FrantiSek Zich: Sociologicky vyzkum
Svoboda, Praha 1976, 269 s.

Posledni obdobi vyvoje ¢eskoslovenské me-
todologie 1ze charakterizovat snahou hloubé&ji
se zabyvat zdkladnimi metodolegickymi po-
jmy a zakladnimi metodologickymi principy
a problémy. To se dotyka otazek vlastniho
smyslu sociologického vyzkumu, vztahu teore-
tické a empirické slozky sociologického ba-
dani, hledisek ziskavani dat — meéreni, typl
znaku a dalsich momentt. F. Zich v souhrnné
monografii predklada pokus o syntézu celé
dosazené urovné prace Siroké metodologické
fronty.

Kniha zachycuje tfi aspekty ¢asového vy-
voje. Do minulosti se ohlizi tim, Ze shrnuje
a synteticky uzavira uréitou etapu vyvoje
metodologického mysleni, pfitomnost je re-
flektovana vlastnimi védeckymi vysledky
autora, Kkteré predstavuji puvodni reSeni a
originalni pristupy, a budoucnost je nasti-
néna predevsim podnétnosti a oteviranim no-
vych problémi.

Z ruznych moznosti koncepce metodologic-
ké publikace zvolil F. Zich velice Siroky po-
hled celkového monografického zpracovani
problematiky sociologického vyzkumu a jeho
pirehledné utiidéni. Cilem je ,pfispét v me-
zich moznosti jedné publikace k objasnéni
nékterych otazek marxistického sociologického
vyzkumu“ (s. 7). Tato opatrnd formulace,
ktera je pochopitelné na misté, ma varovat
¢tenare pred ocfekavanim, ze kniha feSi
vSechny problémy a odpovidd na vSechny
otazky, které soudoby stav marxistického so-
ciologického vyzkumu formuluje, a jejichz
odpovédi musi naSe sociologicka metodologie
hledat. F. Zich se zaméruje na nékteré zi-
vazné momenty a nejdulezitéj$i pojmy, pri-
¢emz vSak se snazi podat piehled co nej$irsi
a nejobsahlej$i. To se mu dafi: étenaf ma
pred sebou Siroky pohled na sociologicky vy-
zkum, z néhoz vystupuji podrobné zpracované
nejdulezitéjsi aspekty.

Silnou strankou Zichovy prace je pokus,
a to vétSinou uspésny, o propojeni ruznych
metodologickych hladin, charakterizaci jejich
vazeb a vzajemnych kontextl, o vybudovani
metodologického zazemi jednotlivych metod
a technik a o jejich zarazeni do Sir§fho obec-
néjsiho kontextu a vzajemnych souvislosti.

Celkovy pristup vychazi z pojeti konkrétni
sociologie. Konkrétni sociologie muZe existo-
vat a disledné plnit své funkce — predevsim
v prakticko-politické oblasti — jen tehdy,
je-li rozvijena v intencich marxistické meto-
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dologie (s. 9). Musi byt ovSem napojena na
teoretickou sociologii, ktera je souc¢asti histo-
rického materialismu. Autor odmita nazor,
ktery proklamuje sociologii jako tzce empi-
rickou védu, jako néastroj sbéru dat o social-
nich jevech. ,,...pro smysluplné a efektivni
poznani ma naopak zdkladni vyznam teore-
ticka faze vyzkumu, v niZ je provadén rozbor
dosavadnich znalosti problému, jeho identi-
fikace i operativni vymezovani zakladnich
pojmu“ (s. 9). Metodologie je tedy chapana
v determinaci marxistickym svétonazorem,
marxistickou filozofii a metodologii védy.
Kniha je usporadana do péti dale podrob-
néji ¢lenénych kapitol, které maji logickou
vazbu a postupuji od problematiky vymezo-
vani predmétu az po zpusoby zpracovani dat.
Prvni kapitola, Pojeti marxistické sociolo-
gie, vychazi predevsim ze strué¢ného, ale velmi
vystizného nastinu historie sociologie a cha-
rakteristiky hlavnich smért, predevsim téch,
které meély zasadni vliv na metodologicky
vyvoj burZoazni sociologie, a charakterizuje
i vybrané soucasné zapadni teoretiky. Jsou
zde fundované vylozeny zaklady marxistické
sociologie a proveden rozbor nékterych praci
klasikli predznamenavajicich dulezZitost socio-
logického vyzkumu a diskusi vztahu mezi
sociologii a historickym materialismem. Uro-
venn a hodnota této kapitoly je nesporna.

Kapitola druhd, Metodologické otdzky socio-
logickych vyzkumi, se zabyva metodologii na
obecné urovni. Jsou zde analyzovany pojmy
socidlni jev jako predmét sociologického vy-
zkumu, vztah prfedmétu a metody, vztah teo-
rie a empirie, operacionalizace, hypotéza, mé-
reni, fakt, proménna a znak. Autor tyto
pojmy rozebird dialekticky, vymezuje je
z hlediska Sirokych souvislosti, ale zaroven
neztraci ze zretele praktické cile vymezeni,
tj. hledisko konkrétni praxe sociologickych
vyzkumniku.

Jednotlivé pasaZe vychazeji z marxistické
literatury, ze znamych monografii i posled-
nich ¢asopiseckych praci. Tak napfiklad céast
o meéreni predstavuje shrnuti obsahlé diskuse,
ktera probéhla na strankach Sociologického
¢asopisu, jeji zhodnoceni a autorovo vlastni
rozvinuti. Velice ruznorodé chipany pojem
méreni je tu prezentovan v ucelené podobé,
vytvarejici dobry zédklad pro dalsi praci v této
problematice. Domnividm se, Ze obecné je
zvoleny pristup vhodny a Ze autorova prezen-
tace je jakymsi syntetickym vyvrcholenim
zminéné diskuse.

F. Zich mél k dispozici pouze rozsah jedné
knihy pro velmi Sirokou tematiku. Z toho



davodu nemohl rozvinout nebo musel vyne-
chat i néktera pomérné dulezita témata. Tato
objektivni nutnost pravdépodobné zpusobila,
7ze nebyla podrobné zhodnocena kvalita mé-
feni a jednotlivych aspektu, které kvalita mé-
reni zahrnuje a které ji charakterizuji.

Ve fundovaném rozboru vztahu teorie a
empirie provedeném vV ruznych rovinich
obecnosti se autor podle ofekavani zaméruje
predevsim na rovinu sociologického vyzkumu
a na funkce teorie a empirie ve vyzkumném
procesu. Logicky dochazi k pojmu hypotéza
a velmi zdarile rozebird jeho funkci ve vy-
zkumu a predevsim jeho roli ve vztahu teore-
tické a empirické slozky poznéani. RozliSeni
ruznych typad hypotéz na a) vychodiskové,
b) pracovni, c) statistické je velice dulezité a
prakticky vyznamné. Velice ¢asto totiz vy-
zkumnici formuluji hypotézy jen proto, Ze se
to oc¢ekava (patfi to k pravidlim prace) a
pozdéji si jich vlastné ani nevsimnou. Jini
pak chapou hypotézy jako statistické, tj. pri-
mo oveérovatelné statistickymi postupy (sta-
tistické testovani hypotéz).

Toto dobie zpracované téma zaslouzi né-
kolik poznamek:

a) Vychodiskovd hypotéza (l1ze uvaZovat
o vhodnosti terminu — snad by bylo presnéjsi
oznadeni teoretickd hypotéza, nebof neni vy-
chodiskem, ale jiZ odvozenym a dukladné
teoreticky zpracovanym systémem vyroku)
reprezentuje vlastné shrnuti teoretickych
i empirickych poznatka, které o daném téma-
tu v dané dobé jsou k dispozici, a predsta-
vuje vlastni teoretické zpracovani téchto po-
znatkt vyzkumnikem: zahrnuje jiZz i jeho
nazor a apriorni vysvétleni ruznych inkon-
zistentnich momenta i ruznych zatim nevy-
svétlenych problémt. Tento krok je zékladni
pro budovani projektu, nebof z ného plyne
cely metodologicky pfistup k empirickému
terénu.

b) Pracovni hypotézy pak jsou operaciona-
lizaci teoretickych hypotéz, {j. prevedenim
zaméru do empiricky ovéritelnych vyroku.
Pracovni hypotézy ovSem jsou hypotézy so-
ciologické, i kdyZ ve vztahu k teorii znamenaji
vétsinou znacéné zjednoduSeni. Jsou formulo-
vany v sociologickém jazyce, takze napriklad
casté slovo ,korelace“ tu neznamena Pear-
sonuv korela¢ni koeficient, ale vztah dvou ¢i
vice proménnych. Tato UGroven je jiZ nutné
svazana s krokem operacionalizace promén-
nych, ktery jde soubézné.

c) Statistické hypotézy jsou matematickou
operacionalizaci pracovnich hypotéz; kazda
pracovni hypotéza je reprezentovana jednim
¢i nékolika soubéZnymi matematickymi mo-
dely, z nichZ pak plyne statistickd technika
a zpusob jak rozhodnout, zda hypotéza plati
¢i neplati.

Navaznost a vazba téchto trovni uréuje,
jak mohou byt teoretické zaméry a vycho-
diska adekvatné prevedeny do empirického
zkoumani a samoziejmé i naopak. Tésnost
vazby pak umozZiiuje pfevod statistickych za-
véru do roviny pracovnich hypotéz. A u kaz-

dé pracovni hypotézy muZeme hodnotit jeji
platnost na zakladé vysledki statistického
rozhodovani o statistickych hypotézach, které
pracovni hypotézu reprezentuji. Prechod
k hodnoceni teoretickych hypotéz pak zavisi
na stupni adekvitnosti pifevodu teorie do
pracovnich podminénych vyroki. Rozhodova-
ni o prijeti hypotézy zavisi ra konzistenci
vSech vysledkt testovani. Pochopeni téchto
zdsad pomérné slozitého procesu a jeho
uspésna aplikace pfimo determinuje uspés-
nost vyzkumu, mérenou vztahem k cili.

To co F. Zich v kapitole o metodologii piSe,
muzeme, az na drobné detaily, prijmout bez
vyhrad a povazovat jeho zavéry za soubor
metodologickych zasad. Je s$koda, Ze autor
chtél pokryt sociologicky vyzkum tak Siroce,
a Zze se nevénoval piedevdim, ne-li vyluéné,
tak potfebné metodologické urovni, jak je
prezentovana v druhé kapitole. Tak napriklad
v ¢asti o hypotézach nebyl analyzovan a vy-
fesen problém c¢asteéné inkonzistence hypotéz
pracovnich ¢i statistickych a odraz této sku-
te¢nosti na vyssi hladiné uvazZovani. Dile je
zajimava napriklad otézka, kdy vznika teorie
z empiricky ovéreného systému hypotéz, jaka
je legitimnost obmény teorie. S tim souvisi
i problém relativnosti hypotéz v rameci jed-
noho cbecného teoretického pristupu. Je také
nutné fresSit problematiku empirické zikoni-
tosti a teoretického zakona, silu empirické
evidence pro prijeti hypotézy a predevsim
otazku, co to vlastné znamena pfijmout hy-
potézu, jaky je rozdil mezi pfijetim hypotézy
v zakladnim a aplikovaném vyzkumu atd.

Velice dulezZité je zakladni rozliSeni typu
vyzkumu podle toho, zda si klade otazku a
chce na ni odpovédét, tj. exploraéni typ vy-
zkumu, nebo zda chce ovérit konzistentni
systém (¢i systémy) hypotéz o néjaké realité,
o socialnim jevu. Tyto dva pristupy se nutné
1lisi celkovym mySslenkovym stylem, ktery se
promitd jak do metodologie planovani sbéru
dat, tak do zpusobu hodnoceni ziskanych
udaji, ma svij odraz jak v pouZiti statistic-
kych metod, tak v typech zavéru. Podle mého
nazoru neni presné tvrzeni autorovo, Ze hy-
potéza vznika jake odpovéd na formulovanou
otazku (s. 102). Typ vyzkumné otazky ovSem
uréuje, muze-li otdzka byt zodpovézena ové-
rovanim hypotéz ¢i exploraci.

Nékteré vyroky o diléich problémech ne-
jsou v praci presné formulovany a d&tenafd
s nimi nemusi souhlasit. Tak je tomu napii-
klad u vyroku, Ze nulova statistickd hypotéza
predpokladd neexistenci souvislesti (s. 108).
Pii hlubSim pohledu na moZnosti statistiky
bychom pfisli na to, Ze mnoho statistickych
testit provéfuje hypotézy zcela jiného cha-
rakteru. Také vyrok ,,...smyslem testovaciho
postupu je ovéreni platnosti této nulové hy-
potézy ...“ neni charakteristicky a plati jen
v ramci uré¢itych obecnych statistickych pfi-
stupti, které v sociologickém vyzkumu maji
prozatim velmi malou aplikabilitu.

Explorativni inference je podstatné neurédi-
t&j8i a jeji vztah k budovani teoretickych po-
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znatku také podstatné vaznéjsi. Dobfe formu-
lovany systém hypotéz muze vyvratit néjakou
dil¢i teorii, kterou ovérujeme. Vysledky ex-
plorativnich metod, mapfiklad seskupovéni,
musi byt cpakovany, mame-li na jejich za-
kladé formulovat teoretické zavéry. Zpra-
vidla na zakladé explorace formulujeme hy-
potézy, jeZz v dalSim nezavislém getreni vlast-
né ovérujeme.

Problém vztahu verifikace hypotéz a explo-
race v sociologickém vyzkumu je podle mého
nazoru jednim =z hlavnich pravé v dnesni
dobé& rozvoje moZnosti manipulace s daty na
samoc¢innych poc¢itac¢ich a za pomoci jedno-
duSe ovladatelnych programovych systému.
Statistika se témito problémy zabyva, nejsou
to vsak problémy statistiky jako védy, ale
predevsim problémy véd meritornich. Statis-
tika dava instrument, pouzivani instrumentu
je v kompetenci véd ostatnich.

S tim je spjata i otazka postupného formu-
lovani hypotéz zivisle v Fetézci, tj. vlastné
jina forma explorace. Prijeti ¢éi odmitnuti
jedné hypotézy vede k formulovani detail-
néjsich hypotéz nebo k jinému pohledu na
problém. Tomuto postupu se zfejmé nevyhne-
me, je vSak otdzkou -—- dosud nevyieSenou
a bohuzel téZz mefeSenou — do jaké miry je
spravny.

Kapitola treti, Techniky zjistovdani dat, se
zabyva konkrétnimi néstroji zjisfovani dat
v sociologii. Nejprve posuzuje tifi zékladni
techniky ziskavani sociologickych informaci:
pozorovani, rozhovor a dotaznik. Paralelné je
zminéna téz anketa, jejiz vyélenéni viak dle
mého nazoru vybocuje z konceptualniho ram-
ce. Anketa je de facto formou dotazniku a
li&i se od ného zpusobem administrace (jak
je jinde v textu knihy téZz uvedeno).

Jednotlivé techniky jsou vzdy klasifikovany
podle typt, které se ve vyzkumné praxi nej-
castéji vyskytuji. Tak u pozorovani je to
zucCastnéné pozorovani (utajené nebo neuta-
jené), nebo nezudéastnéné pozorovani. Krajni
typy jsou obvykle uvadény proto, aby mohly
byt uréeny rozdilnosti vyhodnosti, resp. ne-
vyhodnosti jejich aplikace. V praxi ovsem
se ¢isté typy technik malokdy vyskytuji nebo
je skute¢né nasazeni techniky obtiZné Kklasifi-
kovatelné. Pod zahlavim techniky pozorovani
najdeme také studium pisemnych prament,
obsahovou analyzu a interakéni metodu.

Technika rozhovoru je nejdfive rozebirana
obecné, dale je uvadéna role tazatele, role
dotazovaného, role otazky, typologie otazek a
nakonec i druhy rozhovoru a jeho prubéh.
Technika dotazniku a anketa jsou probriny
pomérné struéné.

Kapitola ma velice Siroky zabér a tézko
zde nalezneme né&jaky podstatny chybé&jici
aspekt, pokud jde o jednotlivé techniky. Jinou
moznosti, podle mého nazoru vyhodnéjsi, je
klasifikovat techniky sbéru dat z hlediska
komunikaéni situace, kterd pifi akei samé na-
stava. Domnivam se, Ze tento pfistup dava
moznost odvodit stejné prehledné a pfitom
uplné&ji soustavu praktickych pravidel pro vy-
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zkumnou terénni praci, piedpckladd ovsem
zcela jiny pohled. Zaroven dava také moznost
hodnotit kombinaci riznych technik a urco-
vat vhodnost jejich nasazeni vzhledem k da-
nému cili. To je vSak hypotéza neverifiko-
vana praxi.

Ctvrta kapitola, Vybér objekti zkoumdni,
je daldim logickym krokem v popisu sociolo-
gického vyzkumu a jeho zdkladnich podmi-
nek a krokt v jeho provedeni. Zakladnim
pojmem, ktery tvoii ramec kapitoly, je repre-
zentativnost. F. Zich deéli vybérové postupy
na reprezentativni, kvazireprezentativni a ne-
reprezentativni a piehledné popisuje jejich
ruzné typy. Tato ¢ast knihy je relativné ve-
lice stru¢na — cilem tu neni podat prakticky
navod, jak vybérova Setfeni délat, ale popsat
zakladni souvislosti vybéru jednotek, aby d¢te-
nalr pochopil smysl jednotlivych postupt a
podstatu jejich nasazeni. To se projevuje na-
priklad u autorova vyuziti vzorce stanoveni
velikosti vybérového souboru (s. 194). Uve-
deny vzorec (bézné ve statistickych uéebnicich
predkladany ¢tenattiim) nemda vyznam prak-
ticky, protoZe plati jen pro jeden znak, a to
u sociologického vyzkumu nepada v uUvahu;
odhad velikosti souboru je zdleZitost podstat-
né slozitéjsi. Jeho vyznam je teoreticky, autor
na ném ukazuje, ¢im je rozhodnuti o velikosti
souboru ovlivilovino — apriorné zvolenou
chybou, pravdépodobnostni hladinou, na niz
chceme zobecniovat, rozptylem znaku v po-
pulaci.

Ve slozitéj$ich uvahéch zahrnujicich vice
znaklt tato hlediska =zistavaji zachovana,
i kdyz jejich matematicka formulace je pod-
statné slozitéjsi. Timto vyuzitim vzorce autor
naznacuje ¢tenari podstatu rozhodovacich kri-
térii. Obdobné by mohly byt vyuzity vzorce
pro optimalni rozklad populace na oblasti a
pro optimalni proporce rozmisténi zvolené
vybérové velikosti v oblastech; pomoci vzor-
cit pro odhad vybérové chyby muZeme po-
soudit metodologickou vhodnost nasazeni jed-
notlivych typa vybérovych usporadani, resp.
jejich kombinaci ze statistickéno hlediska.

Preklad vzorci do jazyka metodologie je
vlastné zpétnou vazbou, nebof postupy statis-
tiky vznikaji abstrakei a zobecniovdnim prak-
tickych zku$enosti a pozadavk.

Pod kvazireprezentativni vybéry fadi F.
Zich vybér kvétni, vybér typt a samovybér.
Kvétni vybér je hodnocen velice struéné,
autor mu nepfriklada velikou véhu mezi vy-
zkumnymi vybérovymi postupy. Vybér typu,
nevztahujeme-li jej k jednotliveim, ale k si-
tuacim, skupinam, organizaénim celkim apod.,
je zdkladni metodou komparacéniho pristupu
a zakladem experimentalniho usporadani,
které samo o sobé je s touto metodou velice
tésné spjato.

Prechod mezi jednotlivymi typy vybéru je
velice relativni a nejednoznaény, jak je vidét
napfiklad z experimentalniho uspofadani, vy-
béru typu apod. Reprezentativnost sama je
relativni pojem, je to vztah vybérového a za-
kladniho souboru, vztah konkrétnich zkouma-



nych jednotek a cilové populace. Proto uréeni
reprezentativnosti a charakteristika postupu
podle ni je obtizna. Obzvlasté obtiZzné je urce-
ni reprezentativnosti (jak autor uvadi na s.
208) u malych vybérovych soubort.

Z vlastni vyzkumné praxe znam piipady,
kdy soubor o 274 (!) lidech byl reprezentativni
pro velikou skupinu obyvatelstva (asi 309,
dospélého obyvatelstva CSR), ale naopak
i pripad, kdy 1500 osob vibec nereprezento-
valo malou a relativné homogenni ¢ast oby-
vatel Prahy.

Rozhodnuti o reprezentativnosti souboru je
vysledkem velmi podrobné analyzy dat a sou-
¢asné i dostupnych komparaci vysledki ruz-
nych Setfeni. Autor velmi spravné podtrhuje
fakt, Ze reprezentativhost malého souboru
. ...zalezi na zpusobu vybéru jednotek a na
dosavadnim stupni znalosti o zédkladni popu-

- laci...“ (s. 208).

Posledni, patou kapitolou je Zpracovani
empirickych dat sociologického vyzkumu.
I zde je zachovan styl autora a jeho zdmér
popsat co nejSirsi zazemi vyzkumnych akei
a zaroven kazdou soucast uvadét v SirSich
a cbecnéj$ich kontextech. Obsah Kkapitoly je
uspofadan podle jednotlivych etap, které
zpracovani empirickych dat piedpoklada. Za-
¢ind tfidénim, popisem souboru pomocei jedno-
rozmérnych distribuei, uvedenim nejzéklad-
néjsich statistickych meér; pokraéuje dvojroz-
mérnym rozlozenim a zjisfovanim statistic-
kych souvislosti. Nasleduje kratka pasaZ o po-
uzivani samocinnych poc¢itad¢t. Kapitolu i kni-
hu uzavira oddil Zdvéreénd zprdva o vyzku-
mu. F. Zich se nezabyva slozit&jsimi statistic-
kymi technikami a metodami; pouze je uvadi
a odkazuje na prislusnou ¢asopiseckou i kniz-
ni literaturu.

Tato kapitocla uvadi stru¢né radu pojmu a
charakteristik a poskytuje tak zakladni pie-
hled. Je poznamenana tiskovymi chybami ve
vzorcich (K na s. 237, Xi na s. 240, ryx na
s. 241). To je starou bolesti naSich textu.
Urovent matematického tisku v sociologickych
textech je velice nizkd — a autor je tu vét-
Sinou bezmocny.

0Oddil o zpracovani dat na samocdinnych po-
¢itacich je zajimavy spiSe vzhledem k metodé
znaménkového schématu neZ jako ukazka
vystupu z poc¢itac¢e. Rychlost vyvoje v tomto
sméru je tak vysokd, Ze program, jehoZz ukaz-
ku autor uvadi, predstavuje jen maly vysek
moznosti a jen malou ¢ast nasich poZzadavki.

PasaZ o zavéreénych zpravich by také za-
slouzila daleko S$ir$i rozbor, a to predeviim
(jak to déld autor v nékterych svych dalSich
pracich) se zaméfenim na aplikabilitu vysled-
ka, na vztah vyzkumnika a zadavatele, na cil
zpravy, na prijemce a jeho zdjmy, na navaz-
nost vyzkumnych praci apod.

Zichova kniha je monografie o vyzkumu
s velmi Sirokym obsahovym zédbérem a hlubo-
kou analyzou vybranych témat. Uzavira jednu
etapu préace deskoslovenské metodologie, shr-
nuje ji a podstatné k této praci pfispiva. Za-

roven otevirda radu novych problému, provo-
kuje k jejich formulaci a ke hledani reSeni.

F. Zich vyplnil mezeru v nasi sociologické
literatufe poslednich let. Jeho monografie
bude slouzit vyzkumnikim, specialistim na
metodologii i studentim. Neni to ucebnice:
nékteré partie jsou pro studenty prili§ obtiz-
né, chybi tu cviéeni a vyklad neni orientovan
na vyuku. Knihu vSak v pedagogickém pro-
cesu bude moZno pouZit.

Kazda kapitola knihy predstavuje samo-
statné téma, které by zaslouZzilo kniZni zpra-
covani. Sociologicky vyzkum by se mél stat
zakladem pro dalsi podrobnéjsi a uplnéjsi
praci s timto zamérenim: a) metodologicka
problematika vyzkumu (na obecné urovni
druhé kapitoly); b) udebnice technik sbéru
dat s praktickymi navody; c¢) metody praxe
vybérovych Setfeni v plné S§ifi i hloubce;
d) ucebnice statistiky zahrnujici zdkladni po-
stupy analyzy sociologickych dat.

Jan Rehdk

J. Varholik — F. Conk: Délnické pokoleni
Praha, Mlada fronta 1976, 152 s.

V zivoté mladého ¢lovéka ma zvlastni vy-
znam ten okamzik, kdy se zadind zapojovat
do spoledenského pracovniho procesu. Vstup
do aktivni vyrobni ¢innosti je provazen vzni-
kem novych prav a povinnosti vicéi spoleé-
nosti, novych povahovych znakt a rysd, zmeé-
nou stanovisek a hierarchie hodnot, nézort
a vztahu ke kolektivu a posléze odbornych
dovednosti a zivotnich plant. Zvlasté je to
patrné u délnické mladeze, kterda zacdina vel-
mi brzy svou profesionalni drahu.

Tématu délnické mladeZe je u nas na stran-
kach sociologickych a filozofickych praci vé-
novana pomérné mald pozornost. Tento ne-

. dostatek do jisté miry odstranuje publikace

J. Varholika a F. Conka, Délnické pokoleni.
Svym obsahem navazuje na piedchozi praci
(0. Cmolik, J. Varholik, Pokoleni. MF, Praha
1974), jez se zabyvala mladou generaci pre-
vazné v obecné metodologické roviné. V nové
publikaci vénuji autofi pozornost nékterym
vybranym otdzkam a problémum tykajicim
se socialistického formovéani délnické mla-
deze. :
V 1dvodni kapitole oba autofi zduvodnuji,
pro¢ je nutné vénovat otdzkam délnické mla-
deZe, kterou povazuji za vyznamnou soudast
délnické tiidy, pozornost. Vzhledem k histo-
rické a vedouci tuloze délnické tfidy neni
mozné se zabyvat délnickou mléadeZi izolo-
vané, ale pouze v souvislosti s celou tfidou.

Druha kapitola ma nézev Délnickd tiida a
soucasnost. Jeji prvni ¢ast je vénovana roz-
boru socidlné tridni struktury nasi spole¢nosti
jako dulezitému vychodisku pro zkoumaé&ni
mladé generace. Autofi chdpou strukturu jako
komplex ruznych druht struktury, z nichz
kazdy predpoklddéd uréité déleni spoleénosti
na skupiny a vzajemné vztahy. Z tohoto hle-
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