Clov&k jako systém
a systém &innosti clovéka*

1. Clovék jako celistvy systém

Jiz davno pred Marxem se filozofové, psy-
chologové i pedagogové pokouSeli odhalit
podstatu  ¢lovéka. Nejvétsich tspéchi
v tomto sméru dosahli francouzsti osvi-
cenci a materialisté osmnactého stoleti,
kteri formulovali myslenku, ze ¢lovék je
produktem svého prostredi a podminek;
socidlni prostredi vsak chapali jen jako
modifikaci lidskych myslenek, vasni, za-
zitku. A tak se vytvoril za¢arovany kruh:
¢loveék, jeho mysleni a city jsou produk-
tem prostredi, a prostredi je vyplodem
pravé téchto lidskych cita a myslenek.

O ,koncepce c¢lovéka® neni nouze ani
v soucasné burzoazni filozofii a sociologii.

Neni tomu tak davno, co americky ca-
sopis Social Research [1973 :375—563]
otiskl soubor stati vénovanych problémtm
cloveka, které obrazeji soucasny stav bur-
zoazni védy v této oblasti. Stati analyzuji
vzajemné vztahy socidlnich a biologickych
faktort v individualnim rozvoji ¢loveéka
i propojeni historickych, ekonomickych a
psychologickych aspektti jeho socialni
struktury, psychogeneze atd.

Cilem téchto praci bylo najit zakladni
vychodiska a metodologické principy sy-
stémového pristupu k vyzkumu d¢&lovéka
v jeho trojim aspektu: jako bytosti biolo-
gické, jako bytosti uvédomélé, schopné
uzivat reci, a jako clena spolec¢nosti.

Tohoto cile ve skute¢nosti dosazeno ne-
bylo: celd véc se totiz nakonec zreduko-
vala na uvahy o nedostatcich toho ¢i
onoho jednostranného pristupu k clovéku.

Laureat Nobelovy ceny D. Ledenberg
ve své stati pripominda, ze zkoumani bio-
logie clovéka zustdva vzhledem k medi-
cinské orientaci védy o clovéku daleko
pozadu za potrebami soucasné doby. Tato
orientace vSak zase narazi na spoustu etic-
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kych a logickych problémt v experimen-
talnich vyzkumech c¢lovéka, na politicky a
psychologicky nebezpecné dusledky téchto
vyzkumu. D. Ledenberg se stavi proti uni-
verzalizaci genetického poznani, pokud
je toto poznani poznamenano tim ,nej-
vaznéjsim“ omylem — tj. fatalni predsta-
vou, Ze geneticky urceny povahovy rys
nelze uz v prubéhu individualniho Zivota
jednotlivce zménit. Je ale mozno prekonat
nékteré genetické tuchylky. Ledenberg
vsak poklada predstavy inzenyrské gene-
tiky, podle nichz bude naSe geny brzy
ovladat ,inzenyr®, za fantazii — pokud je
zde jeSté treba se vyporadat s tézko pre-
konatelnymi obtizemi i etického razu.

D. Ledenberg se vyslovuje pro vytvo-
reni nového interdisciplinarniho programu
védeckého zkoumani c¢lovéka, ve kterém
budou cdisté biologické vyzkumy spojeny
se zkouménim vztahtt mezi jeho biologic-
kou strankou a zkuSenosti socidlni, speci-
ficky lidskou. Avsak za tyto vSeobecné
pozadavky D. Ledenberg nejde.

Psycholog profesor Jankelevi¢ pojednava
o nemistnosti protikladi mezi duchem a
télem, genotypem a prostiedim, objektem
a subjektem, prirozenym stavem a vzdé-
lanim. Jako koncepci umozniujici integro-
vat ruzné jevy lidského Zivota predklada
své pojeti ,sepéti s rozvojem®“ (svjazi
s razvitijem), kde je rozvoj chapan jako

" ,.na zkusSenosti zavislé kontinuum®. Jinymi

slovy, rozvoj c¢lovéka je podminén jeho
osobni zku$enosti. Jestlize prostiedi (okoli)
neni specificky organizovano, nemusi zku-
Senost geneticky zaloZené vlastnosti zfor-
movat. D. Jankelevi¢ nakonec dochazi
k freudistickému chapani ¢lovéka: tvrdi,
ze charakterové rysy spjaté se silou ,,ego”
a jejich rozvoj zavisi na prozitych zkuse-
nostech, i kdyz nepopira, ze v utvareni

* Podle originalu Celovek kak sistema i sistema dejatelnosti c¢eloveka otisténého v ¢asopise Soclo-

logic¢eskije issledovanija 1976, ¢. 4.
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a rozvoji charakterovych rysu hraji svou
roli i nékteré socidlni instituce.

Politolog profesor D. Kateb vyjadiuje
znepokojeni nad procesem dehumanizace
doveka, ktery v nasi dobé probiha. Sou-
visi s prelidnénim, se sestrojenim umélého
mozku, se zdokonalovdnim zbrani urce-
nych k vyhlazeni lidstva. Také biologie a
chemie se podileji na dehumanizaci (pro-
dlouzeni zivota, transplantace organu, po-
traty, psychogenni a psychotropni léky,
genetické inZenyrstvi atd.). Lidé se méni
v objekty, vyznam Zivota se zmenS$uje.
D. Kateb se vyslovuje pro humanizaci ¢lo-
véka i védy o ném, aniz vSak navrhuje
jakoukoli realnou cestu, kterd by k to-
muto cili vedla.

Neéktefi zapadni filozofové pokladaji té-
lesnost, somatickou stranku c¢lovéka, za
zdkladni znak jeho osobnosti, a také za
zaklad jeji identifikace. K tomu se vy-
jadfuje napriklad profesor Cambridgeské
univerzity B. Williams: ,,Kritérium télesné
identifikace prijimam jako néco, co se ro-
zumi samo sebou® [Williams 1973]. Wil-
liams sice upozornuje, Ze toto kritérium
nelze aplikovat na vSechny bohaté roz-
riznéné projevy lidské osobnosti, ale zdu-
raziuje, ze télesnd identita je zakladni
podminkou identifikace osobnosti.

B. Williams zcela ignoruje determino-
vanost ,,projevi Zivota“ osobnosti socidlné
ekonomickymi a spolefenskymi podmin-
kami, jejichZ rozbor poklada za ,,zbytec-
ny“ a ,negativni® aspekt filozofické ana-
lyzy.

Je znamo, Ze také K. Marx a B. Engels
zavrhli abstraktni pojimani ¢lovéka jako
»Clovéka vubec“, stojictho mimo dé&jiny.
V jejich uceni je élovék chapian vzdy kon-
krétné, vzdycky nalezi k historicky pod-
minénému socidlnimu celku — spoleéenské
formaci, socidlnimu kolektivu —, k tride,
narodu atd. Clovék je vidy soudasti né-
jakého systému socidlnich vztahu.

Marxismus-leninismus nepopird biolo-
gickou stranku d¢lovéka. Socidlni stranka
¢lovéka nevznikla a nerozvinula se ,,zne-
nadani“, na pustém misté, ale byla pod-
minéna uréitymi biologickymi piedpokla-
dy. Jinak feéeno, ¢lovék je biosocidlni
systém.

Z biologického hlediska jde o ,,autore-
guladni systém nejvyssiho stupné, ktery

se sdm udrZuje, obnovuje, napravuje a
zdokonaluje“ [Pavlov 1951 :188]. Kompo-
nenty c¢lovéka jako biologického systému
jsou burky, tkéné, organy a systémy
organu, které plni v organismu urcité
funkce.

Nicméné biologickd stranka ¢lovéka
neni determinujici. Zd&déné biologické
predispozice nepochybné hraji uré¢itou roli
pii utvareni nékterych socidlnich a psy-
chologickych znakli osobnosti, o Zadné
osudové preduréeni vSak zde nejde a jit
nemuze. Biologicka stranka ¢&lovéka pred-
stavuje pouze material slouzici k jeho stdlé
konkretizaci, k formovéani jeho spoleden-
skych znaki a schopnosti. Pretvoieni to-
hoto materidlu v c¢lovéka je vysledkem
pusobeni socidlnich faktoru, predevSim
pak pracovni a vyrobni ¢innosti.

V jistém smyslu prace utvorila ¢lovéka.
Clovék neni élovékem proto, Ze se skldda
z orgéanu, tkéani, bunék, Ze dycha plicemi
a krmi své déti mlékem, ale proto, Ze je
schopen pracovat, myslet, mluvit, zhoto-
vovat pracovni nastroje, aby jimi pretvo-
ril okolni svét, piirodu — proto, Ze je
schopen v pracovnim procesu, v priubéhu
svého Zivota navazovat spoleéenské vztahy
s jinymi lidmi.

A nejen to: i mnohé biologické (anato-
micko-fyziologické) znaky c¢loveka (verti-
kalni zplsob chtze, tvar hlavy, stavba
obliceje atd.) maji svaj puavod z velké
¢asti v socialnim, kolektivnim zivoté lidi.
Biologicka stranka clovéka je neoddélitel-
nd od jeho stranky socidlni, a naopak.
Avsak pravé to lidské v ¢lovéku je socidl-
niho puvodu.

Kazdy jednotlivec nabyva své lidstvi ni-
koli tim, Ze se narodi, nikoli na zdkladé
biologické prirozenosti, ale v procesu d&in-
nosti, prace, uceni, ve svété pretvareném
nesCetnymi lidskymi generacemi.

Je znamo, Ze chovani zvirat v jejich
interakci s prostredim je ,,naprogramova-
no“ predevs$im na zikladé genetické infor-
mace, ktera prechazi z pokoleni na poko-
leni. Zvifata si nevyménuji informace,
které ziskala v pribéhu svého zivota —
nepocitdme-li sem primou ndpodobu a né-
které velmi primitivni obmény signala
upozortiujicich na nebezpeédi a na jiné
zmény situace.



Pri formovani clovéka ma rozhodujici
vyznam informace socidlni, nikoli zdédé-
nd. Specificky nadindividudlni systém in-
formaci zajisfuje hromadéni a uchovavani
dilezitych poznatkt, které ovliviauji cho-
vani jednotlivel a jejich predavani z ge-
nerace na generaci. Zaroven zajistuje i vy-
ménu poznatki mezi lidmi téze generace.

,»opecificnost druhu homo sapiens,“ pise
akademik N. P. Dubinin, ,,je ddna tim, Ze
vzhledem k védomi ma tento druh — na
rozdil od zvirat — vedle genetického pro-
gramu jeSté jeden program, ktery deter-
minuje jeho rozvoj ve vsech nasledujicich
generacich. Tento druhy program lze na-
zvat programem socidlni dédi¢nosti® [Du-
binin 1971 : 36].

Objektem ,,socidlni dédi¢nosti“ jsou pre-
devsim informace ztélesnéné v pracovnich
nastrojich a jinych predmeétech c¢lovékem
vytvorené ,druhé“ prirozenosti; jsou
uchovavany v dokumentarni formeé (tj.
v knih&ch, novinach, ¢asopisech, archivech
atd.), ve formé umélecko-symbolické (tj.
v literarnich a jinych uméleckych dilech)
a v ustnim podani. Zejména v dusledku
toho, Ze diky informacim deédi kazda dalsi
lidska generace materidlni i duchovni
hodnoty dosazené generacemi piedchaze-
jicimi, je zbavena nutnosti za¢inat v ob-
lasti poznani i praxe vidy znovu od za-
catku.

Rozhodujicim faktorem pii formovani
¢loveka, jeho kvalit, vlastnosti a schop-
nosti je aktivita spojena s pretvarenim
svéta, jenz ho obklopuje. Je to predevsim
tato ¢innost, kterd prinasi clovéku ,,sku-
tecné lidstvi“. V tomto svété vSsak nemuize
¢lovék pusobit sdm pro sebe, izolované.

Vztah ¢lovéka k svétu je vzdy prostred-
kovan jeho vztahy k druhym lidem,
k tém, kteri jiz odeSli ze scény dé&jin,
i k tém, ktefi na ni dosud vystupuji.
Ovsem, ¢im jsou vztahy ¢loveéka k okol-
nimu svétu i k jinym lidem hlubsi a aktiv-
néjsi, tim bohatsi je také jeho wvnitini
svét, tim slozitéjsi a pestrejs§i jsou jeho
Zivotni projevy.

Nezbytnymi slozkami osobnosti jsou
i jeji psychické rysy. Pri plnéni uréitych
socidlnich funkei projevuje osobnost svou
povahu, vuli, zd&jmy a potieby, rozumové
schopnosti, znalosti, védomi i uvédomeélost,
hodnotové orientace a svétovy nazor.
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Konkrétni ¢lovék, kterého K. Marx cha-
pal jako osobnost, se vyznacuje predevsim
urc¢itymi socidlnimi znaky, které jsou
vlastni vSem lidem bez rozdilu: schop-
nosti pracovat, myslet a mluvit. Kromé
toho ma ¢lovék i znaky zvlastni, které se
vyskytuji u vSech ¢lent dané socidlni po-
spolitosti [narodnosti, néaroda, tridy, pra-
covni skupiny atd.).

Kazdy konkrétni ¢lovék je dale nosite-
lem takovych vlastnosti, které ho charak-
terizuji jako individualitu. Tato indivi-
dualita se projevuje také ve stupni rozvoje
spolec¢enskych a individualnich znakl ¢lo-
véka. Kazdému je napriklad dana schop-
nost pracovat, ale realizace této schop-
nosti je u ruznych lidi ruzna.

Nakonec se c¢lovek jako individualita
lisi od ostatnich lidi jen jemu vlastnim
spojenim a vzajemnym pusobenim indi-
vidudlnich znakt a znakl, které jsou
viem lidem spolecné.

A tak ,individuum je spolecenskd by-
tost. Jeho Zivotni projev — i kdyZ se
treba nejevi v bezprostredni formeé spo-
le¢ného, s druhymi zaroven vykonavaného

zivotniho projevu — je proto projev a
potvrzeni spolecenského zivota® [Marx
1961 : 95].

Spolecensky zivot je vsak velmi slozity
a rozmanity. Kazda spele¢ensko-ekonomic-
ka formace predstavuje neobycejné slo-
zity socidlni organismus, v némz se spo-
jily v jeden celek historicky determino-
vany zpusob vyroby hmotnych statku,
specifickd politickd organizace spolec¢nosti,
zejména statni zrizeni, socidlni instituce,

a ideje ruzného druhu — politické, este-
tické, naboZenské, moralni atd.
Mnohotvarnost spolec¢enského  zivota

prirozené vede ke stejné tak mnohotvar-
nym projevam c¢innosti, vlastnosti a zna-
ki osobnosti.

Uréité socidlni celky (tridy, narody atd.)
jsou nositeli socidlnich vztaht rtzného
druhu — tiidnich, narodnostnich a jinych.
Tiidni, ndrodnostni a jiné znaky osobnosti
vznikaji predevSsim v téchto spolecen-
stvich.

Specificka interakce socidlnich, psychic-
kych a biologickych znaku vytvari struk-
turu osobnosti a jejich projevy v ¢innosti
¢lovéka jsou jeji funkce. Svou jednotnosti,
vzajemnym pusobenim a fungovanim, svou



koordinaci a subordinaci tvori tyto kom-
ponenty ! uréity specificky celek, osob-
nost jako systém.

Osobnost jako celistvy systém je pro-
ménliva a dynamickd. Méni se a rozviji
v souvislosti s rozvojem spole¢nosti, so-
cidlniho prostiedi.

Pii odhalovani socidlni podstaty ¢lo-
véka ukdzali K. Marx a B. Engels i za-
kladni tendenci jeho rozvoje — tj. neustdlé
prohlubovani a obohacovani lidské osob-
nosti, spojené se zdokonalovanim spole-
genskych vztahu, s technickym a duchov-
nim pokrokem.

Svobodny rozvoj a co nejplnéjsi vyuziti
v8ech moznosti ¢lovéka v jejich dokonalé
harmonické jednoté, co nejlepsi, nevynu-
cené (tj. prirozené a navyklé) vyuzZivani
sil a schopnosti kazdého jednotlivee v za-
jmu spole¢nosti a tim i v zajmu c¢lovéka
samého — to je ,,cilem o sobé“ lidskych
déjin, ktery je dosazitelny jediné v ko-
munistické spolec¢nosti.

V komunismu ,zac¢ind rozvoj lidskych
sil, ktery je sam sobé uUcCelem, prava rise
svobody®, utvaieji se podminky ,lidské
prirozenosti nejdustojnéjsi a nejprimére-
néjsi“ [Marx 1956 : 368], formuje se nova
osobnost, pro kterou je hmotné bohatstvi
jen prostifedkem k co nejplnéjsimu pro-
jevu a rozvoji tvarcéich schopnosti. Zde
sama osobnost, vSestranné a harmonicky
rozvinutd, spojujici v sobé intelektualni
vyspélost, vosokou mravni droven a fyzic-
kou dokonalost, bude nejvétsim bohat-
stvim spole¢nosti. Misto ekonomického
bohatstvi vlddnoucich tifid a chudoby
velké ¢asti pracujicich v podminkach ka-
pitalismu, jak napsal K. Marx, v komu-
nismu ,,nastupuje bohaty c¢lovék a bohatd
lidska pottfeba. Bohaty c¢lovék je zaroven
¢lovék potrebujici totalitu lidského zivot-
niho projevu. Je to ¢lovék, v némz jeho
vlastni uskute¢néni existuje jako wnitini
nutnost, jako nmouze® [Marx 1961 :102].

Socialistickd revoluce je dulezitym kro-
kem na tézké a strastiplné cesté lidstva
k této pravé svobodé. Tato revoluce dava
pracujicimu clovéku k dispozici vSechny
materidlni a duchovni hodnoty, navzdy
kon¢i s rozdélovanim lidi na vykoristo-

vatele a vykotistované, obnovuje jednotu
¢lovéka a spole¢nosti, ktera byla narusena
tfidnim antagonismem.

., ... Nejdulezitéjsim vysledkem uply-
nulych Sedesati let,“ fekl L. I. BreZnév ve
Zpravé UV KSSS na XXV. sjezdu strany,
»je sovétsky élovék. Clovék, ktery dokazal
rou si vybojoval, ¢lovék, ktery utvarel
budoucnost ‘a pritom nelitoval sil a pii-
nasel vSemozné obéti. Clovék, ktery pro-
sel vSemi zkouSkami, sdm se k nepoznani
zménil, sloucil v sobé ideové presvédceni
a nezdolnou Zzivotni energii, kulturu, vé-
domosti a schopnosti jich pouzivat. Je to
clovek, ktery jako zapaleny vlastenec vzdy
byl a bude duslednym internacionalistou.*
[XXV. sjezd ... 1976 : 79].

V podminkach socialismu ovSem jesté
neexistuje Uplnd ekonomickd rovnost
vSech: jeSté pretrvavaji podstatné rozdily
mezi lidmi Zijicimi ve mésté a na vesnici,
mezi délniky a rolniky, mezi lidmi pracu-
jicimi duSevné a fyzicky. Pri budovani
komunismu se tyto rozdily stiraji, nastava
uplna ekonomickd a socidlni rovnost lidi.
S vystavbou rozvinutého komunismu bude
uskute¢nén vzneSeny princip ,kazdy po-
dle svych schopnosti, kazdému podle jeho
potieb®. Clovék ziskdva skutecnou svo-
bodu jako pracovnik, jako tvirce mate-
ridlnich a duchovnich hodnot. Az bude
osvobozen od kazdodennich starosti o kou-
sek chleba, ziska dosud nevidané moznosti
k rozvijeni své pripravenosti pro vyrobu,
k zvySeni své intelektudlni 1rovné,
k tvarcéi duSevni ¢innosti i k dosazeni
fyzické zdatnosti. Prace, v niZ se organicky
poji fyzické a duSevni schopnosti ¢lovéka,
se stane jeho prvni zivotni potrebou. Gé-
nius ¢lovéka, jeho rozum pronikne do nej-
hlubsich taji vesmiru, jeho pusobeni na
prirodu pieséhne hranice Zemé a nabude
kosmickych rozmeért.

Piekonanim podstatnych socidlnich roz-
dila ziskaji vSichni lidé moznost kvalifi-
kované a s maximalnim vyuzitim sil a
schopnosti fidit spolecenské zaleZitosti,
ekonomicky, socidlni a duchovni Zivot.

V komunismu ziskd osobnost nejen eko-
nomickou a socidlni svobodu, ale i svo-

1 Polsky sociolog Jan Szczepanski nazyva tyto
skupiny komponenti biogennimi, psychogennimi a
sociogennimi. Jejich integrace, vzajemné pfizpuso-

beni] a vazby utvareji osobnost. Viz [Szczepanski
1966].
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bodu mravni. Zachovavani vzneSenych
principtt komunistické mordlky a pravi-
del skuteéného lidského souziti se pro
clovéka stane nééim samoziejmym a béz-
nym. Nauci se plné ovladat své chovani
a prizplusobovat je zajmum druhych lidi,
celé spolecnosti.

Harmonie zajmu jednotlivce a spole¢-
nosti povede pak k tomu, Ze svoboda kaz-
dého ¢lovéka bude vyrazem svobody spo-
le¢nosti jako celku.

2. Systém c¢innosti ¢lovéka

Podstata ¢lovéka jako celostniho systé-
mu, jeho vlastnosti a charakteristické rysy
se projevuji v ruznych druzich jeho ¢in-
nosti.

Zakladatelé marxismu-leninismu pristu-
povali k lidské c¢innosti historicky, zkou-
mali jeji obsah i formy, jeji orientaci
v nerozluéném sepéti s konkrétné histo-
rickymi podminkami, s charakterem spo-
le¢enského zrizeni, s urovni, stupném jeho
rozvoje. Zvlasté zdlraznovali navaznost a
prerusovanost zivotni ¢innosti ¢lovéka, jeji
stalou reprodukeci na novém kvalitativnim
zakladé. Kazda lidska generace jednak
pokracuje za uplné zménénych okolnosti
v tradi¢ni cinnosti, jednak uplné zméné-
nou ¢innosti modifikuje staré okolnosti
[Marx, Engels 1962 : 59].

Problém ¢innosti ¢lovéka nebyl dosud
v na$i sociologické literature dostate¢né
zpracovan. Velmi pozoruhodny a zajimavy
je pokus M. S. Kagana [Kagan 1974],
ktery jako jeden z prvnich aplikoval ve
zkoumani c¢lovéka systémovy pristup. Ve
shodé s timto pristupem povazuje ¢lovéka
za integrovanou jednotu, systém ¢ty vza-
jemné propojenych zakladnich druht cin-
nosti: pretvarejici, poznavaci, hodnotové
orientované a komunikac¢ni [Kagan 1974 :
:53—80]. Pozdéji k nim jes$té pripojuje
paty druh c¢innosti — ¢innost estetickou,
ve které, jak uvadi, se organicky prolinaji
a prekryvaji vSechny étyfi predchazejici
typy [Kagan 1974 :121].

Na zdkladé uvedené koncepce zkouma
M. S. Kagan tadu dalsich duleZitych
aspektu zivotni ¢innosti élovéka (psychiku
jako fidici podsystém lidské éinnosti, lid-
skou ¢innost a kulturu, konkrétniho ¢lo-
véka jako subjekt cinnosti).

368

Kniha zaujme ctenare predevs§im svou
nadprimérnou urovni, polemickym cha-
rakterem, snahou zkoumat akutni, sporné
otazky, svym zivym jazykem a hlubokou
erudici autora.

Nelze nesouhlasit s M. S. Kaganem, Ze
¢innost je zpusob lidské existence a Zze
v souvislosti s tim ¢lovék sdm vystupuje
jako bytost jednajici (homo agens) [Kagam
1974 :5]. Neni také pochyb o tom, ze
lidska ¢innost je historicky jev, Ze vznika,
meéni se a zdokonaluje ruku v ruce s roz-
vojem socidlnich wvztaht, Ze subjektem
¢innosti je ¢lovék a Ze jejim neodluditel-
nym charakteristickym znakem je aktiv-
nost [Kagan 1974 : 42—46].

Presto vsak rada tezi obsazenych v kni-
ze M. S. Kagana nutné vyvolava namitky.
Je to predevsim jeho klasifikace zaklad-
nich druht c¢innosti.

Tak muze sotva byt spravné, vycleni-
me-li pretvaiejici ¢innost jako jeden ze
zdkladnich druhu lidské ¢innosti. Podle
naseho nazoru je pletvareni nezbytnou
soucasti kazdé cinnosti, zejména pokud
mame na mysli opravdu ¢innost a nikoli
prosté jednani zamérené k néjakému cili,
naptiklad obeznamovani se s nécim, pri-
zpusobovani, uspokojovani zdkladnich po-
treb atd. Vzdyt zakladnim cilem ¢innosti,
o kterém M. S. Kagan piSe a na kterém
trva, je ovladnuti, a to predpoklada pie-
devsim jeji aktivni, predmétné pretvare-
jici charakter.

Na tuto okolnost obzvlast durazné po-
ukazuje A. N. Leonfjev. Piesvédéivé cha-
rakterizuje ¢innost, kterou chdpe jako
predevsim pretvarejici, predmétnou, jako
zaklad osobnosti. ,,... Redlnym zékladem
osobnosti c¢lovéka je nejen souhrn jeho
vztahu ke svétu, svou povahou spolecen-
skych, ale i vztahu, které realizuje svou
¢innosti, presnéji r'e¢eno, souhrnem svych
ruznych ¢innosti“ [Leontjev 1975 : 183].

Dale ma sotva néjaky smysl vyclenit
jako jeden ze zékladnich druhu lidské ¢in-
nosti komunikaci ¢lovéka s druhymi lidmi
a vzajemnou vyménu informaci, jak to
¢ini M. S. Kagan. PredevSsim musime vy-
chazet z toho, Ze ne kazda komunikace
slouzi k vymeéné informaci. Kromé toho je
komunikace neodlucitelnym znakem kaz-
dé lidské <dinnosti — vyrobni, dusevni,
spole¢enské. Jak uz bylo fedéeno, élovék



neni zadny socidlni atom, izolovany od
druhych lidi, ale socidlni, spolecenska by-
tost. Proto je <¢innost bez komunikace
prakticky nemozna — chapeme-li ji na jed-
né strané jako kontakty c¢lovéka s véemi,
a na druhé strané jako kontakty ¢lo-
véka (kolektivu) s jinymi lidmi (kolek-
tivy).

NemuUZeme souhlasit ani s Kaganovym
vyclenénim hodnotové orientované ¢in-
nosti jako jednoho ze zakladnich druhu
¢innosti clovéka, vedle cCinnosti pretvare-
jici a poznavaci [Kagan 1974 : 63 an.].

Ve skutec¢nosti se hodnotové orientace
osobnosti utvareji bezdécéné: jejich formo-
vani. zaméreni a intenzita nejsou vysled-
kem uvédomélého usili (alesponn v obdobi
formovani osobnosti), nejsou formou cile-
védomé cinnosti osobnosti. Navie vystu-
puji jako wurcitd .osa védomi®, ktera
usmeérnuje vnimani osobnosti i jeji pozna-
vaci a praktickou ¢innost. Sam pojem
hodnotové orientace byl vytvoren proto,
aby umoznil presnéjsi vyklad pri¢in lidské
¢innosti. Stanoveni ,hodnotové oriento-
vané c¢innosti® jako samostatného druhu
nebo typu d¢innosti ndas znovu uvadi do
bludného kruhu.

Je pravda, Zze M. S. Kagan na nékolika
mistech hovofi o vzdjemnych vztazich
mezi znalostmi a hodnocenim, ale nakonec
je rozdéluje.

Zakladni druhy lidské c¢innosti, s nimiz
se v pojednani M. S. Kagana setkavame,
maji stejny vyznam. Historicky pristup
viak vyZzaduje, aby byl mezi rozliénymi
druhy lidské c¢innosti objeven typ zaklad-
ni, geneticky prvotni, na kterém by se
zakladaly, narustaly, a z kterého by vy-
plyvaly a vytvarely se dalsi druhy lidské
¢innosti. Takovym zakladnim druhem ¢in-
nosti je ¢innost materidlni, vyrobni.

Podle K. Marxe a B. Engelse je mate-
ridlni ¢innost takovou formou d¢inného
uplatnéni, ,,na které zavisi veskera ostatni
¢innost: duchovni, politickd, néabozenska
atd.“ [Marx, Engels 1962 : 84].

Klasikové marxismu-leninismu prohlou-
bili a obohatili feuerbachovské chapéani
smyslové predmétné <dcinnosti tim, ze ji
pozvedli na uroven spolefenské praxe,
kterd v sobé zahrnuje nejen vlastni ma-
teridlni, vyrobni déinnost, ale i dinnost so-

cidlné politickou, smeérujici k pretvoreni
spolec¢enskych a politickych vztahu.

Tato ¢innost je spjata se zadlenénim
¢lovéka do urcité tridy, socidlni skupiny,
s obhajovanim prav vlastni tridy, s bojem
za uspokojeni jejich zajmut. Je také pred-
meétna, i kdyz jejim predmétem neni pri-
rodni, materidlni predmét jako ve vyrobni
sfére, ale politicka a socidlni organizace
spolec¢nosti. V podminkach socialismu smé-
ruje socialné politickd c¢innost vSech trid
k dalsimu upevnéni a zdokonaleni socialné
politické struktury spole¢nosti. Jejim ko-
nectnym cilem je prekonani tiidni diferen-
ciace, vytvoreni socidlné homogenni spo-
le¢nosti.

Zbyva jesté jeden zédkladni druh lidské
¢innosti — dusSevni ¢innost, kterd je pod-
minéna c¢innosti vyrobni a socidlné poli-
tickou, tyto dvé Cinnosti piedchazi a vy-
svétluje. Dusevni c¢innost je ve své pod-
staté cinnost zaméiend na vyrobu a
reprodukei ideji, duchovnich hodnot (vé-
deckych, umeéleckych, etickych atd.). Je to
velmi mnohotvarny a slozity jev.

Sem spada predevsim poznavaci ¢innost,
jejimz objektem mohou byt prirodni
i uméle vyrobené predméty v té mire,
v niz predstavuji piredméty poznani. V roli
objektt zde mohou vystupovat i ideové, -
logické a symbolické systémy, kterym
lidsky rozum dava novou formu.

Jako prostfedkt poznani se pouzivd ma-
teridalnich (experimentalnich) prostredk,
které jsou svou podstatou velmi blizké
pracovnim ndastrojim uZivanym ve vy-
robni ¢innosti, i prostredkt duchovnich
(logickych, matematickych a jinych). Vy-
sledkem poznavaci ¢innosti je nové po-
znani, jehoZz hodnota je déna tim, jak od-
povida objektivni skuteCnosti, kterd je
koneénym predmétem pozndni.

K duSevni c¢innosti se vaze i cinnost
esteticka, umeéleckd tvorba, vytvareni a
osvojovani umeéleckych hodnot. Tato ¢in-
nost nema specificky objekt: jejim objek-
tem muze byt jakykoliv jev skutec¢nosti.
Ovsem ne vSechny znaky a vlastnosti toho
kterého predmétu jsou objektem estetické
¢innosti, ale pouze ty, které podnécuji fan-
tazii, vynucuji si spoluucast ¢lovéka a pro-
jevuji se v smyslové obrazné formeé. Umé-
lecké hodnoty, normy a orientaéni body,
prijaté spole¢nosti a osvojené ¢lovékem,
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piedstavuji prostiedky a normativy este-
tické cinnosti. Tyto hodnoty formuji
zpusob umeéleckého vnimani skute¢nosti.
Pri stanoveni tii zakladnich druhu lid-
ské d¢innosti — vyrobni, socidlné politické
a duSevni — vychazime z existence ti{
zdkladnich rovin, urovni vztaht c¢lovéka
k prirodni a spole¢enské realité, které po-
dle naSeho nazoru spravné postihli H.
Hiebsch a M. Vorwerg [1972]. Jsou to:

— vztah ¢lovéka k praci (vyrobni é&in-
nost — V. A)),

— vztah c¢lovéka ke spolec¢nosti (socidlné
politickd ¢innost — V. A)),

— poznavaci vztah k objektivni realité
(dusevni ¢innost — V. A)).

Jak jsme jiZz uvedli, ¢lovék a jeho pod-
stata jsou souhrnem spolecenskych vzta-
hl, z nichz zakladni jsou vztahy ekono-
mické, socidlné politické a dusevni. Kazdy
z téchto typu spoletenskych vztahti oviem
nachézi svuj konkrétni vyraz v analogic-
kych vlastnostech a rysech ¢lovéka a stej-
né tak se projevuje v analogickych typech
jeho ¢innosti.

Redlné existujici sepéti mezi druhy ¢in-
nosti a spolefenskymi vztahy, o némz se
mnozi badatelé zmiriovali, nds neoprav-
fuje k jejich plnému ztotoznéni. V jedné
z nedavno vyslych knih jsou spole¢enské
vztahy definovany jako ,lidsk& cinnost,
ktera se projevuje jako spoluprace mnoha
jednotlive a jejich vzdjemné vztahy*
[Perfiljev 1974 : 107].

Kniha déale obsahuje podrobnéjsi rozbor
dané problematiky: ,,Spoleéenské vztahy
jsou podle naseho ndzoru objektivizovang,
osvojend, ale i spoletné uskutecriovana,
realnd a jind ¢innost lidi, kterd se proje-
vuje jako spoluprdce mnoha jednotlivea
v ramci jejich vztahti k pifirodé i jejich
vzajemnych vztahii — jinak refeno, sou-
visi s rozvojem zakladnich charakteristik
jednotlivce jako celku, predevSim pak
s uspokojovanim uréitych jeho potfeb a
s rozvojem vyrobnich sil* [Perfiljev 1974 :
:104].

Pri v8i jejich mlhavosti a tautologi¢nosti
z téchto konstatovani vyplyva, Ze spole-
¢enské vztahy jsou vzdy ¢innosti, ale ¢in-
nost je moznd jen jako spoluprace. Neni
snad ani nutné polemizovat s podobnymi
tvrzenimi, poznamenavame pouze, Ze po-

370

dava-li autor tak neéekany vyklad pro-
blému, mél by se také postarat o to, aby
dokdazal bezpodstatnost ¢ nedostatecnost
existujicich predstav v této oblasti.

Vratime-li se k nasi klasifikaci zdklad-
nich druhtt ¢innosti, musime frici, ze je
v jistém smyslu arbitrarni, nebotf ve sku-
tetnosti lze jen téZko jednotlivé druhy
izolovat. Tak napiiklad vyrobni ¢innost je
doprovazena ¢innosti dusevni: vzdyt drive
neZ se vyrobi ten ¢ onen predmét, pired-
stavi si ¢loveék idedlni cil a nakresli stejné
tak idedlni obraz, model onoho predmétu.
A tak v kazdém zakladnim druhu c¢innosti
je ve zjevné ¢&i skryté formé piritomen né-
ktery jiny jeji druh.

Vsechny zakladni druhy lidské ¢innosti
jsou navzajem organicky spjaty a vza-
jemné na sebe pusobi. Zadna vyrobni nebo
socidlné politickd ¢innost neni mozna bez
teoretické, poznavaci ¢innosti. Ve skutec-
nosti je treba urcité akumulace poznatk,
aby mohl byt pretvoren prirodni predmét
a vytvoren predmét novy, ktery by uspo-
kojoval néjakou potrebu ¢lovéka nebo
spole¢nosti. Jde o poznatky tykajici se
predmétu samého, objektu vyrobni ¢in-
nosti, jeho kvalit, vlastnosti a moznosti
jeho pretvareni. Jde o poznatky tykajici
se pretvarejici ¢innosti ¢lovéka: védomosti
o prostiedcich a nastrojich ptsobeni na
predmét, o zpusobech vyuzivani néstroju,
o operacich nutnych k pretvoreni daného
predmétu v jiny, ktery clovék potfebuje,
o osobnich nebo spolecenskych potrebach,
které musi vyrobeny predmét uspokojit,
o zpusobech jeho upotiebeni atd.

Na druhé strané proces ziskdvani vé-
domosti (poznéni) predpokldda praxi (pfe-
devsim vyrobni) jako vychozi bod a za-
klad poznani, jako kritérium pravdivosti
poznatku a nakonec i jako prostfedek po-
znani.

Experiment, ktery predstavuje druh
smyslové predmétné, vyrobni praxe, je —
vedle disté logickych prostfedkii — ne-
zbytnym ndéstrojem poznéni.

Kazdy ze zékladnich druhu dinnosti se
zase ¢leni na celou fadu podtypu, které se
pak dile déli az na elementdrni, dile ne-
rozlozitelné operace. Kazdy zdkladni druh
¢innosti si zachovava svou podstatu, ale
v konkrétnich aspektech a formach se
modifikuje, ziskdva specifické znaky zavi-



sejici na objektech, k' nimZ se vztahuji,
na subjektech uskuteéiiujicich ¢innost, na
cilech, které subjekt pred sebe stavi, na
vysledcich ¢innosti atd.

Vsechny konkrétni druhy é&innosti je
mozno Kklasifikovat. Zakladem této klasi-
fikace — jak pise M. S. Kagan — mohou
byt objekt i subjekt ¢innosti, jeji charak-
ter, jeji cile a vysledky [Kagan 1974 : 46
az 49].

V tridni spolecnosti je <¢innost vzdy
podrizena tiidnim, politickym cilim a za-
jmum. Jinak tomu ani byt nemuzZe, pro-
toze subjekt cCinnosti (¢loveék, kolektiv —
v §irokém slova smyslu) vzdy patii
k urcité spoleénosti, ‘tfidé, socidlni sku-
ping, jejichz zajmy a cili se ridi.

Ve vykoristovatelské spole¢nosti je cha-
rakter rozvoje lidské ¢innosti podminén
tim, Ze jeji rtizné druhy jsou zde socidlné
specifikovany. Fyzickd prace v oblasti
materidlni vyroby je udélem pracujicich
mas. Socialné politicka ¢innost a duchovni
tvorba jsou privilegiem vladnoucich trid.

Socialistickd spole¢nost odstranuje tuto
staletou nespravedlnost. Ziskdva stéle Sirsi
masy pro uvédomélou tvuréi praci nejen
v materidlné vyrobni sféie, ale i ve sfére
socialné politické a duchovni.

V soudasnych podminkach rozvinuté so-
cialistické spole¢nosti nabyva éinnost ¢lo-
véka stale aktivnéjsich, rozmanitéjsich a
harmoniétéjsich forem.

Je to dano grandiéznosti a mnohotvar-
nosti komunistické vystavby, ktera je di-

lem sovétského ¢lovéka, vyzbrojeného
modernimi védeckymi metodami a pro-
stredky. Proto také vSestranné zkoumdni
lidské ¢innosti — véetné zkoumadni socio-
logického — nabyva stile vétSiho vy-
znamu.

PreloZila Jaroslava Hedvi¢dkovd
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