—___Stati

Jednota marxismu leninismu
a odpovédnost sociologie

Vyznam spolecenskych véd piri budovani
socialismu neustale roste. Tato védni ob-
last se stava stdle vyznamnéjsi spolecen-
skou silou, zakladem védeckého fizeni
uskutec¢novaného komunistickou stranou a
socialistickym stiatem. Prostiednictvim or-
ganizace, vzdélavani a vychovy daleko-
sdhle ovliviiuje spoledenskou aktivitu pra-
cujicich. Hraje vyznamnou Glohu v tiidné
ideologickém zapase.

Ve vech téchto smérech bylo jiZz dosa-
Zeno rady uspéchi. Naroky vsak neustédle
rostou. Stejné jako pro hospodaiskou ob-
last a dalsi oblasti spolecenského zivota
{ pro spoletenské védy plati, Ze musi pod-
statné zvysit ideové teoretickou a metodo-
logickou duroven (kvalitu) své <dcinnosti,
systematicky a tésné spojovat své vyzku-
my s praktickymi pozadavky strany, sta-
tu, revoluéniho zapasu, vedouci ulohy dél-
nické tiidy, rozvijeni zdkonitosti budovéni
vyspélé socialistické spolec¢nosti. V zdjmu
kvality a praktické uéinnosti védy musi
byt také zdokonalena organizace a rizeni
védeckovyzkumné prace, zvlasté vytvare-
nim tvaréi atmosféry ve védé a orientaci
na komplexni integrované zkoumadni a na
nejzavaznéjsi stranky, jaddro procesu.

Tvuréi, novatorsky, smély a soucasné
zdsadovy leninsky pfistup je nutny zvlasté
v takovych oblastech, které rozhodujicim
zpuisobem podminuji dalsi pokrok spole¢-
nosti, které maji bezprostredni vyznam
pro posilovani vedouci ulohy délnické tii-
dy a komunistické strany ve spole¢nosti.
'V takovych oblastech je vice nez kdekoli
Jjinde nutnd intenzifikace védecké ¢innosti,
jednoznadény rozchod se scholastickym teo-
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retizovinim a jednostrannou empirickou
deskripci a ilustrativnosti, s kompilativ-
nosti, povrchnosti. K tviréi atmosfére ve
védé prispiva, jestlize jsou odliSné nazory
hodnoceny koneckoncti podle své praktic-
ké efektivity, podle piinosu k profesio-
nalni urovni vyzkumu, k nesmiritelnému
boji proti jakymkoliv ustupkiim od mar-
xismu-leninismu, proti pravicovému i ,le-
vicovému“ oportunismu.

Piisné dodrZovani védecké Urovné vy-
zkumu znamend konkrétné prosazovat
metodu tridné politické analyzy, politické
stranickosti jako vyraz a soucasné pred-
poklad vnitfni jednoty, integrity marxis-
mu-leninismu. Ochrana jeho teoretické a
spoleéenské ucelenosti je spjata s jeho ne-
ustdlym obnovovanim v historickém vy-
vojovém procesu [Gedd 1970]. Existuje
internaciondlni odpovédnost za vcasné,
hluboké, tviarcéi reseni hlavnich problému
socialistické vystavby a revolu¢ni praxe,
za ucinné prekonavani pozic, které jsou
odtrzeny od realnych paléivych problému,
zaméfuji se na problematiku okrajovou a
malo Géinné formy jejiho r‘eSeni.!

Vyznam jednoty marxismu-leninismu

Zvyseni urovné a Uéinnosti védeckého vy-
zkumu neni mozné, neklade-li se dosta-
te¢ny duraz na jednotu marxismu-leni-
nismu a vyznamny piinos védeckého ko-
munismu.? Rozvoj teorie nebyl nikdy
uskutecnitelny takovou ,,sociologizaci® vé-
deckého komunismu a historického mate-
rialismu, kterd porusovala integritu mar-
xismu a jeho zdkladni principy. To se
tyka také vztahu sociologie, védeckého ko-

1 V pravicové oportunistickém i levi¢acko-dogma-
tickém zkresleni jsou stanoviska klasiki marxismu
hodnocena jako ,,abstraktni“, je podcefiovin vy-
znam leninského obohaceni marxismu, teoretickych
hodnoceni a praktické ¢innosti mezindrodniho dél-
nického a komunistického hnuti.

2 Vyznam védeckého komunismu, ktery se ze-
jména v Sovétském svazu prudce rozvijf, neni vidy
plné docefnovan. Uplatiiuje se nadale pozitivisticka
predstava ,,jednotné veédy“, jsou konstruovany vie-
obecné filozofické zavéry (napffklad o rostouef
uloze subjektu ,,jako takového“).
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munismu a politické ekonomie jako védy
o socidlné ekonomickych vztazich.?

Ukol konkrétné a intenzivné analyzovat
socidlné tiidni subjekt rozhodujicich akti-
vit v nasi splecnosti je totozny s tukolem
soustavné a energicky zjisfovat piredpo-
klady rozvoje tulohy délnické tridy v so-
cialistické spolecnosti. Komplexnost v mar-
xistickém slova smyslu je komplexnosti
dialektickou, tj. sleduje nejriznéjsi strén-
ky procesu, zejména vSak vydéluje jeho
jaddro, hlavni vedouci stranku zaporné
jednoty. Reaguje na stupen socidlni jed-
noty dosazené budovanim (vybudovanim)
rozvinuté socialistické spole¢nosti, ktery
v mnohem vys$s$i mire, neZz tomu bylo kdy-
koli drive, predpokladad duchovné konkrétni
uchopeni celku, systému, rychlé piechody
od cistych abstrakei rozélenujicich skuteé-
nost k celistvé, dialekticko-materialistické
interpretaci. Tento piistup je nutny i pro
prekonani pozustatklt neopozitivistického,
umrtvujictho rozcélenovani skutecnosti na
skladebné, izolované prvky, usporadané na
zdkladé prosté sumace.

Narocné, syntetické poslani ma filozo-
fie. Ve stfedu jejiho zdjmu jsou dnes so-
cidlné filozofické problémy rozvinuté so-
cialistické spole¢nosti, redlna dialektika
spolecenskych procestt a socidlniho roz-
voje, teorie dialektiky socialismu, vztahy
védy a spoleCenskych procest.

Dialektické zakony jsou obecné. V so-
cialismu se nové konkretizuji, ziskavaji
novy, zvlastni obsah, vyznam, smysl s tim,
jak se v zavislosti na rozvoji spole¢nosti
rozvijeji a kvalitativné promeénuji razné
kategorie. Zakonitosti jsou védomé usku-
teéniovany na zakladé védecké politiky a
prostrednictvim uvédomélé, organizované
masové tvorivosti; zlistdvaji vSak objek-
tivni. Zvlastni vyznam nabyva novy druh
rozporu. V té souvislosti se také pfripo-
minad vyznam kategorii souladu — nesou-
ladu. Vzhledem k slozitosti struktury a
dynamiky soucasnych procesu, k dialekti-
ce rozvoje svétového systému socialismu
a svétového revoluéniho procesu je di-
sledné, soustavné uplatnovani teorie, me-
todologie, principi a kategorii historic-

kého materialismu vysoce aktualni. Do
popfedi vystupuji problémy kvalitativnich
zmén a dé&jinné kontinuity, ulohy subjek-
tivniho faktoru.

Stoupa pozornost vénovanad dialektice
jako du$i marxismu a vSech véd i zajem
o metodologické problémy spolecenskych
véd. Filozofie usiluje o to, aby plnila své
poslani pohotovéji a na vySsi urovni. Je
tfeba na jedné strané duslednéji zobecrio-
vat nejnovéjsi udaje spolecenskych a pri-
rodnich véd a na druhé strané aplikovat
filozofickd zobecnéni na empiricky shro-
mazdény material [Vysokij 1975].

Je nutné celit nékterym obrozujicim se
naturalistickym koncepcim pronikajicim
z ptirodnich véd.

V. I. Lenin vysoko hodnotil mezi jinym
kategorii spole¢ensko-ekonomické forma-
ce: ,Marx skoncoval s nazorem, Ze spo-
le¢nost je mechanickym shlukem indivi-
dui, pripoustéjicim jakékoli zmény z vule
vrchnosti... vznikajicim a ménicim se na-
hodné, a prvni postavil sociologii na vé-
deckou zdkladnu tim, Ze stanovil pojem
spole¢ensko-ekonomické formace jako sou-
hrnu danych vyrobnich poméru, a Ze zjis-
til, ze vyvoj téchtto formaei je ptirodné
historickym procesem® [Lenin 1952:150].
Na piesném vykladu této problematiky za-
visi i vyreSeni ukoll, jez tésné souvisi
s problémy podstaty a kritérii stadia roz-
vinutého socialismu: role ,,osobnostniho®
prvku v procesu tvorby materidlné tech-
nické zakladny; rozvoje spole¢enskych
vztaht a tzv. ,jindividualizace®; struktury
a specifickych rysu socialistického Zivot-
niho zplsobu; procest socidlniho frizeni
atd.

Problém uvédomeélé tvorivosti pracuji-
ciho lidu, zvlasté délnické tridy, je spjat
s védeckym objasnénim zdkonitosti svéto-
vého revoluéniho procesu a zvlasté zako-
nitosti budovani rozvinuté socialistické
spole¢nosti, tj. s védeckym komunismem.
Védecky komunismus konkretizuje vy-
znamnou tematiku objektivnich a subjek-
tivnich ¢initeltl spolecenského rozvoje, je-
jich dialektické podminénosti i prostupo-
véani ve vrcholném stadiu rozvoje spoleé-

? Ruzn{ Ceskosloven#t! autofi poukézali jiZ vice-
krit na problemati¢nost nézorit o tom, Ze politika
vitézné délnické t¥{dy se jiZ nemusi ¥{dit zakony
ekonomického pohybu (nizory objevujicf se zejmé-
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na v souvislosti s rozborem vertikdln{ a horizon-
talnf diferenciace a mobility), Ze nadéale bude hrat
310111;% jen politickd viule a védomi (napiiklad vé-
ecké).



nosti, ve stadiu budovani rozvinutého so-
cialismu a pripravy prechodu ke komunis-
mu. Je védou pievazné ,,0 subjektivnim
faktoru vyvoje soudobé spole¢nosti®, o re-
volu¢ni ¢innosti délnické tfidy a jejich
spojenci”, i kdyz jej pochopitelné na sub-
jektivni momenty redukovat nelze Pra-
vé védecky komunismus se v struktufe
spolec¢enskych véd zabyva analyzou a syn-
tézou soucasnych socialné politickych pro-
cest, mezi jinym stdle rostoucim podilem
pracujicich mas, jmenovité délnické tiidy,
na tvorbé soucasnych déjin, tridnim bo-
jem, postupnym rozvojem socidlni rov-
nosti, zdkonem nevycerpatelného spole-
éenského (i védeckého a technického) po-
kroku spolec¢nosti a osobnosti [Kuryljov
1972 : 84, 26, 33, 10]. Rozvoj védeckého ko-
munismu vyzaduje jesté mnohem dusled-
néjsi aplikaci teorie dialektiky na piechod
od kapitalismu ke komunismu, prohlou-
beni teorie a metodologie zkoumani rozvi-
nutého socialismu, uzké spojeni s politic-
ko-ekonomickymi rozbory téchto procesu.’

Nékteré aktualni metodologické principy
a kategorie marxismu-leninismu

Vsechny velké, principidlni ukoly, které
ukladaji komunistické strany v soucasném
obdobi v zdjmu zvyseni kvality a uéin-
nosti uplatnéni védy pri zjisfovani mecha-
nismu pusobeni a vyuzivani zakonitosti roz-
voje socialistické spole¢nosti, jsou spjaty
s realnym humanismem, redlnou demo-
krati¢nosti komunistické politiky. Sméruji
k hlavnimu cili, tj. k soustavnému zvyso-
vani urovné prace, spolecenské aktivity,
k proziti plného zZivota. To zduraznil
i L. I. Breznév na XXV. sjezdu KSSS:
»strana a stat potrebuji vyzkum problému
spojenych predevsim s vSestrannym roz-
vijenim a rizenim vyroby, potiebuji dopo-
ruceni, kterd by umoznila podstatné zvy-

Sit efektivnost vyroby*“ [Zprava 1876].
Zvys$ovani intenzity, efektivity vyroby po-
moci védecko-technického pokroku, no-
vych durovni organizace prace a rizeni,
rozvoje aktivity pracujicich, je spjato se
zdokonalovanim systému spoledenskych
vztaht, s prohlubovanim a zdokonalova-
nim socialistického vlastnictvi,® socialistic-
ké demokracie, kulturné ideové vychovy,
socialistického Zivotniho zptsobu, s formo-
vanim nové urovné jednoty spole¢nosti,
jeji socidlné tiidni struktury, nové urovné
rozvoje kazdého jedince, s novymi podo-
bami aktivni tucasti v socidlni integraci
zemi socialismu, ve svétovém revolucénim
procesu. Vsechny tyto ukoly jsou konec-
konct podminény udinnosti, s niz bude
rozvijena vedouci uloha délnické tridy a
komunistické strany ve spolecnosti.

Problém komplexnosti, tak casto pripo-
minany v nejraznéjSich souvislostech, je
ucinné iesen, jestlize je respektovano vy-
mezeni marxismu-leninismu jako védec-
kého komunismu v Sir$im slova smyslu a
védeckého komunismu v uz8im slova
smyslu jako teorie, hluboce analyzujici
rust ulohy subjektivniho faktoru v sou-
casné epose. Velmi nas poskozuje takové
pojeti komplexnosti, které fakticky pred-
stavuje pouhou sumaci ¢asti (vystupujicich
jako izolované, inertni faktory), popripadé
redukujici objektivni dialektiku na vztah
systému a ¢asti.

Nové urovné vzajemného pronikani ruz-
nych stranek spolecenské praxe a také
pirekonavani izolovaného postupu jednotli-
vych védnich disciplin a dédictvi poziti-
vismu, to vSe vede k ristu vyznamu systé-
mové analyzy v sociologii a jinych védach
[Aktualnyje 1975 : 53]. Systémovy piistup,
uziti kategorie systém, struktura, funkece,
kongruence (popripadé dekompozice) fak-
tortu, tvori dnes jeden z nejdulezitéjSich

4 A. K. Kuryljov napfifklad uvad{: ,,zdkony vé&-
deckého frifzeni socidlnich procesit jsou pifsné& ob-
jektivni, i kdyZz to jsou zdKony odvozené, protoze
jejich vznik je podminén hlub8imi, ekonomickymi
procesy, dialektikou vyvoje spole¢nosti jako celku“
[Kuryljov 1972 : 83].

5 Problém vztahu historického materialismu, vé-
deckého komunismu a sociologie (politické ekono-
mie) je nékdy zleh¢ovan jako pouha zaleZitost kon-
ven¢éniho odliseni a falednych kompetenénich, tzce
profesiondlnich  hasStefeni, zvlasté neunosnych
v podminkdch vyZadujicich naroéné syntézy. Ta-
kovy pifstup viak pfredstavuje pouzg opaénou kraj-
nost viuéi povrchnimu odbornickému lokalismu. Ve
skuteénosti se tim ztéZuje teoreticky a politicky

ukol maximadlné soustfedit, zefektivnit vyzkum pro-
cesu, zvlasté pak jsou ohroZovany takové obory,
jako je historicky materialismus a védecky komu-
nismus, a tim trpf i kvalita syntéz.

¢ Jak zduraznil napifklad H. Meissner v referitu
na X. kongresu IPSA v Edinburghu, zfejma zavis-
lost rostouci Zivotn{ urovné obyvatelstva na pra-
covnich vysledcich siln& ,,pfispivda k tomu, aby si
lidé stale vice uvédomovali, Ze viechny rozhodujfc{
vyrobn{ prostfedky jsou vlastnictvim vZeho lidu...
Bez ohledu na viechny dal3f ekonomické podnéty,
stava se toto vlastnické my3len{, tato vlastnicka
uvédomeélost rozhodujicf motivacf ekonomického
chovan{ lidf{ ve vyrobnim procesu“ [Meissner 1976 :
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aspekti dialekticko-materialistické meto-
dy. Dialektika vSak neni a nikdy nebyla
na tento pristup a na tyto kategorie redu-
kovatelna. Takovy systémovy pristup,
ktery se chova lhostejné k bohatstvi prin-
cipi, zakonu a kategorii dialektiky, se
vystavuje nebezpedi, ze zjednodusi pra-
vidla védecké teorie a metodologie. Neni
jisté mozné rikat, Ze védci, ktefi pouzivaji
tyto kategorie jako momenty dialektiky,
zaménuji dialekticky materialismus za
systémové strukturalni metodu [Kosicev
1971 : 184, 185]. Soucasné vsak neni mozné
dialektiku na ,,systémovou filozofii“ redu-
kovat, tj. fakticky piechézet na pozice A.
Laszla a jinych pozitivisticky orientova-

nych entuziastii systémového piistupu
[Laszlo 1973 : 83 an.].”
V kazdém jednotlivém vyzkumu, tj.

v kazdé jeho etapé a strance, nemusi
ovsem byt veskerd bohatost dialektiky vy-
uzita, musi vsak byt beze zbytku vyulity
vSechny stranky, které jsou pro danou ob-
last zdvazné, pri¢emz je nutné respekto-
vat okolnost, ze jejich zavaznost nemusi
byt vzdy na prvni pohled zrejma.
Dialekticko~materialisticky vyklad systé-
mu zahrnuje jednotu logického a histo-
rického, tj. logické je chépano jako kon-
centrovany vyraz historického, abstrahu-
jictho od nepodstatnych, nahodilych,
zvlastnich, docasné plisobicich vyvojovych
piemén a postupt, jako vyjadreni procesu
v jeho nejrozvinutéjsi podobé. Komplexni
hledisko v systémovém pristupu umozniuje
sledovat vSechny faktory, které v procesu
pusobi, uréit jejich misto a vyznam v sy-
stému. V dialektickém pojeti komplex-
nosti je kladen dliraz na ulohu systému,
celostnosti, nejvyznamnéjsich komponent
celku, na odhaleni téch komponent, s ni-
miz je existence celku, systému predevsim
spjata. - Jde o urc¢eni nejpodstatnéjsich
(nutnych, obecnych, opakujicich se, vniti-
nich) vzdjemnych funkénich spojeni, za-
konitosti, o vyjasnéni rozporu v téchto
funkecich jako zdroju (popripadé brzdicich
elementll) rozvoje systému, v3estranného a
rychlého rozvoje vSech rozhodujicich stra-
nek. Abychom plné& pochopili kazdy jev a

stranku skute¢nosti, musime uréit jejich
specifiku tim, Ze poznadme zvlaStnosti
strukturnich a procesnich rozportu jako
zdroju a zakladny vyvoje, zvlasté pak Ze
postihneme hlavni stranku rozporu, zi-
kladni vyvojovou tendenci v rozporném
vztahu. Rozpozndni objektivni determi-
nace je predpokladem rozvinuti akei sub-
jektu ridicich a vykonnych aktivit, rozvi-
nuti hlavni strdanky rozporu (jedna-li se
o rozpory neantagonistické). Jak se zdu-
raznuje v uvodniku casopisu Sociologi-
ceskije issledovanija, ,zvlasté velky vy-
znam pro dal$i rozvoj systémového pri-
stupu mé zdivodnéni principu kvalitativni
svéraznosti zkoumaného celku, jeho ne-
redukovatelnosti na sumu c¢asti, a ddle
sledovani procesu diferenciace a integrace
v procesu rozvoje systému“ [Aktualnyje
1975 : 5; Afanasjev 1973 :134].

Vznik, upevnovani a rust jednoty spo-
le¢nosti na zakladé spolecenského vlast-
nictvi a prohlubujici se jednoty zdjmu na-
pomdaha reseni socialismu vlastnich rozpo-
ru, coz zpétné upeviiuje socidlni rovnost
a jednotu. Filozofickd kategorie jednoty a
boje protikladli se uplatiuje obecné.
V podminkach socialismu se ozvlastnuje
diky spolecenské jednoté vyjadiované so-
ciologickou kategorii socidlni jednoty. Do-
chazi ke specifickému projevu tychz obec-
nych dialektickych zdakonitosti. Mylny né-
zor, Ze Kkategorie relativnosti jednoty a
absolutnosti boje protikladi se neda apli-
kovat na socidlni jednotu socialismu, vedl
k pokusu formulovat koncepci ,,jednoty a
boje rozdilt“, ,dvou dialektik“ [Dejiny
1976 : 235, 236]. Ve skutecnosti jsou roz-
pory i v socialismu nevyhnutelné, vy-
jadiuji jeho podstatu, jsou stimulem jeho
rozvoje.

Pouhd nedialektickd logika pfi ana-
lyze a reseni slozitych problému rozvoje
socialismu nepostacuje. ,,V Zivé, rozvije-
jici se socialistické spoleCnosti se nemuze
stat, ze by byly vyleSeny vSechny otazky,
ze by nebylo potiebné hledat lepsi reseni,
jak zdtraznil L. I. Breznév. ,.Budovéani
socialismu a komunismu maé svou dialek-
tiku: sdm vyvoj neustdle nastoluje nové

7 Pfi redukci dialektiky na obecnou teorii systé-
ma, teorii informaci, kybernetiku, teorii her atd.,
se sleduje stary pozitivisticky program redukce
filozofie na konkrétn{ védy ,s tim rozdflem, Ze
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jako takové védy se nyni vyclenuji védecké dis-
cipliny charakterizujfci soucasnou etapu védecko-
technické revoluce“ [Achlibinskij 197¢ : 134].
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ukoly; ¢im vys§i trovné dosdhne, tim
vys8i pozadavky jsou kladeny na stranu,
stat, vSechny pracujici v zdjmu zabezpe-
¢eni presného, organizovaného chodu slo-
zitého mechanismu hospodarského a spo-
letenského Zivota zemé.“ [BreZnév 1972 :
444; Suslov 1967 : 30]. Také v socialismu
je jednota nového a starého, pokrokové a
zaostavajici stranky v novém relativni a
jejich boj absolutni; nelze se tvarit tak,
jako by neexistovaly protikladné ten-
dence.

Pouze metafyzickd meloda pojimé véci
a procesy izolované, vytrhava je ze sou-
vislosti, chdpe je ahistoricky, ignoruje je-
jich vnitfni rozpornost. Oblibenou teorii
metafyziki je teorie rovnovahy faktoru,
sil. V této teorii se popira boj protikladi,
jednostranné se zduraznuje smirovani, sti-
rani rozporu, absolutizuje se rovnovaha.
Je prizna¢né, ze pravé E. Bernstein zdu-
raznoval: ,Nezastdvam ndzor, Zze boj roz-
pori je hybnou silou jakéhokoli vyvoje.
Spole¢né plsobeni pribuznych sil je téz
velkou hybnou silou vyvoje.“ (Ocerki iz
istorii i teoriji socializma. Moskva 1902.
Cit. podle [Dejiny 1976 : 225]). S obcha-
zenim objektivnich rozporl, s jejich re-
dukei na pouhé chyby a omyly a na druhé
strané s poukazy na rostouci socidlni jed-
notu, ovlivnénou oblasti védy a tech-
niky, zejména naptiklad oblasti formali-
zace, matematické logiky apod. se setka-
vame dodnes. Rovnovaha vsSak ve sku-
te¢nosti vznikd tehdy, kdy nové jesté
nemuize premoci staré a staré jiz nemuze
potlac¢it nové. Jde tudiZ o specifickou etapu
boje protikladnych stranek, nikoli o jejich
trvalé smireni.

Dialektika se bréani eklekticismu, vyhle-
dava rozhodujici ¢lanek v kauzalni sou-
vislosti, zkouma -jeho rozpornou podobu.
Rozpor je vzajemné pusobeni, podmino-
vani, vytlacovani, vylucovani a prostupo-
vani, je to vztah jednoty a boje vznika-
jicitho ze vzdjemnéhe proniknuti nerovno-
cennych protikladd (napl. nového, sta-
rého). Rozdilny vyvoj obou stranek rozporu
vede k prevaze jedné z nich, k roztrZeni
jednoty, ke vzniku nové kvality, nové
rozporné jednoty. Rozpory uréuji nejen
pohyb a vyvoj, ale i specifickou kvalitu
systému, jeho struktury, jeho relativni

stability (relativni rovnovahy vzdjemného
pusobeni mezi protiklady).

Objektivni rozpor (nebot nejde o pouhy
protiklad kontradiktoristickych pojmu) a
jeho teorie je pramenem veSkeré dialek-
tiky (K. Marx), je jddrem dialektiky (V. I.
Lenin) [Philosophisches 1975 : 245, 246].
Rozpor je jednotou protikladného a proti-
kladné samo je ,tim, co v sobé samém
obsahuje jedno a své jiné, sobé a jemu
protikladné® [Philosophisches 1975 : 246].

Kazdy rozpor je spjat, prolind se, pa-
sobi navzajem s jinymi rozpory, je zpro-
stredkovan jinymi protiklady. Ani v boji
protikladii nejde o pouhou mozaiku, ale
o mnohotvarnost, v niz urcéujici vliv maji
zdkladni procesy. Projevuje se v ném
dialektika hlavnich (a vedlejsich), obec-
nych (a zvlastnich), vnitfnich (a vnéjsich)
rozporu.

Rozhodujici vyznam pro vymezeni sy-
stému ma zakladni (urcujici) rozpor, vy-
jadrujici jeho podstatu, ovliviujici dale-
kosahle vsechny jeho wvnitfni rozporné
komponenty. S. Stépanjan charakterizoval
(ve svych studiich o rozporech z r. 1947
a 1955) zdkladni rozpor socialismu jako
rozpor mezi rostoucimi materialnimi (i du-
chovnimi) potiebami pracujicich a dosa-
zenou urovni rozvoje materidlni vyroby
[Stépanjan 1947]. V tomto smyslu byl také
formulovan zdkladni ekonomicky zdkon
socialismu. Hlavni rozpor je takovy jev ¢i
proces, ktery mdé prvorady vyznam na
urc¢itém stupni vyvoje. Vyvoj a reSeni
vnitifnich rozpori neni mozné bez poznani
jejich souvislosti, vzajemného plisobeni a
prechodu k vnéj§im rezporum, které
v konkrétni situaci mohou doc¢asné nabyt
i rozhodujiciho vyznamu.

Rozvoj socialismu ztélestiuje vyssi typ
socidlniho pokroku. Je nutné ofenzivné
demonstrovat jeho prednosti, neustupovat
v ni¢em burzoaznim myslenkovym sché-
matim. Soucasné vsak je nezbytné stiiz-
livé a vécné posuzovat dialekticky charak-
ter takové historické vymozZenosti, jakou
je hlubokéd socidlni jednota socialistické
spole¢nosti, respektovat realné rozpory,
soustavu rozporu pro socialismus typic-
kych.

Pri vystavbé socialismu jsou piekona-
vany antagonistické rozpory predchozi
spole¢nosti, nerovnomeérnost vyvoje. Po-
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krok je pléanovity, uskuteéniuje se vtaho-
vanim nejsirS§ich mas lidu do spolecenské
aktivity, coz zpétné podnécuje zrychlovéani
tempa rozvoje. Vztahy pratelské vzdjemné
spolupriace a pomoci, které se neustdle
prohlubuji, se vSak nerozvijeji mimo sou-
stavu konkrétnich rozport. Preceriovéani
nebo zvelidovani, ale i podceriovani nebo
opomijeni rozport v socialismu koneckon-
cu vyustuje ve stejné dusledky, tj. v je-
jich opozdéné a nedusledné reseni, které
podvazuje efektivnost postupu, tempa
rozvoje.

V socialistické spole¢nosti se setkavame
s rozpory neantagonistickymi, musime
vSak celit i uréitému vlivu rozport anta-
gonistického typu. Strizlivy a realisticky
pristup vyzaduje, aby byly piesné posti-
zeny pozustatky predchozich antagonismi,
tj. maloméstacké burzoazni prezitky ve
zpusobu préce, Zivota i v mySleni, jez se
burzoazni politika neustdle znovu pokousi
svym politicko-ideovym a moralnim vli-
vem ozivovat. I kdyZ nositeli téchto pre-
zitkli jsou pouze jednotlivei z raznych
skupin a vrstev, vyzaduje jejich resSeni
rozhodny boj a trvalou pozornost.

Jinym typem rozporu jsou rozpory ob-
jektivniho procesu rozvoje (napriklad mezi
urovni vyrobnich sil a vyrobnich a so-
cidlnich vztahll; mezi materialné technic-
kou zikladnou a socidlné ekonomickymi
poméry; mezi drovni hmotnych a kultur-
nich statkil a spole¢enskymi a osobnimi
potiebami lidovych mas; mezi raznymi
potfebami a potfebou svobodné, tvaréi
prace; mezi ekonomickou zdkladnou a so-
cialné tridni strukturou; mezi rozvojem
vyrobnich sil a formami organizace a ri-
zeni; mezi rozvojem zakladny a politické
a kulturné ideologické nadstavby; mezi
objektivnimi podminkami spolec¢enského
rozvoje a rostouci ulohou subjektivniho
faktoru). Dalsi rozpory plynou ze subjek-
tivné podminénych nedostatkt, tj. z ne-
dostatktl v éinnosti organizaci a instituci,
z poruSovani pravnich a mordalnich norem,
z naruSovani ekonomické, vyrobni a pra-
covni discipliny, z nizké urovné ucasti
vzniklé narusovanim objektivné pusobi-
cich zdkonitosti spolecenského rozvoje atd.
Zatimco rozpory objektivniho procesu
jsou nutné, nevyhnutelné, jsou hybnou
silou vyvoje, nahodilé rozpory plynouci

342

ze subjektivnich chyb pulsobi proti hyb-
nym sildm spolec¢enského rozvoje.

Existuji rozpory mezi trvale spjatymi
strankami socialistickych vztaht (jako na-
piiklad mezi direktivnim rizenim a dal-
Simi ekonomickymi hybnymi silami, mezi
demokracii a centralismem, mezi duvérou
a uUctou k lidem a néroc¢nosti viéi nim
apod.) a rozpory, které jsou ovliviiovany
a formovany stdle novymi, naroc¢néjsimi
ukoly, jez budovadni socialismu piindsi.
Jevy, které jesté nedavno slouzily jako
stimul rozvoje, ztraceji tuto schopnost a
mohou se naopak stat brzdou. V ramci
socialistickych vztahti vznikaji rozpory
mezi starym a novym i uvnitl nového.
MuzZe vzniknout nesoulad jako ,,druh roz-
poru — takovy stav, kdy jedna stranka,
protoZze sama zaostava, brani rozvoji dru-
hé, anebo kdy kazZda z navzdjem spjatych
stranek ma v urc¢itém vztahu na druhou
stranku stejny vliv, tj. brani jejimu roz-
voji, i kdyZ v jinych vztazich se mohou
i vzajemné podporovat® [Dejiny 1976 :
: 196].

SlozZitou povahu maji rozpory plynouci
z mezindrodniho postaveni socialistickych
zemi, kde vzdjemné pusobi rozpory nean-
tagonistické, spjaté s upeviovanim jed-
noty svétového socialistického systému, a
rozpory antagonistické, doprovazené trid-
nim bojem protichtidnych formaci. Jak se
zdurazinuje v publikaci Déjiny marxistické
dialektiky, ve skuteéném vyvoji socialis-
tické spolecnosti podstatné ovliviiuji jeho
prubéh wvnéjsi rozpory spojené s bojem
dvou protikladnych socidlnich soustav,
rozpory, které maji antagonisticky cha-
rakter [Dejiny 1976 : 246] (na rozdil od
predstav o jejich ¢isté podobé).

Rostouciho vyznamu nabyva také roz-
por mezi organizovanou spole¢nosti a po-
znatelnou, ale nepoznanou prirodou, pti-
rodou prizpusobovanou uvédoméle, ale
také s nékterymi dosud nepredvidatelny-
mi nasledky lidskym uceltm.

Podstata rozport uréuje formy jejich
reSeni. Rozpory v socialistické spole¢nosti
se T'esi rychleji a snadnéji, jsou v procesu
svého vzniku véas odhalovany a prekona-
vany. Podléhaji obecné dialektické zako-
nitosti, tj. vyvijeji se a res$i bojem, stret-
nutim protikladnych tendenci. Charakter
a formy tohoto boje a prekondavani jsou




vsak vzdy specifické. V neantagonistic-
kych rozporech socialismu existuje vedle
protikladné pozice zdkladni spoleény za-
jem, rozpory jsou reSeny uvédomeélou akeci
subjektu, Sirokou S$kalou prostredku. Bé-
hem vyvoje tak ztraceji na ostrosti, fesi
se v ramci systému, zvysSuji jeho stabi-
litu.®

Obsah i formy vyvoje rozportii a jejich
reSeni jsou spjaty s upeviovanim socialni
jednoty na zakladé socialistického vlast-
nictvi, a to pusobenim nadstavby, socia-
listického statu a predevSsim vedouci
ulohy strany. Pomoci ideové vychovy, pre-
svédéovani, forem organizace a fizeni,
které zahrnuji i donuceni v zajmu socialis-
mu, se rozviji tvoriva, uvédomeéla, plano-
vita, disciplinovana c¢innost lidu jako za-
klad rozvoje a reSeni socialismu vlastnich
rozpori. Proti smifliveckym postojum
vi¢i nedostatkum, viéi starému, se vse-
stranné vyuziva vécnd, zasadova masova
kritika a sebekritika. To ovSem nezna-
mend, Zze rozpory jsou feSeny bez obtiZi,
bez stietani zajmu, bez konfliktu. Védecka
a pruzna politika, respektujici vedouci
ulohu délnické tridy a komunistické stra-
ny, spojuje védecké poznani se strategic-
kym uménim, nachazi optimalni, nejlepsi
zplsoby prekondvani starého novym a
v ramci nového pak optimalni zpusoby
spojovani protiklada v zajmu posileni no-
vého (napriklad ve vztahu totoZnosti a
rozdilnosti, jednoho a mnohého, ¢asti
a celku apod.). Osvédcuje schopnost veé-
decky vyjadrit a politicky zabezpecit spo-
le¢ensky nejzavaznéjsi zajmy a potreby,
Celi voluntarismu a konzervatismu a vcas-
nymi i duslednymi opatfenimi umozZniuje
harmonicky, trvaly rozvoj spolecnosti, a
tim i kazdého jedince.

Vzijemné pulsobeni jednotlivych stranek
rozporu (na zakladé shodnych zajmu) ne-
znamena v zadném pripadé eklektickou
rovnost. Zakladni spoleéenské zajmy se
vzdy upevnuji rozvojem hlavni stranky
rozporného vztahu. Problémy se res$i ni-
koli za pomoci teorie rovnovahy, ale roz-
vojem vedouci ulohy délnické tridy a ko-
munistické strany, prohlubovanim socialis-~
tické statnosti, rozvijenim demokratického
centralismu atd.

Oproti eklektické sumativni (aditivni,
prifazovaci) metodé pozitivismu, pracujici
s umrtvenymi, absolutizovanymi abstrak-
cemi a jejich kombinovanim a razenim,
predstavuje dialektika metodu, kterd cha-
pe samu abstrakeci faktorti jako sice nut-
ny, ale soucasné prechodny, diléi moment
celkového procesu jednani i poznani. Re-
dukce veskerého poznavaciho procesu na
tento moment, absolutizace pretrzitosti,
metoda kombinaci, razeni a prumért
umrtvenych entit (navic pouze z uréitych
sfér) podporuje spekulativni, konstruovana
»reseni“, znemoznuje postizeni nejdilezi-
téjsich souvislosti, spojeni a vazeb, jejich
vnitrni (rozporné) povahy. Odvadi pozor-
nost od hlavnich problémt k vedlejsim,
okrajovym, pricemz se vSak vyvolava a
udrzuje zdani (dokonce vyssi) exaktnosti,
védecké prisnosti a objektivity.

Jak zduraznoval V. I. Lenin, ,,ten, kdo
resi diléi otazky bez predbézného reSeni
obecnych, ten urcité bude na kazdém
kroku nevédomky naridzet na tyto obecné
otazky. A nardZet na né slepé v kazdém
jednotlivém piipadé znamena odsuzovat
svou politiku na pouhé kolisani a bezprin-
cipidalnost“ [Lenin 1958 : 363]. Neni naho-
dou, ze V. I. Lenin zdtraznil bezprostredni
souvislost tohoto postupu s kvalitou poli-
tického jednani. Charakteristické pro
eklekticismus je pravé to, Ze neukazuje
ziretelné souvislost s politickymi procesy,
které jsou tésné spjaty s vedouci ulohou
délnické tridy a zvlasté komunistické stra-
ny ve spole¢nosti (namnoze predstavované
hrubou abstrakei jako ,,decizni sféra®).

Velice slozité naroky prinasi prekonani
metafyzické konstrukce objevujici se né-
kdy pri objasnovani dialektiky vyrobniho
zpUsobu, napriklad ve zjednoduSovani
ulohy zivé prace a vyrobnich (zvlasté
vlastnickych) vztah.

Marxistické pojeti vyrobnich sil rozli-
Suje prirodni vyrobni sily, tj. napriklad
pudu, prirodni latky, energii (které se
ovsem stavaji vyrobnimi teprve zaclené-
nim do spole¢enského vyrobniho procesu),
a spolecenské vyrobni sily, pracovni silu
vyrobcee, kolektivni silu prace vznikajici
z jeji kooperace a délby, silu strojovych
soustav, technologie, prirodni, technické a

8 Charakteristiku rozpori za socialismu uvadi
napr. P. N. Fedosejev v praci XXIV. sjezd KSSS

i osnovnyje napravilenija issledovanij v oblasti
obicestvennych nauk. Kommunist 1972, & 1, s. 74.
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spole¢enské védy atd. V boji proti riznym
zjednoduSenim je nutno znovu zduraziio-
vat Marxovu a Leninovu mySslenku, Ze
,»prvni vyrobni silou vseho lidstva je dél-
nik, pracujici® [Lenin 1955 : 359]. Koope-
race, délba prace a koneckonct zpusob,
jakym si bezprostfedni vyrobce privlast-
nuje rozhodujici vyrobni podminky, to vse
ma zna¢ny vliv na zdkladni vyrobni silu,
zmnozuje jeji vyrobni schopnost, schop-
nost produkovat véci i socidlni vztahy.
Soucasné jde o momenty vztahu vznikaji-
cich mezi ucastniky vyrobniho procesu,
o momenty vyrobnich vztaht, o vlast-
nictvi jako zdkladni vyusténi a predpoklad
vyrobnich vztahu.

Vztah pracovni sily a vyrobnich pro-
stiredktu vyjadiuje hlubsi, socidlné ekono-
mickou souvislost, tj. za kapitalismu nad-
vladu kapitalistickych vyrobnich poméri,
za socialismu trvalé prohlubovani procesu,
kdy kazdy vyrobce jedna objektivneé (diky
socialistické organizaci) a uvédoméle, po-
dle svych moznosti s ohledem na podstat-
né, dlouhodobé zidjmy vsSech dalsich vy-
robcit ve spolec¢nosti, vSech pracujicich.
Vztah k vécem tudiz vyjadiuje vztahy
mezi lidmi v procesu vyroby, vztahy mezi
lidmi v procesu vyroby jsou pak zdkla-
dem veskeré soustavy socidlnich vztahu,
od socidlné tridnich, pres politické az ke
kulturné ideologickym a mravnim. V tom-
to smyslu odlisuje vztah bezprostiedniho
vyrobce a vyrobnich prostredka jednotlivé
spole¢ensko-ekonomické formace. Na jed-
notu obou ziakladnich stranek vyroby, tj.
technicko-ekonomické a socidlné ekono-
mické, na odlisnost, ale i vzdjemné pod-
minovani a prostupovani stranek vyrob-
nich sil a vztahu také ukazuje Leninova
formulace, charakterizujici cil proletarské-
ho socialismu jako (nikoli rovnost malo-
vyrobeu, ale) zespole¢ensténou velkovyro-
bu [Lenin 1956 : 453].

Spole¢ensti védei v socialistickych ze-
mich si dnes uvédomuji silnéji nez kdykoli
drive vyznam jednoty materialné tech-
nické zdkladny a systému socidlné ekono-
mickych vztaht, socidlné ekonomické pod-
staty této zakladny, dalekosdhlého vlivu
vztahti mezi lidmi v procesu vyroby. Tyto
vztahy nejsou pouhou formou, tj. aré-
nou pusobeni inertnich hybnych ¢&initela
(zvlasté technickych), jsou samy zdrojem
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vyrobni a socidlni (politické, ideové, mrav-
ni) sily. RozmnoZeni, u¢inné vyuziti pra-
covnich, materidlnich a pfirodnich zdroji
vyroby je tésné spjato s maximalné moz-
nym uspokojovdnim materidlnich a du-
chovnich potfeb spoleénosti, zvlasté s roz-
vojem postaveni vyrobcu ve sfére pru-
myslu a bezprostfedné navazujicich sek-
tori, s rozvojem vedouci vyrobni a
socialni ulohy délnické tridy, s vytvarenim
podminek pro osvobozenou, tvorivou pra-
ci. Zakladnim predpokladem a vyrazem
napliiovani této stézejni potieby je pro-
hlubovani socialistického vlastnictvi jako
socialné ekonomického procesu, opirajiciho
se o pravné politické normy a garance.

Koncepce, které jsou neseny mylnou
predstavou o vztahu materialné technické
zdkladny a socidlné ekonomickych styku,
které védomeé ¢i fakticky zlehéuji orga-
nické spojeni rozvoje této zakladny a so-
cialistického vlastnictvi, ulohu vyrobnich
vztahi a ekonomického determinismu
v marxistickém smyslu pro rozvoj spolec¢en-
skych vztaht, brani procesu intenzifikace
védniho postupu.

Jak upozornuji rozbory sovétskych véd-
cu a jak naznacuji nekteré mezinarodni
diskuse, jednostranna absolutizace mate-
ridlné technické =zdkladny redukuje jeji
rozvoj jen na technické, technologické,
védni parametry, tj. fakticky na kvanti-
tativni hlediska (absolutni ukazatele rustu
a prepocet na hlavu). Tim se soucasné od-
déluje vyvoj techniky a védy od zivé
prace, od socidlné ekonomickych forem
stykli vyrobeli. Objevuji se pak problema-
tické uvahy o stupni rozvoje materidlné
technické =zakladny socialismu (a S§ifeji
o stupni rozvinutosti socialismu), o Grovni
materialné technické ziakladny vytvoiené
souc¢asnym kapitalismem (jako postaéajici
pro socialismus ¢i dokonce prevysujici
soucasnou materialné technickou zakladnu
socialismu) atd. Materidlni a organizaéni
predpoklady (rozvinutost, koncentrova-
nost, centralizace a v dil¢im smyslu i pro-
gramovani a rizeni) vzniku materialné
technické zakladny socialismu jsou zame-
novany za jeji realné zformovéni, mozné
pouze v socidlné ekonomickych pomérech
socialismu. Vyznam téchto vztaht, zvlasté
vlastnickych, pro samo utvareni techniky,
technologie, pro preménu védy ve vyrobni



silu atd., je necitlivé prehlizen, sklouzava
se k technicismu, dava se zadostiudinéni
burZoazni teorii konvergence systému.
Marxistickd teze, Zze typ privlastriovani
uréuje typ vyrobnich vztaht, neni také
totozna s predstavou o sumativni povaze
stranek vyrobnich vztahu, s pojetim vlast-
nictvi jako jedné z téchto stranek a jiz
viibec nic nema spole¢ného s polemikou,
ktera se obraci proti ,redukci“ soustavy

vyrobnich vztaht na ,,pouhé vlastnictvi®.-

V takovém pripadé je zcela povrchné cha-
pana samotnad Marxova kategorie vlast-
nictvi, je oddélovana od vyrobnich vztaht
(dualistickou dezinterpretaci), nechéape se
jako jejich predpoklad. Vlastnictvi je bud
spojovano s pomérem k vécem (objevil se
i nazor, ktery piresouvd duraz na vztah
k vécem spotiebitelské povahy), ¢i naopak
jsou vztahy mezi lidmi oddélovany od
vztahtt k vécem. K. Marx, jak znamo, ro-
zumél vlastnictvim v ekonomickém slova
smyslu chovéani individua, zejména pro-
dukujiciho a reprodukujiciho se ,.pracuji-
ciho subjektu® v rameci vztaht vznikaji-
cich z plsobeni na prirodu (vyrobnich),
tj. chovani vuéi jinym lidem v procesu
vyroby a prostrednictvim téchto vztaht
(8irsich a wuzsich — profesionalnich) pak
vaéi vécem. Vztahy vudi vécem pomahaji
zprostredkovavat vzajemné vztahy formu-
jiei ekonomickou strukturu a struktury
profesi. Zakladni, podstatné rysy tohoto
vztahu (jedndni) jsou vyusténim, proje-
vem (U¢inkem) soustavy vztahl (vyroby,
rozdileni, obéhu, spotfeby wvyrobni i so-
cidlni a osobni) a soucasné jejim piedpo-
kladem, vétsinou zakotvenym v zdkonech,
v pravnim radé zemé, garantovanym moci
statu. Vlastnictvi jako ekonomickou sku-
tetnost vSak nelze redukovat na jeho
pravni vyraz, popripadé na sumu jednot-
livych elementt vyrobnich vztaht. Takovy
pristup je casty tam, kde se apriori zne-
vazuje rozhodujici vyrobni szila, tj. uloha
zivé prace (v kapitalismu a socialismu
zvlasté uloha délnické tridy) a vzestup
vyroby se spojuje s izolovanymi faktory

techniky, organizace prace (v technickém
smyslu), védy a fizeni. Pro pristup, ktery
plné doceriuje rozhodujici v§znam bezpro-
stfednich vyrobecu, zvlasté v pramyslu,
vsak nejen neni lhostejny vztah vyrobcu
k véenym slozkam vyroby, popiipadé riz-
nym institueim (naptiklad védy, prava
apod.). V hluboké analyze a politickém
reSeni socidlné ekonomickych pomért (na-
priklad v neustdlém zdokonalovani so-
cidlni organizace a rizeni, tésné spjatém
s rozvojem socialistického vlastnictvi) se
naopak spatifuje rozhodujici predpoklad
rozvoje vyroby i spole¢nosti. Tento pred-
poklad je trvaly, nebof jde o zivy proces
proménujicich se, zdokonalujicich se vy-
robnich pomeéru.

Konkrétni rozbor procesu privlastiiovani
a prosazovani podstatnych a dlouhodobych
zajmu pracujicich ma znaény vyznam ne-
jen z hlediska potieby piekonat povrchni
pojeti statusu, stratifikace a mobility. tj.
i prekonat kontinualismus, deskripei a
subjektivismus.? Ma velky vyznam pro-
to, Ze specifickd podoba piivlastriovani je
rozhodujicim zdrojem i projevem existu-
jicich rozdila, zvlasté pak rozdila tifidnich.
Také status a zivotni drahy jednotliveu je
mozné (a ostatné nezbytné) zkoumat tak,
aby bylo zretelné, jakym zplisobem na né
plusobi (jak je organizuje, utvari) existu-
jiei tFidni struktura socialismu, zaloZena
na rozdilech v podobach prfivlastiiovani
zakladnich vyrobnich prostfedku. Délba
prace v technickém a zvlasté socidlné eko-
nomickém smyslu je podminéna rozvojem
vyrobniho zpusobu vcelku, vyrobnich a
vlastnickych poméru zvlasté, a zpétné so-
cidlné ekonomické poméry spoluutvari.
Zduraznime-li prekonani staré a zformo-
vani nové délby prace, mifime tim k jadru
problému, tj. k formam soucinnosti vy-
robci bezprostrednich a dalsich, produk-
tivnich i bezprostiedné neproduktivnich
pracovniku, k formovani jednotného pra-
covnika komunistické spole¢nosti (nositele
bezprostiredni, soucasné vsak tvaréi ¢in-
nosti, nasycené nakupenou a zevieobec-

9 Burzoazni ideologové a pravicovi oportunisté se
vzdy snazili predevSim znevazit vyznam vlastnictvi
pro rozvoj vyroby, pro socidlni diferenciaci, pro
spolecensky pokrok. Koneckoncu jim $lo o to, aby
se proletariat smifil s burZoazni spole¢nosti a od-
lozil své nenavistné pfedstavy [Marx, Engels 1958 :
457). Cast burzoaznich ideologli a oportunistu tvrdf,
Ze zmény vlastnictvi jsou nevyznamné, protoze ne-

ovliviiuji smeér technického a védeckého pokroku.
Vlastnictvi samo je ucinky rozvoje védy a techniky
neustale proménovano, takZe vznika ,,deperzonali-
zované korporativni vlastnictvi a limitované podi-
leni se na pravomoci nad organizovanou praci [De-
jiny 1976 : 260, 261; Marcuse 1966 : 9, 10]. S prvky
tohoto nazoru musime v sociologii dusledné& zapasit.
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nénou vyrobni a socidlni zkuSenosti dosa-
vadnich generaci vyrobct, ktera méa po-
dobu technického a socidlniho védéni).

ObtiZnost pievodu teoretického jazyka
do jazyka empirického vyzkumu (opera-
cionalizace a méreni) vede k redukei celé
tematiky na sledovani urcitych, sndze po-
stizitelnych aspektti (napriklad kombinaci
ukazatele profese, wvzdélani, kvalifikace,
dichodu, zpusobu reprodukce pracovni
schopnosti v mimopracovni dobé, popii-
padé védomi téchto snadno postiZitelnych
strdanek a jejich dynamiky, ¢i sledovani
zivotnich, zvlasté pracovnich osudt jed-
notlive). Jestlize jsme vSak zatim neroz-
zpracovali prostredky dokonalej$iho pie-
vodu, je nutné mit neustile na paméti
zminéné zjednoduSeni a jednoznacné vy-
louc¢it neprimérené generalizace. Opera-
cionalizace rozvinutych kategorii je na-
ro¢nd, je puvodni tvaréi vyzkumnou praci,
pited niZz nelze ustupovat, aniZz bychom
riskovali unik k dualistickému pojeti vzta-
hu teorie a empirie.

Marxisti¢ti sociologové, védecti komu-
nisté, histori¢ti materialisté pojednavaji
o spolecenskych jevech a procesech vyuzi-
vajice kategoridlniho ramce spolecensko-
ekonomické formace. Tuto kategorii je
nutné dusledné aplikovat nejen na vyvoj
ptredkapitalistickych formaci, ale i na nej-
rozvinutéjdi stadia soucasného kapitalis-
mu, zvlasté v souvislosti s védeckotechnic-
kou revoluci. Mnozstvi novych poznatkl
o minulosti a nejbliz§i budoucnosti lid-
stva, o hybnych silach, formach pokroku
a revoluc¢nich skokl, je nezbytné zvlad-
nout tak, aby byly postiZzeny rozhodujici
hybné sily rozvoje, bezprostiedni vyrobci,
pracujici tridy a jejich dloha. Znamena to
déle rozpracovavat socidlné ekonomicky
determinismus, urcujici roli materidlni vy-
roby, ekonomické zdkladny, tridniho po-
hybu a tridniho boje jako hybné sily po-
kroku [Aktualnyje 1976 : 11].

S néazorem, zZe ekonomicky determinis-
mus je vlastné priznak dogmatismu, tj.
s kritikou ekonomického a tiidniho ,,re-
dukcionismu®, jsme se setkavali v letech
krize také v Ceskoslovensku. Takovy pii-
stup se projevil negativné v hypostazovani
autonomity socidlné tridni i politické a
ideologické struktury, v subjektivistické
interpretaci jejich vazeb a zvlasté vnitr-
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nich vyvojovych rozporu. Eklekticismus se
projevoval nejen pri uvahach o vztazich
ekonomiky, socidlni struktury, politiky a
kultury, ale také pri avahach o vnitinim
usporadani téchto systému, napriklad pri
charakteristice sloZzek socidlni struktury a
politiky (v Gstupu od dialektickych hledi-
sek, akcentujicich ulohu trid a tridné po-
litické moci, k hrubé abstraktnim katego-
riim socidlni skupiny, vrstvy, obc¢ana, ¢lo-
véka apod.). Politika byla zbavovana svého
objektivniho ekonomického a tfidniho
obsahu, rizeni bylo redukovano na zdlezi-
tost uzkych (a tzce pojatych) kvalifikova~
nych, vzdélanych, odbornych ,elit, redu-
kovano na (ospravedliovanou) manipula-
ci. Misto hlubokych analyz zakonitosti
rozvoje socialné ekonomické formace so-
cialismu se objevovaly povrchni pristupy,
vychazejici z burZoaznich sociologickych
zdroju, z koncepce ,,primarni“ a ,sekun-
darni“ kultury; pojem kultury, zbaveny
svého skute¢ného obsahu (oddéleny od
tridni ideologie a ekonomické zdkladny),
se postupné meénil v ustiedni sociologic-
kou kategorii.

Problém kultury, kulturnich tradie, né-
rodniho dédictvi atd. je skuteéné hoden
zvlastni pozornosti. V nékterych pripadech
byl neimérné podcenén. Mylna predstava
o povaze kategorie formace (zejména o je-
jich skladebnych prvcich jako ,,éinitelich®)
muze byt inspiraci k takovému spojeni
,Cistétho modelu formace“ s Zivou reali-
tou, v némz zanika dialektika vyrobniho
zpusobu a do popredi je vysouvéna pro-
blematika historického zakladu ¢éi zdkoni-
tost kulturni difuze. Historicky zaklad
predstavuje vse, co nahromadily déjiny,
ve skuteCnosti se vSak nékdy li¢i jako za-
klad geograficky, biologicky a kulturni,
pri¢emz vyklad neni daleko od souc¢asnych
podob burzZoazniho naturalismu a antro-
pologismu. Misto pojm zékladna, nad-
stavba, spoleenské byti a spoledenské vé-
domi se setkdavame s formulacemi, které
,vedle® vyrobniho zpusobu predstavuji
praveé takovy historicky zaklad jako kar-
dinalni, aktivni, mnohostranné pusobici
slozku. Podobné se zachazi s kategorif
kulturni difaze.

Spolecensko-ekonomickd formace je Zi-
vou, mnohostrannou skuteénosti, v niz
rozhodujicim zdrojem vyvoje a pokroku



je dialektika vyrobniho zpusobu, vztahy
zdkladny a nadstavby, byti a védomi spo-
leénosti. Spoleéenskou aktivitu nelze zkou-
mat mimo zakladni kategorii historického
materialismu, vytrZenim procesu kultury
z kontextu této kategorie. Naroky na
komplexni zkouméni jsou zvlasté vysoké
vzhledem k ristu vyznamu procest vzdé-
lani, kvalifikace a k vSeobecnému vzestu-
pu kulturnosti prace a zivota, jak je pri-
nasi za uréitych spolecenskych podminek
védeckotechnicky rozvoj.

Nékteré konkrétni tikoly sociologického
vyzkumu

Sociologicky vyzkum je nesporné dulezi-
tym prispévkem k reSeni vnitinich a vnéj-
Sich, novych a starych, objektivnich i ze
subjektivnich chyb wvznikajicich rozporu
ve vyvoji socialismu.

Sociologie méla vzdy tridni a stranicky
charakter. Marxistickd sociologie slouzi
pokrokovym obsahem své tiidni a stra-
nické orientace rozvoji tviréich sil socia-
listické spole¢nosti, zformovani materialné
technické zakladny nové spole¢nosti, zdo-
konalovani ekonomickych (vlastnickych)
vztaht, prohlubovani socialistického cha-
rakteru préce, rozvijeni stejnorodé social-
né ttidni struktury na zakladé posilovani
vedouci ulohy délnické tridy, zvySovani
urovné socidlniho planovani a prognézo-
vani, a tim i posilovani prvkl spolecenské
samospravy, rozvoji funkei pracovnich ko-
lektivii ve spole¢nosti, formovani veiej-
ného minéni, vychové mas atd.l?

Prakticka uc¢innost sociologie je zabez-
pecovana jeji stranickosti a tridnosti, tj.
maximalni u¢innosti jejiho védeckého po-
stupu, kvalitou vyzkumu a expertiz, které
poskytuje, jinak feceno, odbornosti, pxo-
fesionalitou prace. ZjednoduSovani ukolu
v podobé predkladani vSeobecnych pravd,
komentovdni a empirického ilustrovani
znamych ¢i trividlnich skute¢nosti ¢ po-
zadavk( a predstav neslouzi zdjmum roz-
voje spoletnosti. Prislusné stranické do-
kumenty ukladaji sociologii, aby v rameci
védecké délby prace maximalné konkrétné

i v8estranné postihovala specifické problé-
my, jimZ se vénuje, ukazovala i nové vy-
znamné stranky procesti, rozporné tenden-
ce, nevyieSené problémy.

Stejné. jako v kazdém jiném oboru, ma
teorie a metodologie v sociologii tfi vza-
jemné spjaté urovné: sociologie uziva
obecné teorie a metodologie filozofické,
historickomaterialistické, zvlastni teorie a
metody spoleenskych véd, jmenovité veé-
deckého komunismu, a jedine¢né teorie a
metody pouze ji vlastni (neexistuji ovSem
jinak nez v dialektické souvislosti se
zvlastnimi a obecnymi). Rozhodujici ulohu
v této struktuie maji obecné (popiipadé
zv1astni) teorie a metody, tj. teorie a me-
toda historického materialismu a védecké-
ho komunismu a politické ekonomie
[Aktualnyje 1975 :3], které jsou vSak
ozvlastnovany a predstavovany v jedinec-
nych souvislostech s organizujicim jad-
rem, sociologickou teorii a metodologii.

Metodologie v sociologii musi presné
vyjadiovat obecné, zvlastni a jedineéné
vlastnosti a rysy sociologické teorie, a to
na vSech urovnich sociologické préce,
véetné diléiho empirického vyzkumu. Jen
tak se lze vyhnout pozitivistickému zjed-
nodusovani skuteénosti na strané jedné a
spekulativnimu teoretizovani na strané
druhé.

V diskusi marxist neziskala podporu sta-
noviska, kterd odtrhavala sociologii od fi-
lozofie, konkrétné od historického mate-
rialismu. Problémy vznikajici pli prak-
tické aplikaci teorie a metod historického
materialismu je vSak nutné resit disledné,
rozhodné a houzevnaté. Podporu neziskala
ani stanoviska, ktera programové reduko-
vala sociologii na ,empirickou teorii¥.
Marxisté si uvédomuji dialekticky cha-
rakter vztahu teorie a empirie a nepfi-
pusti snizovani vahy empirickych vyzku-
mu, které lze ucinné zabezpecovat jen
udinnym, naro¢nym rozvojem teorie.

Pri diskusich o teoretické a metodolo-
gické koncepci sociologie vznikly a dosud
nejsou vyreSeny problémy, zda obecné
(popripadé zvlastni) metody a teorie, jak

% Burzoazni sociologie projevuje svou reakéni
podstatu snahou oslabovat vyznam rozhodujicich
spolecenskych procesd, které prokazuji upadkovy
charakter Kkapitalistické spole¢nosti. Na prvy po-
hled je ma&lo ambiciézni, st¥izlivd aZ skepticki. Ve

skuteénosti ma ambice popiit zavéry védecké filo-
zofie, sociologie a ekonomie, vytvaret alternativu
marxistické ideologie. Tuto funkci se pokousi plnit
stale soustredénéji a cilevédoméji.



je vyuziva sociologie, jsou prosté k jedi-
neénym teoriim a metoddm sociologie
»pritazovany“, & zda jsou sociologii
ozvlastiiovany, takZe lze o nich hovorit
jako o obecnych soucastech sociologie,
o ,,0becné sociologii®. Jinymi slovy, zda je
historicky materialismus synonymem obec-
nych teorii a védecky komunismus zvlast-
nich teorii (a pochopitelné i metod) v so-
ciologii. Cast védeli se pritom domniva,
ze historicky materialismus neni jen obec-
nou (sociologickou) teorii, ale zahrnuje
i specialni teorie, véetné teorie socidlnich
skupin, osobnosti, instituci apod. Vétsina
vsak sdili stanovisko, ze speciadlni (zvlast-
ni, dilé¢i) sociologické teorie tykajici se
prvku spolecenské struktury (skupin, in-
stituci) je ucelné vyclenit v ramci délby
védecké préce, nebot i v praktickém pro-
cesu jde o prvky vyznamné a soucasné
velmi slozité, relativné autonomni, s vy-
znamnym celospole¢enskym dosahem. Tato
sLautonomita“ neznamena roztrzku. nebot
je dialektikou jedine¢ného, zvlastniho a
obecného, znamena viak nové moznosti
duchovnich konkretizaci.!!

Védecky komunismus ozvlastiuje, tj.
,zprostredkuje“ obecné teorie a metody
jedine¢nému  sociologickému  zkoumadni
studiem nejvys$si vyvojové urovné spolec-
nosti, tj. prechodu od kapitalismu ke ko-
munismu. Uvedli jsme jiz kriticky. Ze ulo-
ha védeckého komunismu neni dosud
nékterymi sociology docenovana, a to ani
tam a poté, kdy byla tato treti soucast
marxismu-leninismu formalné institucio-
nalizovéna. V. J. Jelmejev poukézal napti-
klad na to, Ze ,,jednotlivi nasi sociologové
jaksi zapominaji na existenci tohoto zvlast-
niho, stredniho, zprostredkujiciho ¢lanku
ve zkoumdani nasi spole¢nosti, kterym je
teorie védeckého komunismu® [Jelmejev
1972 : 173]. S obdobnou neujasnénosti se

setkdvame pii charakteristice profesiona-
lity sociologa v Ceskoslovensku.

Problémy existuji ovSem i proto, ze (po-
dobné jako pii reSeni vztahu k historic~
kému materialismu) sim védecky komu-
nismus déle rozviji své postaveni v systé-
mu védeckého vyzkumu, prohlubuje vé-
deckokomunistické teorie a metody. Kon-
krétné jde zejména o specifikaci pojeti
socidlné politické zdkonitosti prechodu ke
komunismu, pri¢emz povazujeme za ucel-
né soustredit pozornost zvlasté na ulohu
délnické tridy, pochopitelné neoddélitelnou
od politickych instituci, procesu, zidkoni-
tosti. Z tohoto hlediska musi byt také po-
suzovan celkovy proces pirechodu ke ko-
munismu, nema-li byt pouhou sumaci
zavéra historického materialismu, sociolo-
gie a ruznych dil¢ich véd (napriklad teorie
statu a préava, politické ekonomie, psycho-
logie aj.).!?

Otevirenym problémem. ktery je nutno
resit duslednym uplatnénim materialis-
tické dialektiky, zGstava pojeti relativni
autonomity a prostupovani historického
materialismu, védeckého komunismu a so-
ciologie, jinak refeno vyznam prinosu so-
ciologie pro védecky komunismus a histo-
ricky materialismus (popiipadé dalsi obo-
ry), problém konkrétnosti vztahu obecné-
ho, zvlastniho a jedinedného uvnitf socio-
logie. Zadny védni obor by nemél byt
,sociologizaci“ odveden od stéZejnich uko-
14, které musi plnit. Soucasné je viak po-
trebné zvysovat filozofickou, védecko-ko-
munistickou a sociologickou uroven vsech
oborti spolecenskych véd (tedy i obohace-
nim ze strany politické ekonomie).

Vzrist komplexnosti, slozitosti a prostu-
povani sfér spoleenského zivota neklade
tedy naroky pouze na dal§i hromadéni
empirickych Gidaja, ale na jejich teoreticke
a stale naroc¢néjsi metodologické vyhleda-

111 pro tyto naSe uvahy je trvale podnétna Le-
ninova polemika proti eklekticismu, uplatiovanému
Trockym a Bucharinem. Jak ukazuje V. I. Lenin,
»i to, i ono, na jedné strané, na druhé strané —
takové je Bucharinovo teoretické stanovisko. A
pravé to je eklekticismus. Dialektika vyzaduje, aby
se vsestranné uvazily vzajemné vztahy v jejich
konkrétnim vyvoji, a ne aby se vytrhaval kousek
toho i kousek onoho“ [Lenin 1955 : 89].

12 Stanovisko, ze védecky komunismus je marxis-
tickou politickou sociologii (a Ze historicky mate-
rialismus zahrnuje obecnou marxistickou politickou
sociologii) zastava napifiklad A. K. Bélych [1972 : 67,
68], kdezto stanovisko, Ze se neredukuje na teorii
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socialistické politiky, ale Ze je konkrétni sociologii
prechodu, zastava napiiklad K. Bovin [1968 : 54] ¢&i
A. A. Fedosejev [1974 : 14]. Problém ovéem nen{
predeviim v tom, Ze se Bélychovym pfistupem
..prili§ politizuje spoleensky zivot za socialismu“,
jak uvadi A. A. Fedosejev [1974 : 15], ale Vv tom, Ze
nenf komplexné analyzovana vedouci uloha dél-
nické tfidy pfi budovani rozvinuté socialistické
spole¢énosti. Neni také uzaviena diskuse, zda Vvé-
decky komunismus je obecnou politickou teorif
marxismu-leninismu, jadrem a vychoz{ obecnou
teorii soucasnych konkrétnich politickych véd. Zde
se napiiklad 1li8i{ stanovisko F. M. Burlackého od
stanovisek A. K. Bélycha.



vani, shromaZdovéani a tridéni. Naroky na
metodologii i metodiku konkrétni, diléi
védy rychle rostou jak ve smyslu duklad-
ného osvojeni obecnych a zvlastnich teorii
a metod filozofie a védeckého komunismu,
tak ve smyslu obecné, zvlastni a jedi-
ne¢né urovné v ramci relativné autonom-
niho systému konkrétni diléi veédy.®

Ve védeckém vyzkumu rychle roste vy-
znam preciznich hypotéz, tj. obecnych po-
znatkd jasné, ucelné pro danou sféru pre-
tlumocenych. Soucasné vsak nelze zadné
konkrétni sociologické zkoumaéni odtrhnout
od analyzy vychdzejici z obecnéjsi disci-
pliny. Pokud obecnéjsi disciplina takovy
rozbor bezprostifedné neposkytuje, a to
neni tidky pripad, musi vyzkumnik tuto
mezeru sam zaplnit, coZ je ukol pomérné
niro¢ny. Vypliovani mezer i ndpravu
chyb v délbé védecké prace nelze zamé-
novat s naroky, jez prindsi vidy a ne-
zbytné sama konkrétnost, tj. s okolnosti,
7e obecnéj$i pojmy a kategorie (i formu-
lace zdkonitosti) ziskavaji v sociologii spe-
cificky, tj. novy obsah. Tento novy obsah
umoznuje proniknout do jadra, podstaty
ucelené, relativné autonomni jednotky ne-
jen na mikrotrovni ale i na makrotrovni,
postihnout hloubéji strukturu a dynamiku,
vnitini i vnéjsi rozporné vztahy, tenden-
ce, zakonitosti, bliz§i a vzdalenéjsi per-
spektivy.14

Existuje fada specifickych sociologic-
kych metodologickych problému, jichz se
tu nedotykdme a které ucelené shrnuje
uvodnik casopisu Sociologideskije issledo-
vanija (od moznosti a specifiky méreni.
pres zjisfovani faktl, k zobecriovani, in-
terpretaci, vztahu empirie a teorie). Exis-
tuji specifické problémy v metodikich a
technikich: vliv metodik a technik na
sbér, zpracovdni a uchovani (zvlasté
prvotni) informace; zesileni komplexniho
principu ve vyzkumech a rozsifeni arze-
nalu metodickych prostiedkti, hlavné
o matematickou, korela¢ni analyzu, taxo-
nomii, komparaci, coz vyzZaduje novou
Urovenn organizace a planovani a kla-

de vyS8i naroky na teorii a metodologii;
tendence k formalizaci a matematizaci, pii
nichz jazyk formuli jako pomocny jazyk
nesmi vytladit vlastni jazyk dané oblasti;
nespravné tendence odvozovat zdvéry pro
makroprocesy z mikroprocesi a nerozpra-
covavat metodicky aparat zkouméni ma-
kroprocesti; potifeba velkorozmérovych,
reprezentativnich zkouméni véetné mezi-
nidrodnich komparaci, zvlasté objektivizo-
vaného, institucionalizovaného chovani,
pomoci ruznych metodik a technik; vyuZi-
vani statistiky a soucasné kritika tzce
technicko-ekonomické interpretace zaklad-
nich kategorii; vytvoreni banky sociolo-
gickych informaci atd. [Aktualnyje 1975 : 7,
8]. Tyto zavéry a doporuceni maji velky
vyznam také z hlediska potieb rozvoje
¢eskoslovenské sociologie.
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Pe3siome

®opmanex M.: EnnHCTBO MapKCH3MAa-JIeHHHE3MA
M OTBETCTBEHHOCTH COLMOJOTHH

3HaveHne OOIMECTBEHHLIX HAYK B CTPONTENLCTRE
PAa3BHTOTO COLMAJIMCTAYECKOr0 00ImecTBa Hempe-
peIBHO Bo3pacraer. OOmecTBeHHBIe HaYKM J00H-
JINCh PAJA YCUEeX0B, HO HEIPEPHIBHO BO3PAcTaloT
n TpeGoBanys. Iloynyo mpoyero Bce 0OMIECTBEH-
HEle HAyKM MOJGKHB OT/aBaTh cele OT4er B
HIEITHO-TEOPETHYECKOM I METOH0JOIHYECKOM Y~
poBHe cBoeil padoTs, oco0eHHO B Tex cepax,
KOTOpEIE IMCIOT HeIloC Pe/iCTBeHHOe 3HAYenNe AIa
YCILUIeHHsT PYKOBOAsinieil poam pabouero Kiaacca
11 KOMMYHICTHYECKOIT mapTum B ofmecTee. B aToM
HaIIpaBJeHHII CYIecTByeT BCe Bospacu'alomaﬂ
KjaccoBas, NapTHilHaA I NHTepHAUOHAJLHAA
OTBETCTBEHHOCTD.

IloBpuenne ypoBHA H d(QQEKTHBHOCTH HAYI-
HBIX IICCHCELOBBHIII"I HEeMBICJIINBL 693 JOCTATOYHOTO
yoopa ma eInHCTBO MapKCH3Ma-JEHITHII3Ma I Ha
3HAYNTEILHBIIT BIJIAJT HAYYHOTO KOMMYHH3MA.
Hmcorna HEeBO3MOKHO OBLIIO OCyHmieCTBITL pas-
BIITIIE TEOPIII IyTeM TaKoit «COINOJOTN3all iy
HAY4YHOTO KOMMYHII3MA H ICTOPHYECKOIro mare-
prraaimsma, RoTopasa HapymaJjga IeJJOCTHOCTE Map-
KCH3Ma II eT0 OCHOBHEIE ITPHHIINIIBL. OC0609 3Ha-
YeHIIe IIMeeT IloCae0oBaTeJIbHOe NIPIMEeHeHIe Teo-
pun, METOZOJJIOITII, IPHHINIOB I1 I{aTCI’OpHﬁ HCTO~
PHYECKOTO MaTeprIaJamnaima.

3Ha‘lllTEJ’ILHaﬂ JacTh CTATBH IOCBAIIEHA HEKO0-
TOPEIM Ham’)onee BaHBIM METOJOJOTITYeCKHEM
OPHHIIIIIAM IT 1<a'reropm1.\r MaprCcu3Ma-JIeHABH3-
Ma. DBHIMaHNe yjaensieTcs CPABHEHNIO 3JIeKTHY-
HOTO I JIMAJEKTHYECKOI'0 IIOHIMAaHMS KOMIJIEKC-
HOCTIH, 1po0jeye IepeoleHKH CICTeMHOTO IIOf-
X0fa C TOYKH 3peHnsa muajeKkrnky. OcoOmil yumop
CHeJNlaH HAa OTHOIIEHHE MEeKIY POCTOM I YKpen-
JIEHHEeM eJMHCTBA COLNAJICTHYECKOro ofmecrsa
I peleHeNM CBOMCTBEHHEIX COIIANIN3MY HPOTABO-
peynii, Ipeskjae BCEro OCHOBHOI'O IIPOTHBOPEYNA
conmannama. Copepskanme I (OpMH pPa3BHTHA
IPOTHBOPEUNil M HX pelleHHe CBA3aHO C YKpel-
JIeHHEeM COIMAJBHOTO e[ITHCTBA HA OCHOBAHMHE
CONMANHUCTHYECKOH COOCTBEHHOCTH, 1 C IOMOMIBIO
HAJCTPOMKHA, COIMNAJUCTIHYECKOT0 TIOCYAapcTBa
I 0COOPHHO PYKOBOAsIIEH pOJAN HmapTHIL

B manpmeiimeii gacTi cTaThI paccMaTpHBaeTCA
AHaJTeKTHKA IPOM3BOANTEIHEEIX CHI If TPON3BON-
CTBEHHBIX OTHOUICHMI{, B 0COOEHHOCTH, COOCTBeH-
HOCTH B KaveCTBe pe3yJabTaTa II IPeAIOCHIIKH
TIPOM3BOJICTBEHHBIX OTHOIIEHIIT. VY MHOMKeHNe M
a)peKTHBHOE HCHOJB30BAHIIE TPYIOBHIX MaTe-
PHAJBHERIX N eCTEeCTBEHHHIX PECYPCOB NPON3BOA-
CTBA TECHO CBA3AHO C MAKCIMAJLHEIM BO3MOKHEM
YAOBIETBOPEHHeM MATEepPHAJNBHHX T JYXOBHHX
morpeGHOCTENl 00mMECTBA, B YaCTHOCTH, C Pa3BH-
THeM IOJOJKeHHsA IIPOM3BOAuTeNs B cdepe mpo-
MEIIUIEHHOCTH U CBJ3aHHBIX C Heil CEeKTopoB,
C pasBHTHEM BeJymeil IPOM3BOACTBEHHOE M CO-
IOaJBHON POJM padoyero Kiacca, ¢ CO3JaHVEM
YCIOBHIT AJIA OCBOOOKIEHHOTO TBOPYECKOTO TPY-
na. OCHOBHOI IPeAIOCHIIIKOI] M BHPasKeHTIeM 3TOH
OCHOBHOHl MOTPeOHOCTH SABIAETCA yrayGienme
Ipornecca CONUATHCTHIECKOl COOCTBEHHOCTH B Ka-
WeCTBE CONHAILHO-IKOHOMHYECKOTO NpOUECcCa,
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ONMpalOIHeToCs Ha TNPABOBHE W TIOAMTHYECKNE
HOPMBL, TaPDAHTHN ¥ HHCTATYTHL. CJI05KHOCTDH Iepe-
BOAA A3BIKA TEOPHH HAa A3KK DMINPHYECKHX WC-
CJIefOBAaHMI BefeT MHOTJla K YHPOIIEHHIO TeMa-
THKH M CBeJICHHIIO ee K HaOJNIOJeHNMI0 Haj omnpe-
JIeIeHHEIMH, OTHOCHTEIBHO IJEerKO YJIOBHMBIMI
acIeKTaMm.

B wacTH 0 Kareropum OOIMECTBEHHO-3KOHOMII-
geckoit GopManH MOJYePKIBAETCSH, YTO MHOTO-
YUCJeHHBIe HOBHIE /[AHHBIE O IPOIIIOM I OJaH-
sKaitiem OyyImenM desioBeyecTsa, a IiIaBHOE O CO-
BPeMEHHHIX JABIDKYINX cmiax, o dopmax mpo-
rpecca ¥ pPeBOJIOINIOHHBIX CKAYKOB, HEOOXOIHMO
odpaboraTh TakuMm 00pasoy, yroObl OB OTpa-
JKeHBl peUIaloInye JBIGKYIUE CIUIBl PasBIITIA,
HEMOC Pe/ICTBeHHEIe TIPOM3BOIUTENI, TPV/AAIUIECs
yMaccl ¥ X podb. CraThsl IOgUePKHBAeT, 4TO
00IMECTBEHHYI0 AKTHBHOCTb HEJb3sl ICCIE0BAThH
BHE OCHOBHOIl KaTeropuil ICTOPIYECKOI0 MaTe-
PHANIN3MA, OTPHIBAs LPOILECC KYJIBLTYPH OT KOH-
TeKCTa HTOH KAaTeropuiL

B 3akJI0YHTENBHOIl YacTH CTATBII paccMaTpi-
BAIOTCA HEKOTOPHIE KOHKPETHHIE 3aJavull COIIIO-
JIOTHYECKOTO IICCIe0BAHNA. Y Ka3kiBAeTCA HA TP
B3AIMOCBS3aHHEIX YPOBHSA COINOJIOTNYECKOI Teo-
PHI I METOOJIOTHI, Ha PEIIAIOMYI0 POJIb TEOPUN
I METOJa CTOPHYECKOTO MaTeplajiaya II Ha-
YYHOTO KOMMYHU3MA (IIOJMTIYECCKOI HKOHOMIIII).
TpeboBaHNA K METOJZOJOTHII II METOAIIKE KOH-
KpeTHOIl YacTHOH HayKN ORICTPO BO3PAcTalOT KaK
B miapme (yHgaMEHTAJILHOr0 VYCBOEHIHST OONIIX
M YaCTHEIX Teopmil m MmetomoB (intocodir 1 Ha-
YY9HOTO KOMMYHNAMa, TaK B INIaHe OTHOLIEHIII
MEEAY OOIMITMII, YACTHRIMIT 1T HHITYHBIMII YPOB-
HAMH B paMKaX OTHOCHTEJILHO aBTOHOMHOII cHo-
CTeMB! KOHKPETHOIl YacTHOI HayKIL

Summary

Formanek M.: Unity of Marxism-Leninism
and Responsibility of Sociology

The contribution of social sciences in build-
ing up a developed socialist society is
steadily growing in importance. A great many
successes have been achieved in their field —
yvet claims continue to increase. Social scien-
ces must substantially reconsider the ideatio-
nally theoretical and methodological levels of
their activity, particularly in areas of direct
significance for strengthening the leading
role of the working class and the communist
party in society. In this respect there exists
a growing class, party and international re-
sponsibility.

The level and effectiveness of scientific re-
search cannot be increased unless sufficient
stress is laid upon the unity of Marxism-Le-
ninism and the relevant contribution of
scientific communism. The development of
theory has never been realizable on the basis
of a ,sociologization® of scientific commu-
nism and historical materialism impairing
the integrity of Marxism and of its funda-
mental principles. A consequential, systema-

tic application of the theory, methodology,
principles and categories of historical mate-
rialism is of particular importance.

A substanstial part of the paper is devoted
to certain extremely important methodologi-
cal principles and categories of Marxism-Le-
ninism. Attention is paid to the comparison
of the eclectic and the dialectic conception of
complexity, to problems connected with the
dialectical revaluation of the system approach.
Special stress is laid on he relation between
the growth and consolidation of the unity of
socialist society on the one hand, and the so-
lution of contradictions intrinsic to socialism
— particularly of the basic contradiction of
socialism — on the other. The content and
forms of the development of contradictions
and their solution are connected with the
strengthening of social unity on the basis of
socialist ownership — through the interme-
diary of the superstructure, the socialist
state, and primarily the leading role of the
party.

The paper goes on to discuss the dialectics
of productive forces and relations, especially
ownership as the basic issue and precondi-
tion of production relations. The increase and
effective utilization of working, material and
natural resources of production are closely con-
nected with the maximum possible satisfac-
tion of the society’s material and spiritual
needs, especially with the development of
the producer’s position in the sphere of in-
dustry and the sectors directly adjoined here-
to, with the development of the leading
role of the working class both in production
and in society, with the creation of condi-
tions for liberated, creative work. The basic
precondition and expression of this pivotal
need is the intensification of the process of
socialist ownership as a socio-economic pro-
cess based on legal-political norms, guaran-
ties, institutions. The difficulty of translat-
ing the theoretical language into the lan-
guage of empirical research sometimes contri-
butes to a simplification of the entire
thematic area by reducing it to the exami-
nation of certain more easily apprehensible
aspects.

In the part referring to the category oi
the socio-economic formation, stress is laid
upon the fact that the recently acquired
ample knowledge concerning the past and
the nearest future of mankind and, in parti-
cular, the contemporary motive forces, forms
of progress and revolutionary leaps must ne-
cessarily be mastered in a way enabling us
to comprehend the decisive motive forces of
development, immediate producers, working
classes and their role. Emphasis is also laid
on the fact that social activity cannot be
examined outside the basic category of histor-
ical materialism, by separating the process
of culture from the context of this category.

In concluding, the paper discusses some
concrete tasks of sociological research.
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