Prvnim rysem Zivotnich orientaci je po-
mérné silnd preference osobnich Zivotnich per-
spektiv mladych lidi v Praze. Tato preference
je predevsim vyrazem pozitivnich vysledkl
dosavadniho vyvoje socialismu v na$i zemi a
je logické, Ze se tyto vysledky projevuji jak
v podminkach Zivota a prace prazské mla-
deze, tak v jejich Zivotnich orientacich. Podle
nékterych poznatkti z vyzkumu jde ovSem
o zivotni orientace svym zpusobem jedno-
stranné, akcentujici jen jednu stranku vztahu
mladeze a socialistické spole¢nosti. Kazdy vy-
zkum mladeZze v podminkach socialismu je
(at’ jiz s tim auto¥i poditaji ¢i nepoéitaji) ana-
lyzou stavu a probléma vychovy mladeze
k socialistickému uvédoméni. V této souvis-
losti pak podle vysledki vyzkumu znac¢na
¢ast mladeZze v Praze nedoceniuje vyznam
vlastni spolecenské angaZovanosti, a to i po-
kud jde o feSeni specifickych problému Zzi-
vota a prace mladeZe a zajistovani téch per-
spektiv, které rozvoj socialismu pied mladezi
objektivné otevira.

Nazornou demonstraci této interpretace zi-
votnich orientaci prazské mladeze muze byt
i zjiSténi nizké miry znalosti téch otazek,
které jsou v centru zajmu mladych Prazanu.
Pres vyznam, ktery respondenti pfisuzuji fe-
Seni bytového problému, jen necelda tretina
dovedla spravnym odhadem urc¢it pocet byt
postavenych v Praze v dobé realizace vyzku-
mu.

Vyse uvedené hodnoceni zivotnich orien-
taci prazské mladeZe nelze chapat jako kriti-
ku mladeZe nebo dokonce jako vyraz pesi-
mismu pokud jde o vyvoj vztahu mladych
lidi ke spolec¢nosti. VSechny vyzkumem ziska-
né poznatky svédéi spiSe o zdravém vycoji
7ivotnich orientaci mladeze, zaméifeném na
rozvoj osobnosti v souladu s mozZnostmi roz-
vinuté socialistické spole¢nosti. Jde vSak o to,
zvyS§it naroky na mladeZ ve smyslu jeji vétsi
aktivizace a uvédoméni si tésné souvislosti
mezi realizaci osobnich perspektiv a feSenim
aktudlnich i budoucich problémt vyvoje nasi
spoleCnosti a Prahy zvlast

Udaje o zivotnich orientacich praZské mla-
deze umoznuji téz interpretovat ty poznatky
z vyzkumu, které vypovidaji o mife spoko-
jenosti prazské mladeze, z nichz nékteré byly
uvedeny v uvedu této stati. MuZeme piedpo-
kladat, ze kladny vztah mladeZe k Praze je
utvaren predevSim v roviné akceptovani Pra-
hy jako socialniho prostoru, ktery nabizi roz-
sahlé moznosti pracovniho uplatnéni, at jiz
pfimého nebo na zakladé absolvovani stiedni
¢i vysoké $koly. Vztah k Praze jako k Zivot-
nimu prostiedi jiz zdaleka neni tak jedno-
znacny; celkova uroven zivotni spokojenosti
pak vyjadfuje jisty kompromis mezi témito
dvéma rovinami pifimého a zprostiredkované-
ho hodnoceni podminek Zivota a prace mla-
deze v Praze. Z hlediska politické prace
s mladeZi je ovSem pozitivnim zjisténim i to,

ze kritické vyhrady mladeze vuci Zivotnimu
prostfedi v Praze souhlasi s hodnocenim pro-
blému dal$iho rozvoje Prahy, jak je obsahuji
dokumenty statnich i stranickych orgéanu, jak
jsou zakotveny ve volebnich programech
i v generalnim planu rozvoje Prahy.

Vyzkum prazské mladeZze nepotvrdil exis-
tenci diferenciace mladeze, zavislé na ekolo-
gickych podminkach jejiho Zivota v Praze a to
pres dukladné pokusy takovou diferenciaci
najit. Pokud jde o hodnoceni podminek na
prazskych sidlistich, jsou mladymi lidmi vni-
méany spiSe jako lepsi ve srovnani s tradiénim
obytnym prostfedim v centralnich ¢&tvrtich
meésta.

Vysledky vyzkumu potvrzuji existenci so-
cialni diferenciace mladeze v Praze. Tato di-
ferenciace je ve vyzkumu zachycena v rozdi-
lech, které jsou podminény odliSnym cha-
rakterem prace jednotlivych skupin mladeZe
a jeji ekonomickou aktivitou ¢i neaktivitou.
JestliZze tedy trada zavéru z vyzkumu hovoii
ve prospéch koncepce jednotného celopraz-
ského programu prace s mladezi, pak toto
zjisténi ukazuje na potiebu .specifikace pro-
gramu prace s mladeZi, a to pfedevSim ve
smyslu zvy$eni pozornosti vénované nové ge-
neraci prazské délnické trfidy i hledani
dalSich a uc¢innéjsich forem feSeni problému
mladeZe v obdobi, kdy po ukoncéeni vieobecné
a odborné pripravy vstupuje do zaméstnani.

Antonin Matéjovsky

Odlisnosti v socializaénich vychovnych postu-
pech rodi¢ha viaéi chlapeim a divkam

Pri vychové chlapct a dévcat se dosud v rodi-
nach uplatiuji odlisné metody a pristupy,
cesta jejich socializace je od nejutlejsiho véku
orientovdna v té ¢i oné mifre diferencované.
V tomto sméru dosud prezivaji nékteré staré
tradice, které se pozdéji mohou promitat do
pracovniho a rodinného postaveni zen.

V soucCasné dobé se prijima jako obecny
princip vysvétlovani rozdili v socialnim cho-
vani divek a chlapcll mechanismus sexualni
identifikace, tj. prijeti orientace Kk odli§né
sexudlni roli! o¢ekdvané na zakladé kulturné
socialnich norem, jak v sovétské [Kon 1971],
tak i v anglosaské [Maccoby 1966], [Sears 1965]
socialné psychologické literature. Potvrzuje se,
ze chovani ditéte je diferencované zpevno-
vano v zavislosti na pfrinalezitosti k urcitému
pohlavi, a to jiz od prvniho roku jeho Zivota,
a tedy nikoliv az v predskolnim véku, jak se
do nedavna predpokladalo. Pri vyzkumech
socializace ditéte bylo zjisténo, Ze jiz 13mé-
si¢cni chlapci se vyrazné odliSuji od srovna-
telné skupiny divek stejného véku ve svém
chovani vucéi matce, pri volné hie a ve frus-
tra¢ni situaci. Ovéem na podkladé drivéjsiho
pozorovani matcéina chovani vuéi ditéti v 6
meésicich jeho véku se ukazalo, ze nékteré

i Sexudlnf roli se nerozumi jen erotické aspekty
muzské nebo Zenské role, ale cely komplex chovani,
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které je podminéno spole¢enskym postavenim muZe
nebo Zeny ve strukturfe dané spoleénosti.



z rozdill souvisely s timto drivéj$im chova-
nim matky vaéi ditéti. Jevi se tudiz pravdé-
podobné, Zze rodi¢e se chovaji odlisné vaéi
chlapeim a divkdm jiZ od prvnich mésicli
jejich Zivota, ¢imzZ u nich navazuji a zpeviuji
chovani, které je primérené jejich budouci
roli.

U nas se o vyznamu prijeti Zidouci sexudalni
role pro zdravy vyvoj détské osobnosti hovori
zpravidla jen v kontextu obecnych otazek
socializace osobnosti [Helus 1973}, [Riéan 1973],
zatimco o specifickych rozdilech ve vychov-
ném pusobeni rodi¢u viéi divkam a chlapcim
toho vime dosud jen velmi madlo.2

Problematika socializace hochti a divek
k jejich budouci odli$né socialni roli se vy-
razné objevila pfi vyzkumu rodi¢ovskych po-
stoji a jejich vlivu na formovani détské
osobnosti. Jeho smyslem bylo zachytit rozdily
v socializaci chlapct a divek v nasich kultur-
né socialnich podminkach. Formulace dotaz-
nik byla zaméfena jednak na zji§fovani
vychovnych postoji otecl a matek, jednak na
percepci téchto postoji ditétem. Informace
ziskané prostiednictvim détské percepce ne-
povazujeme jen za kontrolni vzhledem ke
sdéleni rodiéti. Tuto percepci povazujeme za
samostatny, posledni ¢élanek pusobeni rodiny
na vyvoj ditéte.

Vyzkumna sonda byla provedena na vybé-
rovém souboru 41 hochu a 43 divek ze étyt
tf¥id raznych $kol v Praze (Vinohrady, Hole§o-
vice, Liboc a Petfiny). Kritériem pro zafazeni
do vyzkumu byla podminka, aby déti zily
v uplné roding, tj. s obéma rodi¢i, a aby oba
rodi¢e s vyzkumem spolupracovali. Zkoumané
déti byly v obdobi dospivani, jejich vék se
pohyboval mezi 12. az 15. rokem. Vékovy pri-
mér divek byl 13,2 roku, chlapct 13,7. Obdobi
dospivani bylo zvoleno zamérné, nebof v této
dobé dochazi k vyhranéni socializace pro bu-
douci sexualni roli, ale i z diivodu metodolo-
gického, nebof zna¢na kognitivni vyspélost
ditéte v tomto véku zvySuje spolehlivost od
néj ziskanych informaci.

Dotazniky byly administrovany skupinové,
vzdy zakam celé tiidy, jejichZz pocet nepie-
sahoval 30. Podobné i rodiée déti byli spoleéné
pozvani do $koly podle jednotlivych tfid. Pro
ty, ktefi se napoprvé nedostavili, byl stanoven
dalsi nahradni termin. Pro spoluprici se po-
darilo ziskat asi 709, rodiét.

Zdakladni charakteristiky aplikovanych vy-
zkumnych metod

Jako metoda zjisfovani vychovnych postoju
rodi¢a byl aplikovan dotaznik PARI — Pa-
rental Attitude Research Instrument — auto-
ri E. S. Schaefera a R. Q. Bella [Schaefer —
Eell 1958 : 339—361]. Je to vicerozmérny do-
taznik, mérici v jedné varianté postoje matek,
v druhé postoje otcu. Dotaznik pro matky

zjiffuje 23 raznych postoju k rodinnému Zivo-
tu a k vychové ditéte, pricemz 8kala pro
kazdy postoj vidy obsahuje 5 poloZek, s nimiz
ma matka projevit silny nebo mirny souhlas,
¢i silny nebo mirny nesouhlas a podle jejich
reakei ziskavaji vypovédi hodnoty 4, 3, 2
nebo 1.

Byly tak zkoumany naptiklad postoje matek
k respektovani ndzora ditdte, k vynucovani
poslusnosti od ditéte, k jejich ochoté prizptso-
bit se pozadavkiam ditéte, fesit s nim jeho pro-
blémy, vyzadovat od ného stalou aktivitu, po-
tladovat jeho agresivni chovani. Soudasné byly
meéfeny dalsi faktory ovliviiujici prizpusobeni
ditéte: manzelsky konflikt, spokojenost Zeny
s roli matky, zavislost matky na manzelovi
a tendenci matky ziskat vedouci postaveni
v rodiné,

Pri vypracovavani metody PARI bylo vy-
typovano nékolik hlavnich faktord, charakte-
rizujicich chovani matek. Nejsilnéjsi faktor,
matei'ska kontrola, postihuje autoritarské, po-
tlatujici, omezujici a punitivni postoje matek.
Nejvyssi zatéZze na tomto faktoru maji nasle-
dujici 8kaly: vylouéeni vnéjsich vlivl, zboz-
néni rodiél, vmeésovani se do svéta ditéte, po-
tlacovani sexuality, v rodiné vladne matka,
snaha zlomit vali ditéte, nadmérna ochrana
ditéte, vyluéna funkce matky, snaha zrychlit
vyvoj ditéte, potladovani agresivity ditéte.

Druhy faktor, oteviené projevovani hostili-
ty, 1ze vystiZzné charakterizovat jako miru hos-
tility vaéi ditéti i manzelovi a jako zavrieni
zenské role. Nejsilnéji koreluje se Skalami:
podréazdénost, zavrzeni role matky v domac-
nosti, manzelsky konflikt.

Tieti faktor, kladny postoj k vychové ditéte,
koreloval se $kalou zachazeni s ditétem jako
se sobé& rovnym, kamaradstvi a uéast a po-
vzbuzovani verbalizace.

Pri interpretaci faktorové struktury byva
treti faktor pokladan za malo vyznamny, ne-
bot podle minéni autortt odraZi jen spoleéen-
sky Zadouci postoj k ditéti, proklamovany
odborniky. Prvni dva faktory a jejich extra-
polované protiklady (tj. laska vs. hostilita,
autonomie vs. autorita) tedy tvofi zékladni
pojmovy ramec pro vétSsinu charakteristik
mateiského chovani.

Dotaznik rodi¢ovskych postoji pro otce je
analogicky dotazniku pro matky. Obsahuje 30
osmipolozkovych $kal, jez jsou opét cyklicky
usporadany. Jsou formulovany tak, aby po-
stihovaly ty aspekty otcova chovani. které
jsou relevantni pro vyvoj ditéte. Z hlediska
méreni se nejlépe osvédéily skaly sledujici
autoritativni ulohu otce, naptiklad télesné
tresty, vynucovani bezvyhradné poslusnosti,
zboZnéni rodi¢a, vyloudeni vnéjsich vliva ap.
Dale se ukazaly jako dosti spolehlivé skaly
méftici manzelsky konflikt, konzervativni pti-
stup k Zené a spokojenost s danym stavem.

2 Nékteré konkrétni rozdily v chovani matek viéi
jednoroéniin chlapcum a divkam zaznamenala J.
Kotaskova [Kotdaskova 1973}, ktera rovnéZ zjistila,

2e né&které psychologické kategorie, jako napftiklad
..zavislost“, maji odlidny obsah pro divky a odl$ny
pro chlapce.
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Tabulka la: Rozxdily ve vichovnyjch postojich matek viéi chlapciim (N = 41) a divkam (N = 43)

Priuméry* Standardni odehylky
Skaly t-tost
Hosi Divky Hosi Divky
1. Respektovani nazoru ditéte 17,6 17,9 1,9 2.1 0,87
2. Nadmérna ochrana ditéte 16,4 16,2 2,7 2,6 0,23
3. Vyhradni zdjem o rodinu 14,3 15,7 3,8 3,0 1,80
4. Vynucovéni bezvyhradné
poslusnosti 13,1 11,8 3,5 3,4 1,66
5. Matka je ,,mucednice’ 15,6 15,6 2,9 3,6 0,23
6. Strach, ze ditéti ublizi 14,7 14,1 3.0 3,3 0,76
7. Manzelsky konflikt 14,2 14,5 3, 2.9 0,37
8. Prisnost 14,5 13,6 2,7 3,7 1,34
9. Podrazdénost 12,8 12,2 3, 3,7 0,73
10. Vylouceni vnéjsich viiva 14,3 14,2 2,9 3,2 0,16
11. Zboznéni rodiéu 14,9 15,0 3,1 3.3 0,07
12. Potlacovéni agresivity ditéte 14,9 14,2 2,8 2,7 1,09
13. Nespokojenost s roli matky 13,1 12,6 2,9 3,0 0,65
14. Rodice se prizpusobuji ditéti 16,7 15,7 1,8 2.4 2,03**
15. Vynucovani aktivity 16,2 15,8 2,7 3,2 0,63
16. Nechut resit s ditétem jeho
problémy 11,5 11,2 3.1 2,9 0,47
17. Neuznalost manzela 14,4 ,2 3,4 3.2 1,10
18 Potlacovéani zajmu
o sexualni otazky 13,7 12,3 3,0 3,3 2,01**
19. V rodiné& vlddne matka 13,0 12.3 3,8 3.4 0,86
20. Vmésovani do svéta ditéte 14,6 12,9 3,6 4,1 1,92
21. Kamaridstvi a uast 17,6 17,6 2,1 2,1 0,17
22. Snaha zrychlit vyvoj ditéte 12,5 12,4 2,6 2,0 0,23
23. Nesamostatnost matky 15,9 15,2 1,9 2,5 1,5

* Vazeny aritmeticky pramér z ,,n‘‘bodové skdly.
**p <= 0,05

Faktor autoritativni kontrola ma nejvyssi
zatéze na Skalach nadmérné ochrany ditéte,
klamani ditéte, zboznovani rodi¢u a vylouceni
vnéjsich vlivu.

Faktor demokratické postoje nejvyse kore-
luje s povzbuzovanim verbalizace ditéte, rov-
nostarskym postojem vaéi nému, otevienym
projevovanim lasky a kamaradskym pristu-
pem k ditéti.

Faktor manzelsky konflikt, ktery ma vztah
k mat¢inym faktorum hostilita-zavrzeni, pfi-
padné k hostilnimu zavrzeni role matky v do-
maécnosti, koreluje s dominanci otce, ale ne-
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promita se tolik do jeho postoju k ditéti, jako
je tomu v pripadé matek.

Faktor tresty se tyka pouzivani télesnych
trestt pri vychové. Je vSak pravdépodobné,
ze tento faktor muze byt projevem celkové
emoc¢ni lability otce, nebof ma vysoké nasy-
ceni rovnéz na Skalach manzelského konfliktu,
povzbuzovani verbalizace a nizké na skalach
potlac¢ovani agresivity a sexudlnich projevi
ditéte.

Faktor prisna disciplina odpovida faktoru
nadmeérné pozadavky na vykon ditéte u ma-
tek. Nejvyssi zatéZze mda na $kdlach striktnosti




Tabulka 1b: Rozdily ve vijchovnijch postojich otcit viéi chlapcim (N = 41) a divkam (N = 43)

Praméry* i 4
Skély ry Standardni odchylky bt
Hosi Divky Hosi Divky
1. Respektovani nazoru ditéte 27,4 27.8 2,9 2,3 0,57
2. Nadmérné ochrana ditéte 24,5 24,0 4,1 4,7 0,51
3. Vyhradni zdjem o rodinu 23,8 22,2 4,5 4,2 1,71
4. Vynucovéani bezvyhradné
poslusnosti 21,8 20,4 5,6 44 1,25
5. Télesné tresty 20,2 19,3 5.8 4,7 0,79
6. Klaméani ditéte 16,2 15,1 4.4 4,3 1,15
7. Manzelsky konflikt 21,3 20,7 4,1 4,2 0,60
8. Rodice se prizpusobuji ditéti 26,3 26,7 2,6 2,6 0,75
9. Odmitani tresta 19,7 20,1 5,1 4,7 0,34
10. Vynucovani aktivity 25,1 25,1 4.4 4,2 0,05
11. Otevrené projevovani citu 22,6 22.2 3,7 4,0 0,50
12. Egoismus otce 19,6 18,9 4,8 4,7 0,69
13. Potladeni agresivity 19.5 21,6 4.6 4,3 2,20%* ‘
14. Zboznéni rodiéu 22,5 22,3 4.7 5,2 0,15
15. Vyloudeni vnéjsich vliva 24,9 23,8 4.2 4.8 1,12
[
16. Podrézdénost 17,1 16,9 4,1 4,1 L 0,16
17. Pisnost : 21,6 5 4,0 { 0,26
18. Potlacovani zdjmu
o sexualitu 19,9 19,1 4.8 4,2 0,88
19. V rodiné ,,vladne'* otec 17,8 16,2 5,9 5,8 1,30
20. Kamaridstvi 26,8 27,7 3,4 2.7 1,29
21. Neuznalost manZelky 21,7 20,9 5,4 5,2 0,72
22. Vyhyb4 se citovym proje-
vam 24,4 24,1 4,0 3,5 0,33
23. Nechut resit s ditétem jeho
problémy 18,1 17,5 5,1 4,7 0,63
24. Autonomie pro dité 27,2 27,2 3.4 3,8 0,01
25. Vysoké ndroky na vykon |
ditéte 25,8 26,3 3,6 3.4 0,65
26. Konzervativni pfistup k zené 21,3 18,9 5,6 4,9 2,12%%
27. Potlacuje projevy [
naklonnosti 23,0 23,6 4,9 3,9 y 0,63
|
28. Spokojenost s danym stavem 25,7 24,5 3,9 3.4 l 1,63
29. Vynucovani samostatnosti |
od ditéte 26,9 27,2 4,6 2,9 ! 0,37
30. Precenovani budouenosti \
na ukor minulosti 24,6 28.7 3.8 3,9 ; 0,97
|

* Vazeny aritmeticky primér z ,,n”’bodové $kaly

**p < 0,05
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Tabulka 2a: Rozdily v rodi¢ovském chovdni matek podle percepce chlapeit (N = 41) a divek (N = 43)

T ry* St rdni 7
Skaly Priméry Standardni odchylky i
Hosi Divky Hosi Divky
1. Kladny citovy vztah 36,8 37,9 5,9 5,1 0,89
2. Dité je stfedem zajmu 18,6 19,2 2,6 2,9 1,07
3. Nadmérné piivlastiovani
ditste 16,56 16,6 2,7 3,3 0,21
4. Zavrzeni 23,1 21,3 4.6 4,9 1,78
5. Kontrola 18,7 5 3,6 3,3 0,97
6. Vynucuje dodrzovini
pravidel 14,1 13,3 3,3 2.9 1,17
7. Oteviené projevovani lasky 34,7 34,6 6,0 6,1 0,22
8. Vmé3ovani do svéta ditéte 16,1 16,4 3,7 3.5 0,37
9. Trestani vyvolavanim
pocitu viny 15,0 14,2 4,4 4,1 0,88
10. Hostilni kontrola 31,6 29,8 6,9 6,4 1,28
11. Neduslednost 11,2 11,4 3;1 3,8 0,20
12. Nevynucuje dodrzovani
pravidel 12,2 11,5 2,9 2,7 0,99
13. Piijimé individualitu ditéte 371 37,9 5,3 3,4 0,71
14. Laxni postoj k discipliné 15,0 14,2 2,9 2,8 1,34
15. Navozovéni tzkosti 15,6 13,9 3,8 4,3 1,84
16. Opovrzlivy a lhostejny vatah
k ditéti 24,2 21,3 5,4 4,5 2,60%*
17. Trestéani odepienim
komunikace 14,3 12,8 3,9 3,9 1,75
18. Extrémni autonomie 12,8 12,0 3,9 3,3 0,93

* Viazeny aritmeticky prumér z ,,n”’bodové $kily
** = p < 0,06

a vynucovani zavislosti. ale také na S$kale
tvrdé tresty, které jsou zrejmé v tomto pri-
padé jen metodou, jak prinutit dité k vyko-
nani zadoucich ¢innosti.

Détska percepce rodic¢ovského chovdni byla
zjisfovana Schaeferovym dotaznikem CRPBI
(Children’s reports of parent behavior inven-
tory) [Schaefer 1965 413—424], [Schaefer
1965 : 552—557]. ktery je formulovan tak, aby
pokryl vSsechny zakladni oblasti rodi¢ovského
chovani. Jeho faktorova validita byla potvr-
zena i v jinych kulturnich podminkach, na
belgické populaci [Renson — Schaefer — Levy
1968 1229—1235] a u nas J. Kotaskovou
[Kotaskova 1968 139—151]. Pri nasSem
vyzkumu byla aplikovana jeho revidova-
na verze, Ktera =zahrnuje 18 =zakladnich
§kal vytvorenych z 16 nebo jen 8 po-
lozek, podle stupné vyznamnosti jednotlivych
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§kdl pro charakteristiku rodi¢ovského chovani.
Cely dotaznik obsahuje 192 poloZek pro in-
formaci o otci a pravé tolik pro informaci
o matce, takze vyslednd charakteristika rodi-
¢ovského pusobeni na dité se vyznacuje vy-
sokou spolehlivosti. V nasem pripadé bylo
vypliovani dotazniku provadéno ve skupinach
(asi 30 déti) a trvalo v pruméru 90 minut.
Dité vyjadiovalo na tiistuprniové skale do jaké
miry udaj v dotazniku souhlasi s chovanim
jeho matky a otce, napriklad ,Dovoli mi jit
ven, jak ¢asto chci®, , Rozhoduje, s kym se
smim kamaradit®, ,,Utésuje mé, kdyZ se né-
¢ceho bojim“ apod.

Zjisténé odpovédi lze kategorizovat v ramci
tfi zakladnich faktort rodi¢ovského chovéni.
Prvnim je faktor lasky ¢éi hostility rodiéa vaéi
ditéti, dany tim, zda na skaliach prevazuji hod-
noty vyjadrujici citovou podporu, piijimani



individuality ditéte a oteviené projevovani
lasky, ¢i na zaporném poélu zavrzeni a hostilni
detasovanost rodicu.

Druhy hlavni faktor je nejlépe charakteri-
zovan Skalami vmeéSovani rodiéu do svéta di-
téte a jeho kontrolovanim prostiednictvim po-
citu viny a uzkosti. Vyznamné za&ze na tomto
faktoru maji rovnéz §kaly posesivity a protek-
tivity ditéte rodiéi, které téz koreluji s fakto-
rem akceptace, a $kdly striktnosti a trestani,
které jsou vazané na hostilitu a na treti fak-
tor. Tento faktor je oznac¢ovan jako faktor
psychologické autonomie ¢i kontroly.

Treti faktor je vyznacen Skalami extrémni
autonomie a laxni discipliny a jeho protiklad-
ny pol je c¢asteéné definovan Skalami strikt-
nosti a trestani. Je oznadovan jako faktor
pevné ¢i laxni kontroly a uréuje, do jaké miry
rodi¢e reguluji a omezuji ¢innosti ditéte pra-
vidly a zda vyzaduji jejich dodrzovani.

Diskuse vysledki provedené sondy

Ve vyzkumu se neprojevilo mnoho vyznam-
nych rozdili v rodi¢ovském chovani vuéi div-
kam a chlapcim. Ve srovnani s podobnymi
vyzkumy provadénymi napf. v USA, kde ze-
jména percepce déti vypovidd o znaénych
rozdilech ve vychové chlapc a divek, pusobi
v naSich podminkach nepochybné neustile se
rozvijejici proces demokratizace vztahti man-
zelskych partnerti a vztaht v rodiné vubec,
To se prirozené promita i do smazavani roz-
dilt ve vychovnych pristupech k détem ruz-
ného pohlavi.

Vichovné postoje matek

Rodicovské postoje matek vykazaly pouze
dva statisticky vyznamné rozdily: a) Matky
jednaji se svym synem demokrati¢téji nez
s dcerou. b) Matky vice potla¢uji sexudlni
projevy svého syna neZ dcery (viz tabulku la).

Tyto rozdily v postojich matek vaéi div-
kam a chlapcium zifejmé vyplyvaji z dosud
uznavané odlisnosti jejich socialni role. Od
chlapce se o¢ekava vétsi autonomie v jednani
nez od divky, a tudiZ nas neprekvapuje, Ze
matky jsou viéi chlapcium povolnéjsi, ze vice
respektuji jejich individualitu a zajmy. V ob-
lasti sexualniho chovani vSak tato benevolence
vii¢i chlapetim neplati a pravdépodobné vzhle-
dem Kk jejich éastéj$im komplikacim a problé-
mum v této oblasti projevuji matky vétsi re-
striktivnost vaéi sexualnim projevim chlapce.

Vychovné postoje otci

Rovnéz v rodi¢ovskych postojich otelt (ta-
bulka 1b) se objevily jen dva statisticky vy-
znamné rozdily: a) Otcové vyznamné vice po-
tlacuji agresivitu u dcery nez u syna. Toto
zjisténi je konzistentni s dosud uznavanou
koncepcel socidlni role. b) Otcové vice prefe-
ruji patriarchalni typ rodinnych vztaht pred
ditétem muzského pohlavi neZ pied ditétem
pohlavi Zzenského. Pravdépodobné jde o mo-
delovani zcela uréitého typu rodinné inter-
akce, ktera je stale je3té poplatni konzerva-

tivnimu pojeti Zenské role, jak byla zformo-
védna v drivéjsich spoleéenskych vztazich.

Chovani rodiél podle détské percepce

Rodic¢ovské chovani neni zde ztotozniovano
se subjektivnim hodnocenim ze strany ditéte.
Détska percepce je povazovana za vlastné jiz
posledni ¢lanek vychovného pusobeni, ktery
ma bezprostiedni vztah k chovani ditéte. Per-
cipované chovani rodi¢i je v podstaté vy-
znamnéjs$i determinantou vyvoje ditéte neZ
tento redlny podnétovy komplex, ktery, jak
se zd4, muize ovliviiovat détskou osobnost jen
v tom sméru, v némz je percipovan. Podrob-
néjsi diskuse uvedenych souvislosti byla pro-
vedena autorkou v jiné préaci [Koudelkova
1974]. Statisticka analyza dat byla provedena
na poéitacim stroji MINSK 22. Rozdily ve vy-
chovnych postojich matek a otetl vaéi divkam
a chlapcim, jakoz i percepce rodi¢ovského
chovani divkami a chlapci byla porovnavana
pomoci T-testu. Vysledky jsou podrobné uve-
deny v tabulkach.

Z udaju v tabulkach 2a a 2b vyplyva, Ze ve
srovnani s divkami chlapci percipuji chovéani
svych rodiéu jako vice hostilni.

Chovani matek hodnoti jako vice hostilni a
detaSované: u otett uvadéji, ze je vice kontro-
luji, Ze na nich vice vynucuji dodrZovani pra-
videl, vice uzivaji hostilnich forem kontroly a
¢astéji se k nim chovaji opovrzlivé a lhostej-
né; také vice pouzivaji nepfimych, psycholo-
gickych forem kontroly, a to trestani navozo-
vanim pocitu viny a uzkosti. (Tabulka 2b).

Informace ziskané od obou rodicll o jejich
vychovnych postojich jsou v souladu, oba ro-
dite zaujimaji shodné postoje ve vychové
syna a stejné postoje ve vychové dcery. Po-
dobné jsou konzistentni sdéleni o rodi¢ovském
chovani, jak je percipuji vaéi sobé divky a
jak je percipuji vé¢i sobé chlapci. Rozpor se
vsak objevi, porovname-li vychovné postoje
rodi¢tt s percepci rodi¢ovského chovani jejich
vlastnim ditétem.

Jak vysvétlit vétsi autoritativnost a hostilitu
pocifovanou chlapci v protikladu ke sdéleni
jejich rodi¢t? V jinych vyzkumech [Koudel-
kova 1972] jsme zjistili u chlapcl vyznamné
vy$si vyskyt maladaptivnich ryst nez u divek
(vy$8si agresivitu, hyperaktivitu, slabsi volni
vytrvalost a Skolni prospéch). Lze tedy pred-
pokladat, ze tyto poruchy, i kdyz na urovni
vychovnych postojit jsou vice sluéitelné se
socialni roli chlapce nez divky, na urovni re-
alného chovani vyvolaji vyssi stupen kontroly
ze strany rodi¢th a v extrémnim stupni, kdy
autoritativnost rodiéi je zcela neefektivni,
vedou k hostilité vacéi ditéti.

Dale na zakladé zavért jinych vyzkumu
[Bronfenbrenner 1961], [Bronfenbrenner 1963]
muZeme predpokladat, ze u divek je optimdalni
hladina pro rodi¢ovskou autoritu ve srovnani
s chlapci niz§i, coz mtze byt podminéno nejen
pouze vétsim mnozstvim lasky a pozornosti,
které se jim pravdépodobné dostalo, ale i je-
jich niz8i hyperaktivitou a snaz$im utlumo-
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Tabulka 2b: Rozdily v rodifovském chovdni ottt podle percepce chlapet (N = 41) a divek (N = 43)

Praméry* Standardni odchylky
Skély oS e t-test
Hosi Divky Hosi Divky
1. Kladny citovy vztah 37,6 87,1 5,9 5,9 0,28
2. Dité je stiedem zdajmu 17,9 17,8 2,6 3,6 0,20
3. Nadmérné privlastnovani
ditéte 15,1 15,8 ‘ 2,6 2,8 1,12
I
4. Zavrzeni 22,1 20,6 4,3 5,0 1,40
5. Kontrola 18,6 16,9 2,8 2,9 2,7 1F%
6. Vynucuje dodrzovani
pravidel 14,7 13,3 2,9 Ry | 2,31**
7. Oteviené projevovani lasky 34,8 32,1 6,3 6,5 1,99
8. Vmésovini do svéta ditéte 15,6 14,2 3,2 3,5 1,86
9. Trestani vyvolavanim
pocitu viny 13,8 11,8 4,2 2.9 2,60**
10. Hostilni kontrola 30,6 28,1 5,2 6,0 2,03%#*
11. Neduslednost 11,6 11,0 3.1 3.4 0,82
12. Nevynucuje dodrzovani
pravidel 12,6 11,6 3,3 3,0 1,46
13. Prijima individualitu ditéte 37,6 37,8 5,6 G, 0,27
14. Laxni postoj k diseipliné 14,3 13,7 2,6 2.9 0,97
15. Navozovani uzkosti 14,5 12,6 3.7 3,9 2,23%*
16. Opovrzlivy a lhostejny
vztah k ditéti 23,8 21,5 4,4 4,3 2,43%*
17. Tresténi odepienim
komunikace 13,1 12,2 3,8 3.6 1,12
18. Extrémni autonomie 13.2 12,9 3,5 3,2 0,32

* Vazeny aritmeticky pramér z ,,n”’bodové Skdly
** p < 0,05,
%% p < 0,01

vanim nezadouciho chovani viz [Walters —
Demkow 1963 : 207—214].

Ze zjisténych rozdili ve vychovnych po-
stojich rodi¢u vaéi divkam a chlapecum vy-
plyva, ze ve védomi na$ich otct i matek do-
sud prezivaji nékteré tradi¢ni formy mysleni,
které svym zpusobem zprostifedkované prispi-
vaji k udrzovani nékterych momentit nerov-
nopravnosti Zen v na$i spole¢nosti. Ukazuje
se, ze v nazirani Sirokych vrstev obyvatelstva
implikuje Zenska role dosud nesrovnatelné
vétsi dil konformity nez role muzska. Jiz od
nejranéjsiho obdobi Zivota v mnoha rodinach
se stale jesté vyzaduje, aby divka se vice po-
drobovala nez chlapec, prili§ se neprosazovala
a radéji ustupovala. V tom jsou oba rodice
pri vychové jednotni, otec pak jesté zpravidla
dava najevo, ze je rozhodujicim C¢initelem
v rodiné. Neni pochyb o tom, Ze takové kon-
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zervativni postoje maji negativni vliv i na
pozdéjsi pracovni a rodinné postaveni Zen.
Jak odstranit tento problém, to je ukol, ktery
stoji nejen pred osvétovym pusobenim spoleé-
nosti, ale predevs§im je naléhavy pii vychové
v kazdé rodiné.

Anna Koudelkovd
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Vyzkum <&asovych rozpoétit PraZaniu

Teoretické propracovavani problematiky so-
cialistického zpusobu Zivota i snaha pronik-
nout hloubéji ke konkrétni podobé socidlnich
procest, v nichZz se zpusob Ziveta utvalri a
jejichz poznéni je nezbytné pro zdokonaleni
pléanovaci a Fidiei ¢innosti, narazi stile zre-
telnéji na nedostatek potfebnych informaeci.
Soustava socidlnich indikatoru, ktera se vzila
ve statistické praxi, zachycuje spiSe promény
ve spoleéensky utvarenych i individualné mo-
difikovanych podminkach zivota, avsak vlast-
ni zivotni projevy a formy i jejich paralely
ve sféfe védomi (éinnosti, potifeby, aspirace,
hodnoty, normy apod.) postihuje spise naho-
dile a nesystematicky. Zejména naléhavé je
pocifovan nedostatek aktudlnich informaci
o cCasovych rozpoctech obyvatelstva, tj.
o strukturfe kazdodenné vykonavanych ¢éin-
nosti a o jejich distribuci v ¢ase (posledni
celostatni Setfeni bylo provedeno v roce 1967).

Vyzva méstského vyboru KSC ke spojeni
védy s praxi obratila pozornost Ustavu pro -
filozoftii a sociologii CSAV k socialni proble-
matice hlavniho mésta. Jeji zpracovavani
znovu ukazalo, jak malo vime o zakladnich
sférach lidského Zivota: o problémech préce,
ucasti na tizeni spole¢nosti, rodinném zivote,
zpasobu traveni volného ¢asu. Proto jsme
velmi uvitali moznost pripravit vyzkum d¢a-
sovych rozpo¢tu prazské populace s vyuzitim
sité zpravodajskych domacnosti statistiky zi-
votni urovné, ktera se oteviela spolupraci
s Mestskou spravou Ceského statistického
uradu v Praze. K provedeni vyzkumu byl
v unoru 1976 prijat sdruzeny socialisticky
zavazek obou instituci na pocéest XV. sjezdu
KSC, na jehoz zakladé UFS CSAV zajistil
teoretickou i metodologickou pripravu vy-
zkumu, jeho zpracovani a interpretaci, Mést-
ska sprava CSU pak terénni sbhér dat. Vy-
zkum organizovala pracovni skupina, vedena
J. Viteékovou, ve slozeni: V. Rak a E. Rend-
lova (UFS CSAV), L. Adamkova a pracovnice
odboru Zivotni trovné domaéacnosti M&S CSU,
s vyuzitim rozsahlé externi spoluprace a kon-
zultaci s daldimi pracovniky obou instituci.

Obsahové vyzkum vychazi z marxisticko-
-leninské koncepce vyvoje socialistické spo-
le¢nosti, zmén v socialni struktuie a utvareni
socialistického zpusobu zivota, ktera byla vy-
pracovana a formulovana v publikacich so-
ciologické sekce UFS CSAV, zeiména oddé-
leni pro vyzkum utvareni sccialistického
zpusobu Zivota, v prubéhu pétiletého plianu
zakladniho vyzkumu. V metodologické roviné
vyuziva zkuSenosti ziskanych v predchozich
¢eskoslovenskych i nékterych zahraniénich
vyzkumech ¢&asovych rozpoétu.

Teoreticko-konceptualni ramec vyzkumu
vychazi z kli¢ového postaveni éinnosti ve
zplsobu zivota; jimi se produkuji nové hod-
noty i reprodukuje spole¢nost, v nich se &lo-
vék realizuje jako aktivni, uvédomély, spole-
¢ensky subjekt. Nejdynamiétéjsim prvkem ve
slozitém systému ¢innosti, podminek a potfeb
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