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Vit Klima

Nazory PrazZaniu na Zivotni podminky v Praze

V roce 1971 uskuteénil byvaly Ustav pro vy-
zkum vefejného minéni rozsahly vyzkum po-
stoji k bydleni a zivotnimu prostfedi v Praze.
Vyzkum reprezentativné podchytil néazory
Prazanlt a umoznil korelovat jejich nazory na
zlepSeni Zivota ve mésté a jejich naméty
v tomto sméru s Ffadou objektivnich charakte-
ristik dotazovaného i jeho mista bydlisté.!

Zadavatele sice prednostné zajimaly problé-
my spjaté s bydlenim a s pristupem raznych
skupin obyvatelstva k technologickym inova-
cim ve stavebnictvi, vyzkum v8ak byl konci-
povan tak, Ze umoznil postihnout i Sir$i pro-
blematiku Zivotnich podminek PraZanu.
Dotaznik obsahoval mimo jiné otdzky zjistu-
jici nadzory na moznosti vzdélavani v Praze,
na moznosti ziskat zde vhodné zaméstnani
s priméfenym pfijmem, spokojenost s kultur-
nim a spolefenskym Zivotem v Praze. Znac-
na cdast otdzek byla vénovana problematice
bydleni, Zivotniho prostfedi, zajisténi sluzeb
apod. Rada otazek byla formulovana tak, ze
umoznila odlisit situaci v Praze vibec od si-
tuace v misté bydlisté.

Hodnoceni Zivotnich podminek

Dotazany hodnotil jednotlivé polozky pomo-

1 Vyzkum byl proveden v roce 1971 Ustavem pro
vyzkum vefejného minéni pri CSAV na vybérovém
souboru 1080 dotazanych, vybranych ze zdkladniho
souboru vsech obyvatel Prahy starSich 18 let.
Kvétnimi znaky byly: pohlavi, vék, ekonomicka

aktivita/neaktivita a méstsky obvod bydlisté. Dobra
reprezentativnost souboru byla zajiSténa také
z hlediska méstskych obvodi. Sbér dat provadéli
Skoleni tazatelé UVVM ve dnech 8.—18. prosince
1971.
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Tabulka 1: Hodnocend jednotlivijch podminek %ivota v Praze

Podil odpovédi (v %
X Sméro-
Polozky hodnoceni , velwi »velmi Pramér* | datné
vyhovujiei* nevxht‘)‘vu ) odchylka
jied

MozZnosti vzdélavani 78,8 0,4 1,25 0,64

Krésa, malebnost, historické tradice 79,4 0,4 1,26 0,57

Kulturni moznosti (kina, divadla apod.) 70,6 0,4 1,37 0,66

Spoletenské moznosti (zdbavy, kontakty) 43,6 0,3 1,72 0,76

Moznosti dobrého zaméstndni 37,6 0,8 1,89 0,86

Moznosti dobrého vydélku 27,2 0,4 2,13 0,88

Snadny ndkup a obstardvani sluzeb 20,7 2,7 2,356 1,01

Rekrea¢ni moznosti ve mésté a v blizkém okoli 6,6 10,6 3,17 1,09

MozZnosti dobrého bydleni 8,4 16,6 3,28 Y0
Zdravé zivotni prostiedi (¢istota ulie, vzduchu,

dostatek zelend) 2,8 28,2 3,82 1,02

* Primér byl konstruovén z téchto hodnot odpovédi: 1 — velmi vyhovujici, 2 — celkem vyhovujiei, 3 —
tézko Fiei, tak naptl, 4 — spie nevyhovujici, 5§ — velmi nevyhovujici.

ci pétistupriové $kaly.?2 Jak ukazuje tabulka 1,
nejpiiznivéji jsou hodnoceny mozZnosti kul-
turniho Zivota v Praze i v misté bydlisté. Sou-
stfedéni kulturnich instituci do centra meésta
a zaroven nedokoncend vybavenost sidlist
i okrajovych ctvrti se projevuje zdrZzenlivéj-
Sim hodnocenim moznosti kulturniho Zivota
v misté bydliSté. Nizs§i je rovnéz hodnoceni
moznosti ,,spole¢enského Zivota“ (tj. prilezitosti
ke spolefenskym zabavam, piatelskym setka-
nim mimo domov apod.). Velmi vysoko — a
vzhledem ke koncentraci vzdélavacich insti-
tuci v Praze tomu snad ani nemuZe byt jinak
— jsou hodnoceny i mozZnosti rtstu kvali-
fikace a vzdélani.

Velmi zajimavé hodnoti Prazané mozZnosti
ziskani dobrého vydélku a pfiméfeného za-
méstnani. PrestoZze v uplynulém obdobi ne-
byla Praha zvlast preferovédna a fada jinych
meést poskytovala vétsi moznosti uplatnéni
kvalifikace i dosazeni vydélku (a to pri men-
Sich zivotnich nakladech a snazsim ziskani
bytu), Prazané hodnoti tyto moznosti vcelku
velmi pozitivné — i kdyz ponékud skeptic-
téji, nez je tomu v oblasti kulturniho Zivota a
vzdélavani. Lze tedy fici, Zze ve vefejném
minéni jsou registrovany predevsim pozitiv-
ni stranky zaméstnani v Praze, v prvé radé
nabidka nejriiznéjsich pracovnich mist.

Nejméné priznivé je posuzovéna kvalita Zi-
votniho prostfedi v Praze, mozZnosti rekreace,
zdravého bydleni a snadného vyuzivani slu-
zeb. Nejlépe je z tchoto okruhu hodnocena
mozZnost snadného nakupu a obstardvani slu-

zeb, ktera se jako jedind z nich pohybuje
v pasmu pirevladajiciho pozitivniho hodnoceni.
Naproti tomu moznosti rekreace, bydleni a ze-
jména zivotni prostiedi jsou prevazné hod-
noceny jako nevyhovujici.

V oblasti nazort na kvalitu Zivotniho pro-
sttedi, bydleni, mozZnosti rekreace a sluzby
vystupuje do popredi diferencovanost hodnoce-
ni objektivni situace ze strany rtznych sociél-
nich a demografickych skupin obyvatel i ze
strany obyvatel v rltznych c¢astech Prahy.
JestliZze hodnoceni moZnosti kulturniho a spo-
le¢enského Zivota i prileZitosti v oblasti prace
a vzdélani se vyznaduji vysokym stupném
konsensu a variabilita hodnoceni je velmi
nizk4 (hodnota smérodatné odchylky se po-
hybuje hluboko pod rozliSovaci schopnosti po-
uzité stupnice), v oblasti postoja k zivotnimu
prostfedi se variabilita projevuje dosti vy-
razné a odpovida charakteristikdm bydlisté.
S témito charakteristikami koreluje piede-
v3im hodnoceni rekreaénich mozZnosti, kvality
bydleni a Zivotniho prostfedi, volnéji pak s ni-
mi souvisi hodnoceni obchodni sité a sluZeb
i moZnost vydélku. Nejméné je s bydlistém
spjato hodnoceni moznosti kulturniho a spo-
le¢enského zivota i moznosti volby vhodného
zaméstnani.

Obyvatelé novych sidlist® se svymi nazory
nejvice pribliZuji pruméru. Ponékud veétsi
nespokojenost projevuji pri hodnoceni moz-
nosti zaméstnani, sluzeb, spoleéenského Zivo-
ta a rekreace. Naproti tomu uroveri bydleni

2 Doslovné znéni otiazky v dotazniku: ,,Lidé hod-
noti mésto, ve kterém Ziji, z nejriznéjsich hledisek
— zda v ném najdou dobrou praci, zda je v ném
dost obchodit a kulturnich zarfzenf{ apod. Vyjme-
nuji Vam ted fadu takovych 'hledisek a Vy mi
u kaZdého z nich reknéte, zda povazujete Prahu
z tohoto hlediska za vyhovujici nebo nevyhovu-
Jief.

Dotazanym byl piedlozen listek s jednotlivymi
alternativami hodnotici $kaly.
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9 Pro potfeby vyzkumu byl konstruovan znak
prevazujiciho typu zastavby, ktery ve dvandcti ty-
pech spojoval katastralni tizemi s podobnou struk-
turou a) stari zastavby, b) typu zastavby - kolek-
tivni nebo individualni, ¢) vybavenosti koupelnami,
d) s prihlédnutim ke kvalité Zivotniho prostiedi.
Podkladovym materialem byly tudaje ze Séitdni
lidu, domu a byt 1970.



i kvalita Zivoinino prosiredl jsou posuzova-
ny ponékud 1épe nez v celkovém pruméru.

Obyvatelé starSich ¢tvrti s pfrevahou ro-
dinnych domkt jsou celkové nejspokojenéjsi,
i kdyZ mira distance od celkového priméru
je v ruznych oblastech odli¥nd. NejbliZe pri-
méru je jejich postoj k moZnostem vzdéla-
véni, vydélku, Urovni sluZeb. Lépe hodnoti
kulturni a spolecenské moznosti, zaméstnani
a pfedevsim bydleni, Zivotni prostfedi a moz-
nosti rekreace.

Kontrastni, zna¢né skeptickou skupinu tvori
osoby bydlici v historickém centru mésta.
S celkovym prumérnym ndazorem se shoduji
pouze v postoji ke spolefenskym a rekread-
nim moZnostem, jejich hodnoceni sluZeb je
piekvapivé negativni. Ve vSech ostatnich
aspektech projevuji zna¢nou nespokojenost,
jez je nejpatrnéjsi v hodnoceni trovné bydle-
ni a kvality Zivotniho prostfedi (v obou pfipa-
dech dosahuje prumérné hodnoty 4,2).

Hodnoceni obytného mikroprostiedi se ne-
pochybné prolind do nézoru na Zivotni pro-
stfedi ve mésté a mira kriti¢nosti k Zivotnimu
prostfedi lokality se promitd i do celkového
postoje k méstu. Obyvatelé ¢tvrti s prevahou
individudlni zaistavby, ktefi jsou spokojeni
s zZivotnim prostfedim, maji také tendenci
k celkové pozitivnéj§imu postoji k ostatnim
kvalitim mésta, a¢koliv napiiklad jejich moz-
nosti kontaktli s kulturnimi institucemi jsou
¢asto zna¢né ztiZeny prostorovou odlehlosti
i obtiZnym dopravnim spojenim. Naproti tomu
obyvatelé historického jadra promitaji svou
nespokojenost s vlastnostmi fyzického pro-
stfedi i do oblasti, v nichZ jsou jejich objek-
tivni mozZnosti nesrovnatelné priznivéjsi. Ta-
to tendence se vSak zfejmé prosazuje jen
v extrémnich polohach problémt a soucasné
jen jako urcity vliv, ktery nenarusuje zaklad-
ni strukturu hodnoceni jednotlivych aspektl
zivotnich podminek v Praze.

Zavislost hodnoceni zivotniho prostfedi na
zkuSenostech z mista bydlisté (a pravdépo-
dobné téZ z mista pracovisté, o némz viak vy-
zkum neposkytuje Zadné informace) je tak
intenzivni, Ze vyrazné prekryva zavislost
hodnoceni na socidlnich a demografickych
charakteristikach obyvatel. Napriklad starsi
obfané jsou v pruméru daleko spokojenéjsi
se stavem zZivotniho prostfedi i s moZnostmi
zaméstnani, vydélku, vzdélavadni nez mladsi
generace, ktera je celkové kriti¢téjsi ve vzta-
hu k moznostem ziskani kvalitniho bydleni,
vydélku i zaméstnani. Presto vSsak v praméru
nejstar$i obyvatelstvo centra mésta i vniti-
nich ¢asti Prahy vyjadiuje nejspontannéji
svou nespokojenost s Zivotnimi podminkami,
a naopak relativné mlad$i — a tudiZ podle
predpokladu také nutné kriti¢téjsi — obyva-
telstvo sidlist a okrajovych ¢&asti mésta je
veelku daleko spokojenéjsi, a to témér ve
vSech sledovanych okruzich problému.

Z ostatnich souvislosti stoji za zminku pre-
devsim korelace se vzdélanim. Ackoliv Ilze

preapokladat, ze pro vzaelanejsi osoby, (ze-
jména s vysokoSkolskym vzdé&lanim) je kon-
takt s praZskym prostfedim profesionilné
velmi vyhodny, v hodnoceni pracovnich i pla-
tovych moZnosti se nijak neli$i od osob s niZ-
$im vzdélanim. Jsou vS$ak naproti tomu vy-
raznéji kritické v hodnoceni sluZeb, rekreac-
nich moZnosti a bydleni, zatimco zivotni
prostfedi je vSemi vzdélanostnimi skupinami
hodnoceno znaéné nepfiznivé (vyraznéji se
neodliSuje zZadna ze vzdélanostnich skupin).

Faktorovd analyza postoji

Analyza souvislosti mezi hodnocenim Zzivot-
nich podminek a charakteristikami respon-
dentu a jejich bydlisté naznacila, Ze uvnitf
struktury postojit se projevuji dvé zretelné
tendence. Prvni z nich je spjata s posuzova-
nim meésta jako celistvého funkéniho organis-
mu, ktery ovliviiuje kazdého obyvatele neza-
visle na misté bydlisté ¢i pracovisté , druha pak
spise reflektuje specifické lokalni podminky,
jez vystupuji do popiedi zejména v oblasti
zivotniho prostredi, bydleni a rekreace. Tento
pfedpoklad byl ovéfovan faktorovou analy-
zou, ktera vénovala zvlastni pozornost hypo-
téze, podle niZ jsou obé tyto tendence navza-
jem korelovany a vytvareji tak konzistentni
vysledny postoj k méstu.t

Vysledky faktorové analyzy jsou uvedeny
v tabulce 2. Prvni faktor vycéerpava 22 % va-
riance, korelace vSech poloZek s faktorem jsou
znacné vysoké a bez vyjimky kladné. Lze jej
chapat jako faktor obecného hodnoceni mésta
z hlediska poskytovanych Zivotnich a pracov-
nich podminek. Do popiedi se dostava hod-
noceni kulturnich moznosti a irovné obchodt
a sluzeb, dale moznost vzdélavani. Negativni
reakce na zivotni prostiedi je natolik obecna,
ze vlastné ani prili§ nerozhoduje o celkovém
postoji k Praze, pravé tak jako demonstra-
tivné kladné hodnoceni estetickych vlastnosti
Prahy. Druhy faktor je ponékud rozpornéjsi.
Celkové mnozstvi vyCerpané variance je
10,3 %, pri¢emzZ faktor je bipolarni, rozdéluje
jednotlivé slozky hodnoceni mésta do dvou
kontrastnich oblasti. Na jedné strané faktor
kladné koreluje s komplexem proménnych
vztahujicich se bezprostfedné k bydlisti do-
tazaného. Zde ma jednoznaéné prvenstvi po-
stoj k Zivotnimu prostfedi, na néjz se volné-
ji vaZe hodnoceni rekrea¢nich moZnosti a
bydleni. Zbyvajici kladnad korelace s moz-
nosti vydélku je velmi slaba a interpretac¢né
nezajimava. Negativni korelace s faktorem je
nejsilnéjsi v hodnoceni kulturnich moZnosti a
moznosti vzdélavani, k nimZ se velmi slabé
poji zbyvajici slozky. V tomto faktoru se pro-
sazuji diferencované akcenty obyvatel na raz-
né slozky zivotnich podminek. Struktura ko-
relaci naznacuje, Ze existuji zhruba dvé sku-
piny obyvatel: jedna akcentuje pfi urcdité kon-
stantni mire kriti¢nosti k méstu (at' uz z objek-
tivni nutnosti ¢i z povahy vlastnich hodnoto-

" zakladn{ informace o pouZzité metodé& faktorové
Applied Factor Analysis, New York 1970.

analyzy jsou obsaZeny v publikaci J. Rummel,
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Tabulka 2: Faktorovd analyjza postoji k Zivotnim podminkdm*

. Rotované feseni
Polozky Primérni nerotované he
hodnoceni reseni Faktorové struktura Faktorovy vzor
(referencni vektory) (primarni faktory)
1 2 1 2 1 2

Zaméstnani 0,478 — 0,132 0,468 0,077 0,491 0,215 0,246
Vydélek 0,421 0,049 0,299 0,226 0,365 0,314 0,180
Vzdélani 0,539 — 0,318 0,643 — 0,075 0.621 0,115 0,391
Bydleni 0,438 0,296 0.142 0,469 0,280 0,511 0,280
Sluzby 0,556  — 0,045 0,469 0,193 0.526 0.332 0,311
Kultura 0,570  — 0,388 0,716 — 0,129 0.678 0,083 0,475
Rekreace 0,467 0,485 0,035 0,662 0,230 0,672 0,453
Spolecenské

moznosti 0,487 — 0,178 0,506 0,037 0,517 0.186 0,269
Zivotni

prostied{ 0,339 0,606 — 0,150 0,725 0,064 0,680 0,481
Krésa 0,328 — 0,193 0,391 — 0,045 0,378 0,071 0,145

A=2199 A= 1,031

* N = 1080; Faktorizace byla provedena pomoci kanonické faktorové analyzy, k rotaci faktort bylo po-

uzito neortogonalni rotace podle kritérian OBLIMIN (delta = 0). Korelaéni koeficient =

koeficient poradové korelace.

vych orientaci) spiSe hodnoty zdravého Zivot-
niho prostfedi, vybavenosti mista bydlisté
apod., druhd pak se soustreduje vice na moz-
nosti vzdélani, kulturniho Zivota ¢i profesio-
nalniho uplatnéni v rameci celého mésta.

Rotované reSeni tuto informaci dale zpies-
nuje. Prvni faktor lze identifikovat jako vyraz
hodnoceni celoméstskych funkci s dirazem na
posuzovani Prahy jako velkomésta s vysad-
nim postavenim v oblasti vzdélani a (ponékud
méné vyrazné) i v oblasti volby zaméstnani.
Ostatni slozky maji velmi slabou Kkorelaci
s faktorem, jez je v pripadé zivotniho pro-
stfedi dokonce zaporna. Druhy faktor reflek-
tuje komplex Zivotnich podminek spjatych
s ekologii mésta a odrazi postoj k Praze
z hlediska aktudlni Grovné bydleni, moznosti
rekreace a piedevSim kvality Zivotniho pro-
stfedi. V porovnani s nerotovanym feSenim
jsou lépe interpretovatelnd hodnoceni obcho-
du a sluZeb, které jsou jednoznacéné posuzo-
vany z hlediska celoprazského a nikoliv z hle-
diska bezprostiedni vybavenosti mista bydlis-
té. Druhy faktor je vyjadfenim nazoru na kon-
krétni oblast mésta, jejiz klady a nedostatky
obyvatelé dobfe znaji a v niZ prozivaji pre-
vaznou ¢ast svého kaZdodenniho Zivota. Toto
mikroprostfedi nemusi byt nutné chapano
pouze jako okoli bydlisté. Zna¢ny vyznam ma
zifejmé i misto pracovisté a vzajemny prosto-
rovy a funkéni vztah mezi mistem bydlisté a
pracovistém, popfipadé mezi mistem bydlisté
a centrem mésta.

Vysledky faktorové analyzy ukazuji, ze pa-
vodni predpoklad se celkem potvrdil. Zajima-

Spearmanuv

vym vysledkem je vSak ,,zméfeni® stupné za-
vislosti mezi hodnocenim mésta jako celku a
hodnocenim  dil¢ich aspektad konkrétniho
méstského prostiedi v misté bydlisté. Korela-
ce +0,295 naznacuje jen velmi slabou vazbu
(necelych 9% spole¢né variance mezi ob&ma
faktory), snadno ostatné vysvétlitelnou nejen
meritornimi vlivy, ale i metodickymi chyba-
mi danymi napriklad nestejnym pocatkem
stupnice (tj. prisnosti) u jednotlivych respon-
dentlt. Moznost ,,pienosu hodnoceni“ z jedné
oblasti do druhé a s tim spojené moznosti sub-
jektivni kompenzace jsou ziejmé znacéné ome-
zené, jak na to ostatné poukazuji i vysledky
publikované v pfedchazejici ¢asti.

Ndzory na vystavbu a rozvoj meésta

Dotéazani vyjadiovali rovnéz svij nazor na
nutnost investic do jednotlivych oblasti rozvo-
je mésta. U kazdé z poloZek urcovali poradi
naléhavosti pomoci pétibodové Skaly.® V ta-
bulce 3 jsou jednotlivé typy investic sefazeny
podle poifadi priamérut.

Ve skupiné vyraznéjSich investi¢nich pre-
ferenci se objevuji vSechny oblasti rozvoje
mésta, souvisejici se saturaci zakladnich
existencénich potfeb Prazanu. Nejvétsi duraz
kladou PraZané na vystavbu bytl, avsak i in-
vestice do udrzby stavajiciho bytového fondu
jsou povazovany za znac¢né naléhavé. Méstska
hromadna doprava je druhou oblasti, do niz
prevazna c¢ast Prazant doporucuje okamzité
investovat. Dalsi dvé formy prazské dopravy
(individualni automobilismus a piiméstska

5 Doslovné znéni otazky v dotazniku: ,,Predstavte
si nyni, Ze byste meél pldnovat rozdéleni té casti
rozpoc¢tu, ktera je urcena na vystavbu a rozvoj
mésta. Na listku pred sebou mate radu véci.
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U kazdé mi ¢islem feknéte, zda byste na vystavbu
a rozvoj dal penize okamzité (1), v druhé radé (2),
az na tretim misté (3), na predposlednim misté (4)
¢i az na uplné poslednim misté (5).“



Tabulka 3: Preference jednotlivych typit investic do rozvoje mésta

Podil odpovédi (v %)
T ; ; . ™ Smérodatnd
ypy investic > Priamér
okamyits ,,na poslednim odchylka
” misté*
Vystavba byt 86,4 0,6 1,19 0,56
Mséstskd hromadnd doprava 62,3 1,6 1,58 0,90
Skoly, $kolky, jesle, hii§té 46,2 1.2 1,81 0,92
Zdravotni strediska, nemoenice 49,5 1,9 1,83 0,99
Udrzba domut 41,5 4,8 1,94 1,01
Parky, sady, méstské zelen 27,0 4,0 2,20 1,05
Obchody a sluzby 20,9 3,0 2,33 1,01
Obnova historickych paméatek 25,8 7,6 2,45 1,20
Rekreacni strediska, koupalisté,
vyletni centra 14,9 6,3 2,66 1,10
Zlepseni individualniho auto-
mobilismu (gardze, parkovists,
prujezdnost ulie) 18,8 15,2 2,80 1,32
Sportovni strediska, hiisté,
stadiony 13,2 9,6 2,82 1,16
Piiméstskéd hromadné doprava 14,4 12,0 2,94 1,22
Divadla, kina, kulturni domy,
vystavni saly 2,9 20,1 3,62 1,04
Hotely a strediska cestovniho
ruchu 4.2 32,4 3,78 1,14
Restaurace a kavarny 1,6 51,4 4,20 0,99

* Prumér byl opét konstruovén z pétibodové skaly.

hromadna doprava) se objevuji ve skupiné
méné naléhavych investic. Hodnota sméro-
datné odchylky ovSem upozornuje na to, Ze
v nékterych skupinach obyvatelstva se dosta-
vaji tyto problémy vyraznéji do popredi z&-
jmu. Z ostatnich sloZek zadkladni méstské vyba-
venosti se zdjem PraZanu soustfeduje prede-
v8im na investice do zdravotnickych zafizeni
a zarizeni pro déti a mladez, teprve za né se
fadi investice do obchodni sité a sluzeb.

Sféra zivotniho prostifedi je mezi uvedeny-
mi polozkami explicitné zastoupena prede-
vSim investicemi do méstské zelené, jez vstu-
puje do skupiny silné preferovanych inves-
tic. Zajem Prazanu na zlepSeni zivotniho pro-
stfedi se vSak projevuje piedevSim durazem
na investice do hromadné méstské dopravy
a vybavenosti rekrea¢nimi objekty.

Jako méné naléhavé jsou pocitovany in-
vestice do zafizeni urcenych pro traveni vol-
ného cCasu, predev§im rekreacnich objektt
a sportovist, dale do kulturnich a spolecen-
skych zafizeni. Strediska cestovniho ruchu
stoji zfejmé na okraji zajmu Prazanu.

Sledovani statistickych vazeb mezi doporu-
¢enymi investicemi a zakladnimi charakteris-
tikami dotdzanych opét potvrzuje vyraznou
zavislost na misté bydlisté. Zajimavy posun
se ovSem projevuje u diferenciace podle so-
cidlné demografickych charakteristik, Celkové
je mozno Ttici, Ze preference investic do
jednotlivych sloZek méstské vybavenosti maji
v porovnani s postojem k Zivotnim podmin-
kam ve mésté vyraznéjsi vztah k véku dota-

zanych. Mladi lidé (v porovnani s ostatnimi
vékovymi skupinami) pocituji vy$§i miru na-
léhavosti investic do rozvoje Prahy. Stari ob-
¢ané soustfed'uji svuj zdjem predeviim na in-
vestice do zdravotnickych zafizenia do udrz-
by starych domu a bytl, v nichz také castéji
bydli. Faktor véku rovnéZ prolina do typu
ekonomické aktivity — napfriklad do investi¢-
nich preferenci studenti a predevsim dichod-
ci, u nichz je struktura nézora velmi
podobna strukture nazora nejvyssi vékoveé
kategorie. Zviastni skupinu z hlediska inves-
ticnich doporuceni tvoii Zeny v domadcnosti,
jez castéji preferuji jednotlivé oblasti zaklad-
ni méstské vybavenosti a spiSe pomijeji zari-
zeni pro traveni volného ¢asu. Délnici a za-
méstnanci se celkem shoduji v nazoru na pre-
ferenci jednotlivych investic a rovnéZ faktor
vzdélani ustupuje do pozadi. Projevuje se
pouze u investic do kulturnich zafizeni a in-
dividualniho automobilismu, jez duraznéji do-
poru¢uji dotazani s vysoko$kolskym vzdéla-
nim.

Zaverem

Néazory Prazanu na zivotni podminky ve més-
té, na optimalni zaméfeni vystavby a rozvoje
mésta jsou pouze jednostrannym pohledem.
Jsou vyjadfenim individuélnich, laickych sy-
stéml preferenci a je nutno je konfrontovat
s objektivnimi potfebami rozvoje hlavniho
mésta. Postoje Prazant v zakladnich rysech
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dobfe odrazeji nékteré stranky soucasné rea-
lity mésta. Jejich znalost je nezbytna pro po-
liticko-vychovnou ¢innost. Jednou z oblasti
ideového puisobeni na strukturu postoji Pra-
Zanu je jejich cilevédomé ovliviiovani v tom
smyslu, aby akceptovali spoletensky podmi-
néné preference reSeni rozvoje meésta a aby
byli rovnéz ochotni prijimat eventualni ne-
gativni pravodni jevy perspektivniho zlepSo-
vani prostiedi Prahy. Znalost postoju Praza-
nu predstavuje predevs§im informaci slouzici
promys$lené aktivizaci obyvatel k spolutcasti
na feSeni problémt Prahy, a to predevsim
v téch oblastech, kde mohou pfrispét ke zlep-
Seni zivotnich podminek hlavniho mésta.

Eliska Rendlovad

Informace o bulletinu Zdravotni vychova

Ustav zdravotni vychovy v Praze 2, Sokolska
54, PSC 121-39 vydava 2—4krat ro¢né periodi-
kum ZDRAVOTNI VYCHOVA a ma moZ#nost
bezplatné distribuovat ¢ast nakladu pracovni-
kium, ktefi se zajimaji o problematiku teorie
a vyzkumu v oblasti zdravotni vychovy oby-
vatelstva. Zajemci o toto periodikum se mo-
hou piihlasit v Ustavu zdravotni vychovy
v Praze.

7 obsahu ¢&. 6/1976 a 1/1977 ¢asopisu

SOCIOLOGICESKI PROBLEMI,

vydavaného Sociologickym tustavem Bulhar-
ské akademie véd v Sofii
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Uvodni slovo redakce: Vybrané spisy sou-
druha Todora Zivkova — vyznamny prinos
k rozvoji spoletenskych véd; Goranov, K.:
Umeélecka kultura v rychle se ménicim svétg;
Saparev, O.: Udas na kultufe; Petev, T.: Ne-
urc¢itost a komplementarnost v empirickém
sociologickém vyzkumu (Problémy systema-
tického vyzkumu masovych komunikaci);
Bonev, Ch.: Ctenafskd a socidlni aktivita ve-
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fejnosti; Rajkov, Z.: Faktory zvySeni ideového
vlivu tisku na é&tenare; Statelovovd, R.: Ng-
které socidlné psychologické aspekty analyzy
wkonzumace“ estrady; Bratanov, P.: Nékteré
aspekty vzajemného vztahu technické a umé-
lecké tvorby; Zelev, Z.: Prostiedky masové
komunikace a proces urbanizace; Vasiljev, G.:
Vzdélavaci systém — hlavni cesta nastolovani
podminek namezdni prace a proletarizace
Stfedni t¥idy* (liberalni inteligence a drobni
burZoazie); Cangliovd, 1. 1. (SSSR): Metodo-
logické aspekty teorie fizeni sociilniho po-
kroku:; Kohout, J. — Kold¥, J. (CSSR): Uloha
sociologie pri zvyS8ovani produktivity prace;
Burlackij, F. M. (SSSR): Ideologie a vlada
v Ciné; Jurukovovd, M.: Socialisticky zptisob
zivola a ideologicky boj; Genov, N.: T¥fi
ideové zdroje sociologické koncepce T. Par-
sonse.

Obsah & 1/1977

Michajlov, S.: Sociologie, propaganda a ideo-
logicky boj; Ivanov, V. N. (SSSR): Metodo-
logické aspekty vzajemného spojeni propa-
gandy a sociologie; Momov, V.: Aplikovany
vyzkum a efektivnost ideologického boje;
Semov, M.: Sociidlni funkce propagandy sou-
dobé spolecnosti; Cakalov, B.: Nékteré otazky
vyzkumu nélad a verejného minéni; Petev, T.:
Sociologickd propaganda a vefejné minéni;
Lik, J. (MLR): Obsah a tvorba politického
védomi; Weckesser, E. (NDR): Analyza védo-
mi a efektivnost propagandy; Vacek. L.
(CSSR): Diferenciace propagandistického vli-
vu a vyzkum efektivnosti propagandy; Krzy-
sztofek, K. (PLR): Problémy efektivnosti so-
cialistické zahrani¢né politické propagandy ve
svétle védeckého vyzkumu a potfeb praxe;
Mjagmara, N. (MoLR): Vyznam sociologic-
kych vyzkumu pri zvySovani efektivnosti
ideové vychovné prace mezi venkovskym.
obyvatelstvem v MoLR; Vicev, V.: Sociilni
kontakt jako sociologicky problém; Draganov,
M.: Socialni psychologie a ostatni spoledenské
védy; Kalajkov, I.: Socidln{ skute¢nost a
akcelerace.



