Ze tyto skupiny c&asto mohou byt soudéasné
formélni i neformdlni. Shodné& se sociologii
primyslu vSak charakterizuje znaky nefor-
malnich skupin a jejich vyznam v pracovni
sféfe. Nevyhyba se ani problému slad&n{
cili neforméalnich skupin s objektivnimi dko-
ly zavodu.

Zaslouzenou pozornost vénuje otazce jed-
nosmérnych a vicesmérnych komunikac{ v z4-
vodé. Uvadi ruzné formy preddvani infor-
maci a zpusob zavadéni informaéniho systé-
mu v zavodé. Zduraziuje pritom vyznam
informaci a potfebu odbornikli v tomto obo-
ru, ma-li byt sprdvny obéh informaci za-
jistén,

Vyznamné je ¢&ast, v niZz autor pojedniva
o vlivu skupiny na postoje jejich élent. Uva-
di, které psychické mechanismy jsou nositeli
tohoto vlivu. Zduraziiuje v této souvislosti
vyznam urcité atmosféry ve skupiné, do niz
je jednotlivec jako by ,,ponoifen“; dobie zor-
ganizovand skupina muZe vyvinout na jed-
notlivce takovy natlak, ze mu nemuze Ccelit.
Znalost mechanismt plsobeni skupiny na
jednotlivce povazuje R. Kowalczuk za pod-
statnou pfi vzdélavani vedoucich kédru. Dis-
kutabilni maze byt autorovo tvrzeni, Ze malé
kolektivy nelze organizovat administrativnim
zpusobem piikazy a formalni disciplinou. Jen
tato cesta vytvareni malych pracovnich ko-
lektivii by jisté nebyla spravnd, ale v socia-
listické spole¢nosti, v niz se predpokladaji
soudruzské vztahy mezi spolupracovniky, ne-
1ze zapominat na pusobeni téchto vztahu, kte-
ré i z formalné sestavené pracovni skupiny
mohou vytvofrit dobfe sehrany pracovni ko-
lektiv. V zavéru autor spravné zduraziiuje, ze
je tfeba vénovat vytvareni malych pracovnich
skupin v podnicich =zaslouZenou pozornost,
a to jak ze strany vedoucich pracovniku, tak
i ze strany stranického, mladeznického a od-
boratrského aktivu.

V souvislosti s pozitivhim vychovnym pu-
sobenim skupiny na jednotlivce se autor za-
byva soutéZenim v zavodé. Povazuje je za
velmi vyznamného cinitele, v8ima si jeho
psychologickych aspektt a snazi se odpovédét
na otazky, zda soutézeni je jevem spontan-
nim, nebo zda musi byt provokovano, a zda
jeho stupen zavisi na véku a typu jednotliv-
cl. RozliSuje soutéZeni individualni od souté-
Zeni skupinového a upozortiuje na vztah sou-
téZzeni a konformismu ve skupiné.

Z psychologického hlediska si déle vs$ima
zpusobt vytvaren! pracovnich kolektivi. Roz-
liSuje ¢tytri zdkladni etapy rozvoje kolektivu
a vyvozuje z toho fadu doporucdeni jak vy-
tvaret sevireny, harmonicky pracovni kolektiv.

Posledni, sedm4 kapitola, Pracovnici vyZa-
dujici zvldadtni péci, si v8ima predeviim psy-
chologickych aspekti prace mladistvych a
téch, kteri poprvé vstupuji do zaméstnani.
Jsou zde diskutovany otdzky adaptace téchto
pracovnikii a uvedeny naméty jak postupo-
vat pfi pfijimani nového pracovnika.

Diéle se autor v této kapitole zabyva pro-
blematikou prace vdanych Zen. VSima si mo-

tivt, které puisobf na vstup vdané Zeny do
zaméstnani, pri¢emZ rozliSuje motivy rodinné
(snahu zabezpeéit rodiné nezbytné prostred-
ky, zvysit Zivotni droven rodiny, zabezpedit
existenci déti, vlastni a manzela a zabezpeéit
vlastni pozici v manZelstvi a rodiné) a mo-
tivy individudlni (snaha o ziskani vlastni
materidlni a osobni nezavislosti a dosaZeni
vlastniho spoledenského postaveni nezavisle
na manzelovi, zdjem o pracovni Kkariéru, po-
tteba spoleenského styku). Uvadi, jaké pro-
blémy musi vedeni zavodu v souvislosti se
zaméstnavanim vdanych Zen fe$it, aby co
nejlépe vyuzil jejich pracovni sily s maximaél-
nim pfihlédnutim k jeji specifice.

Kowalczuk vénuje téZ pozornost problema-
tice pracovnikii v preddichodovém véku.
ZdUraziiuje vyznam véasné psychoprofylak-
tiky, kterd by zabranila tomu, aby takovi
pracovnici méli pocit mensi spole¢enské uzi-
te¢nosti a aby jejich pfechod z produktivniho
do duchodového obdobi nebyl p#ili§ rychly
a jeho dopad na dosavadni zpusob Zivota pii-
1i§ silny. Uvadi celou fadu psychologickych
jevit objevujicich se u pracovniki v pFeddi-
chodovém véku a ukazuje, jak ma vedeni a
kolektiv pracovniktl témto pracovnikim po-
mahat, i pokud jde o vhodnou né&hradu za
dosavadni produktivni &innost. Vychéazi ve
svych zavérech z klinickych pozorovani, ze-
jména pak z toho, Ze udrzZovani fyzické a psy-
chické zpusobilosti u starnoucich lidi zavisi
piedevsim na jejich aktivni praci.

Zavéreénou ¢ast sedmé kapitoly vénuje
autor psychologické problematice pracujicich
invalidua, pracovnikii v obdobi rekonvales-
cence (organické i psychické), pracovnikit
s opozdénym duSevnim vyvojem, neurotika
a alkoholikt. Jestlize se maji tito pracovniei
GZelné zapojit do pracovniho procesu, musi
byt jejich vedouci dobrym vychovatelem,
umét sz ovladat, mit trpélivost, porozuméni
a takt.

Recenzovana publikace nemda piisné veé-
decky charakter. Je psana populdrnim zpt-
sobem a obsahuje mnoho praktickych niavodu
k jednani s lidmi ve sféfe prace (o jeji popu-
larité v Polsku svédéi jeji tfeti vydani). Pro
tyto své vlastnosti se mize stat vitanou po-
muckou vedoucich pracovnikii pfi jejich ob-
tizné ¢innosti, jiz je vedeni lidi. Nelze vSak
pritom nevidét, Ze néktera témata jsou vykla-
dana bez Sir§iho sociadlniho a politického kon-
textu, jako je tomu napriklad pri vykladu
kolektivu, soutézeni ¢i hodnoceni lidi.

Libuse Liskové

Krize a perspektivy vyzkumii socidlni mobi-
lity (Pozndmky ke knize R. Boudona L’iné-
galité des chances. La mobilité sociale dans
les sociétés industrielles)

V dobé, kdy diskuse k problematice sociilni
mobility v nasi sociologii dospéla k prvnim
zavaznéjs§im zavérum (zatim zejména v ro-
viné Kkritického zhodnoceni teoretickych wvy-
chodisek burZoaznich mobilitnich koncepci a
nazna¢eni marxistickych teoretickych soutrad-
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nic, v nichZ by bylo mozné analyzu mobilit-
nich procest uc¢init jednim z nastroju zkou-
mani vnitrotfidnich dusledku tfidné ekono-
mickych promén socialistické spoleénosti
[Charvat . 1972; 1975], probihala ve fran-
couzské sociologické verejnosti diskuse o teo-
reticko-metodologické krizi burZoaznich mo-
bilitnich vyzkumi a koncepci. Této diskuse,
jez byla do znac¢né miry vyvolana zasadnimi
prispévky R. Boudona, se zucastnila cela ra-
da francouzskych sociologlii: R. Boudon [1974;
1975], J. R. Tréanton [1975], A. Darbel [1975],
A. Pitrouova [1975], Ph. Beneton [1975], D.
Bertaux [1974] aj.

Poukazujeme na paralelnost obou diskus{
nikoli bez hlub&iho zadméru. Obé totiz, aékoli
byly vedeny ze zcela rozdilnych pozic a na
odlisnych rovinach (francouzska z pozic stra-
tifikaénich teorii, jez se vS8ak snazila pie-
krocit, a na urovni spiSe metodologické, nase
spide v roviné teoretickych vychodisek a z po-
zic tridné historického chapani mobilitnich
drah), dospély k nékterym shodnym zavértim.
Tak napfiiklad zasluhou R. Boudona vy$ly na-
jevo zasadni teoreticko-metodologické nedo-
statky ,,individualismu“ mobilitnich koncep-
ci, ktery byl v teoretické roviné oznacen
v nasi diskusi [Charvat ... 1972; 1975] za je-
den z hlavnich projeva jejich ,,stratifikaéniho
puvodu®. Stejné tak se vyskytla samoziejmé
i stanoviska diametralné odli$na.

Pokusime se alesponl strué¢né prezentovat
stanovisko R. Boudona a poukdazat na nékteré
hlubsi konsekvence jeho zavért. Domnivame
se totiz, Ze Boudonova inovace metodologic-
kého apardtu zkoumdni socidlni mobility na-
bizi marxistické sociologii inspiraci nejen pro
hlubdi kritiku a pozitivni vyuziti dosavadnich
mobilitnich vyzkumu a dat, ale i pro konci-
povdni metodologického zdzemi wmarxisticke-
ho piistupu ke zkoumdni socidlni mobility.
Je v8ak tieba zduraznit, Ze v Boudonové vy-
razné metodologicky orientované koncepci
mobilitniho pristupu chybi hlubsi teoretické
zprostredkovani, jez by umoZnilo hledani
hlubsich spolecenskych a ekonomickych kon-
sekvenci odhalenych rozport ve vzdélavacim
systému a v socidlni mobilité v soudobé ka-
pitalistické spole¢nosti.

Boudonova prace L'inégalité des chances
[1973] je prvnim souhrnnym vysledkem jeho
dlouholetého usili o prehodnoceni soudobych
mobilitnich koncepci a o naznaceni vychodis-
ka z krize, v niz se v poslednich letech ocitly
ve snaze etablovat se jako koncepce Sir§iho
teoretického ramce. Ve statich, které po ni
nasledovaly zejména jako reakce na diskusi,
jiz tato kniha vyvolala, oznaéil Boudon radu
vyznamnych studii o socidalni mobilité za je-
den z nejéistdich pfikladi neschopnosti sou-
dobé zapadni sociologie piekroé¢it omezeny
ramec tautologickych stratifikaénich schémat.

Jeho kritické stanovisko je zvlast oteviené
formulovano v pozdé&j$im zhodnoceni knihy
amerického sociologa Christophera Jenckse
Inequality [1972], pfiznaéné nazvaném: Socio-
logie nerovnosti ve slepé ulic¢ce? [1974]. Bou-
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don zde podrobuje kritice kli¢ovou myslenku
celé Jencksovy prace, totiz tvrzeni, Ze v sou-
dobych ,,industrialnich spole¢nostech® v sou-
vislosti s demokratizaci a zvy$ovanim urovné
vzdélani pozbyvaji na vyznamu nerovnosti
v socialnim puvodu, Ze — jinymi slovy — me-
zi nerovnostmi v socidlnim pavodu, v urovni
vzdélani a v socidlnim a ekonomickém po-
staveni zavladl vSeobecné stav ,indetermi-
nace“.

Pohlizi-li Boudon na toto tvrzeni jako me-
todolog, dochazi k zavéru, Ze je vysledkem
chybné statistické argumentace, resp. aplika-
ce neadekvatni matematickostatistické analy-
zy, ktera pracuje s kauzalitou vyluc¢né indi-
vidualnich charakteristik ¢i proménnych (so-
cidlni puvod, uroven vzdélani individua, jeho
socioprofesionalni postaveni ap.), kdezto do
problému nerovnosti je tfeba zahrnout realné
pusobici ,strukturalni proménné“, charakte-
rizujici socidlni systém pravé jako systém
(naprl. vSeobecny rust vzdélani, vyvoj vzdé-
lavaciho systému, socioprofesiondlni struktu-
ru, jejich nesoulad apod.). Boudon proti tvr-
zeni typu ,socialni postaveni otce a vzdélani
respondenta vysvétluji 50 9, variace sociil-
niho postaveni respondenta® poznamenava, ze
.zbytek* nelze interpretovat jako indetermi-

naci, jako ,vliv nevysvétlenych externich
faktord“ (jak to v podstaté c¢ini Jencks a

mnozi jini), ani ho nelze chapat jako prostor
vhodny pro uplatnéni ryze subjektivistickych
teorii, tvrdicich napriiklad, ze selekce jedinci
do socidlnich pozic probiha podle stupné je-
jich konformity s hodnotami spoleénosti
[Bowles 1972].

Pohlizi-li Boudon na tyto problémy jako
sociolog s intenci byt sociologem socidlnich
problému, klade si otazky, které si nemuze
nepolozit, diva-li se na soudobou kapitalis-
tickou spole¢nost otevienyma oc¢ima: Proé
urc¢ita demokratizace ve vzdélani nevede nut-
né k zeslabeni vazby mezi socialnim plivodem
a dosazenym socidlnim postavenim? Proé
v ,.meritokratickych* spole¢nostech ma uro-
ven vzdélani jen slaby vliv na sociilni po-
staveni a prakticky Zadny vliv na mobilitni
gance? Pro¢ ve Spojenych statech ani v ji-
nych zapadnich zemich uréditd demokratizace
ve vzdélani neni doprovazena redukei ekono-
mickych nerovnosti, ale spie naopak, a proé
nevyvolava zadné zvySeni socialni mobility?
Jzou to uréité otdzky, v nichZ je je$té mmoho
ze slovniku teorii socidlni stratifikace a malo
z pohledu socialné ti{dniho, ale jsou to otaz-
ky, v nichZ je rozhodné& vice z redlného po-
hledu na socidlni systém soudobé kapitalistic-
ké spolednosti neZ ze ,sterilnich” konstrukef,
podle nichZ napf. mechanismy vyvoldvajicf
socidlni nerovnosti se v podstatné mife pre-
sunuly ze sféry socidlniho systému do bez-
prostifedniho Zivotniho ramce jedince a jeho
hodnot (Parsons, Bourdieu).

V knize L’inégalité des chances se Boudon
snazi klast otdzky jako sociolog divajici se na
spole¢nost ,,otevienyma odima“ a fe${ je jako
metodolog, jehoZ krédem je ,,metoda pro pro-
blém“, a nikoli ,,problém pro metodu®.



Krize teorie socidlni mobility — krize opti-
mistické sebereflexe kapitalistické spoleénosti

Béiné minéni ,politiki a akademickych so-
ciologi®, jak Fikd Boudon v uvodu, je pri-
blizné nésledujici: ,, Tradi¢ni spoleénosti byly
charakteristické vysokym stupném homologie
mezi rodinnymi strukturami a strukturou
ekonomickou a socidlni, coZ znamend, Ze so-
cidlni postaveni rodiny bylo rozhodujici de-
terminantou socidlnfho postaveni jedinte.
V industridlnich spoleénostech je naopak so-
cidlni postaveni jedince, fe¢eno spolu s Par-
sonsem, nikoli pripsané, ale ziskané. Tedy
ve vyvoji tzv. industridlnich spoleénosti, smé-
Fujicich ke stile vét$i zavislosti socidlniho
postaveni na ziskanych schopnostech, dochéazi
k zeslabeni vazby socidlniho postaveni se
socidlnim puvodem® [Boudon 1973]. JestliZe
ie pravda, jak Boudon vzapéti poznamenava,
ze tento trend je zfejmy, mame-li na mysli
dlouhodoby prechod od tzv. tradiéni spole¢nos-
ti k soudobym ,industridlnim spoleénostem*,
je hrubou dezinterpretaci skuteénosti vzta-
hovat takovy zavér k meddvnému vyvoji sou-
dobych kapitalistickych spole¢nosti, které jsou
charakterizovany stabilni mobilitou, a¢koli se
napiiklad vSeobeend turoven vzdd&lani stdle
zvysuje. Vyzkumy navic jasné ukazuji, Ze
mezi ruznymi formami socidlnich merovnosti
pravé ,merovnost Sanci“ a ekonomickd nerov-
nost jsou nejodolnéjsi viéi zméndm a nejméné
citlivé na ekonomicky vyvoj tzv. industridl-
nich spolec¢nosti. Zatimco uréitou stabilitu ne-
rovnosti Sanci a jeji hlubSi pri¢iny je teprve
tfeba analyzovat, stabilita, nebo dokonce ur-
¢ity vzrust ekonomické nerovnosti (USA,
NSR, Anglie) byly jiz dokazany radou kva-
lifikovanych vyzkumu [Kolko 1962; Stoetzel
1971; Titmuss 1962]. Pro Boudona je charak-
teristicky duraz, ktery klade ma spojeni so-
cidlnich a ekonomickych nerovnosti, a jak se
pokusime ukdzat, hraje v jeho explikativnim
modelu nerovnosti $anci na vzdélini a socidl-
ni postaveni kliCovou roli. Za jeden ze za-
kladnich problémi v tomto sméru povaZuje
Boudon zjisténi, Ze i pfes urdéitou demokra-
tizaci vzdéldvaciho systému v USA se po
druhé svétové vilce ekonomické nerovnosti
jesté prohloubily.!

JiZ z tohoto naértnuti nékterych vybranych
problémi, ma jejichZ 2zavaZnost poukazuje
Boudon hned v uvodu své posledni knihy,
vysuitaji podle naseho ndzoru dvé skuteénosti:

1. vysledky vyzkumu svédéi proti hypotéze
o zvySovani socidlni mobility i proti odeka-
vanému zeslabovani socidlnich nerovnosti, jez
mé byt dusledkem ekonomického rozvoje a
uréité demokratizace vzdélavaciho systému,
a problém merovnosti $anci se tak stal jednim
z ideologicky vyhrocenych problémi soudobé
burzZoazni sociologie;

2. v souvislosti se snahou podat ideologicky
uspokojujici vysvétleni tohoto jevu se proje-
vila krize teorii socidlni mobility a nerov-
nosti Sanci, charakterizovana jejich neschop-

nosti vymanmit se ze stratifika¢nich schémat,
jez jsou v nejlepsim piipadé dopliiovdna vy-
svétlujicimi ,,ad hoc* teoriemi.

Z hlediska logické vystavby teorie za jednu
ze zékladnich pfi¢in toho, Ze se teorie so-
cialni mobility (resp. mobilitni koncepce as-
pirujici na teorii) ocitly ve slepé uliéce, po-
vazuje Boudon jejich faktoridlni charakter,
tj. usili identifikovat vybrané faktory, jez by
pry mély pusobit na mobilitu a nerovnost
Sanci, pricemz za jejich vysledny efekt se po-
vazuje ,,soudet” jejich vliva (af jde o bé&Znou
korelaéni analyzu, & o path-analyzu). Typic-
kym pfikladem tohoto postupu i snahy vyjit
za jeho omezeny ramec (oviem konstrukei
tézko prijatelné ,ad hoc* teorie) je podle
Boudona vcelku zndma koncepce Bendixe a
Lipseta [1959]. KdyZ se v jejich ,faktoridlné“
orientovaném vyzkumu ukézalo, Ze se uro-
venn mobility pod vlivem zadného z predpo-
klddanych faktori vyznamné neméni a ze
je v USA priblizné stejna jako v zemich
zapadni Evropy, ackoli podle vstupnich ,,fak-
toridlnich“ propozic by méla byt v USA vy-
razné vyssi, Lipset s Zetterbergem [1956] ko-
rigovali tuto teorii koncepci, kterd méla vy-
sledky vyzkumu uvést do souladu s néktery-
mi propozicemi vstupni teorie, zejména s tvr-
zenim, Ze absence rigidniho stratifikaéniho
systému v USA zvySuje mobilitni Sance a
tim i socidlni{ mobilitu. JAdrem této koncepce
je ndésledujici tvaha: Touha po socidlnim
vzestupu je u jedince o to men3i, &¢m méné
viditelné jsou socidlni bariéry. Jestlize tedy
socidlni rozdily jsou méné zfejmé a symboly
odlis$nosti Zivotniho zpusobu ruznych t¥{d mi-
zi, jestlize v profesiondlni sfére klesd vyznam
hierarchickych vztaht, jestliZe se zmirfuji
piijmové diference a Zivotni tiroven viech se
zvy$uje, prani ,vystoupit po spoledenském
Zzebiicku“ jsou slabsi. A protoZe ve Spoje-
nych stitech je (podle vstupnich propozic
ovSem) stratifikaéni systém méné rigidni a
hranice socidlnich tfid méné ostré mez v zéa-
padni Evropé, touha po socidlnim vzestupu
je zde pri velikosti tsili, které by bylo tfeba
na né&j vynaloZit, men3i. Tedy, jinymi slovy,
Hfakt®, ktery by mél vést k vy3Si mobilité
(tj. tzv. propustnost socidlni struktury), vede
soutasné k jejimu zeslabovani.

Na adresu propozic i zdvéru této ,teorie*
lze snad jen poznamenat, Ze jectlize vSechny
vyzkumy svédéi spiSe o prohlubovani sociil-
né tifidnich rozdila (v nejéist$i podobé vy-
zkumy a studie o pifijmové diferenciaci), pak
tvrzeni o niz8ich aspiracich v USA zZadnym
kvalifikovanym vyzkumem podloZit melze.
Kromé toho lze proti tvrzeni o stirdni hranic
mezi jednotlivymi socidlnimi tfidami v USA,
na rozdfl od zépadni Evropy. kde podle Lip-
seta a jinych jelt& pretrvavaji pozistatky
~Weberovy stavovské spoleénosti“, upozornit
na notoricky zndmou skuteénost, Ze pravé
v USA jsou tyto ,hranice“ (a dodejme, Ze
hranice v pravém slova smyslu) nejvice poci-
fovany, napf. pro témér presnou prostorovou

i Boudon se zde odvoldvd na studii [Thurow

1972].
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lokalizaci té &i oné socidlni skupiny z hle-
diska bydleni, a Ze pohled na kterékoli ame-
rické velkomésto je jiz pohledem na jeho
socidlné tiidni strukturu. Stejné tak mneobstoji
ani tvrzeni, Ze s ustupem ,symboli“ bo-
hatstvi (proti predvalednym 1étim) ustou-
pily i hluboké socidlni a ekonomické nerov-
nosti v zivoté tfid. Usuzovat z ustupu vnéjsi
okdzalosti v Zivotnim zptsobu nejvyssich vrs-
tev kapitalistické spole¢nosti na stirdni tiid-
nich nerovnosti je projev priuzraéné naivity
spojené s jasnou ideologickou intenci.

Krize mobilitnich koncepeci a teorii socidl-
nich nerovnosti je tedy vysledkem nejen jé-
jich faktoridlni logiky a metodologickych
zkratl, jak dokazuje Boudon, ale z naSeho
hlediska vyplyva i z nekritického usili o opti-
mistickou sebereflexi kapitalistické spoleénos-
ti, jez je v urcitém smyslu jednim z jejich
ideologickych zdroji. Nékteré zakladni pied-
nosti mobilitniho pristupu ke zkoumani po-
hybu socidlni struktury, jez by umoziiovaly
doplnit obraz sociidlné tridnich pohybl v sou-
dobych kapitalistickych spole¢nostech, jsou
proto, Ze by se staly nastrojem Kkritického
pohledu, zanedbavany ve prospéch apologe-
tickych konstrukei ,beztfidni spole¢nosti®.

Pokus o vychodisko 2z krize mobilitnich kon-
cepci — Boudoniv mdvrh modelové analyzy
systéma

Boudonova kritika faktoridlnich teorii socidl-
n{ mobility se opird zejména o dva argu-
menty:

1. Tyto teorie pracuji bud jen s faktory
nindividudlnimi® (pokud je jejich cilem do-
kazat sldbnouci vliv socidlniho puvodu na
nerovnost Sanci a na socidlni postaveni) a
v tomto pripadé nejsou s to piekro¢it ramec
béZznych stratifikaénich schémat, nebo na-
opak operuji jen s faktory ,strukturalnimi“
(ekonomicky vyvoj, vzestup urovné vzdélani,
rigidita stratifikaénitho systému ap.), a to ze-
jména v tom piipadé, usiluji-li o interpretaci
stagnace socidlni mobility po druhé svétové
valce a o vysvétleni nevyznamnych rozdilu
v mezindrodnich srovnénich. JiZ svou pova-
hou mnejsou schopny strukturdlni a indivi-
dudlni Uroven organicky propojit a analyzo-
vat socidlni mobilitu a nerovnost $anci jako
vysledek kombinace téchto reiln& spjatych
urovni sociilniho systému.

2. Jejich metodologicky aparat je omezen
na vice ¢éi méné slozitou korelaéni analyzu,
ktera kromé toho, Ze je staticka, je jednou
z pri¢in  jejich neschopnosti propojit obé
urovné pii operacich s empirickymi daty.

Jestlize se tedy zkoumdni v oblasti socidlni
mobility a ,merovnosti Sanci® wmaji dostat
z bludného kruhu ,nulového soudtu® vlivi
strukturdlnich faktort a s tim spojenych ob-
tizi pfi hledani interpretace, zptisobenych
evidentnfm nesouladem mezi propozici o ,kle-
sajicim vlivu socidlniho ptivodu na nadéji do-
sdhnout vys8siho vzdélani a socialniho posta-
veni“ a redlnou stagnaci socidlni mobility,
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musi mobilitu a merovnost $anci analyzovat
na urovni socidlniho systému, tj. poditat
s podminénosti individudlnich rozhodnuti a
jejich realizace strukturdlnimi podminkami.

Poznamenejme, Ze Boudon pro svou systé-
movou analyzu nachdzi vyznamnou inspiraci
v Sorokinové teorii socidlni mobility, podle
které kazda spoleénost, zachovavajic uréitou
¢asovou kontinuitu svych strukturalnich cha-
rakteristik, disponuje selektivnimi instituce-
mi (selection agencies), jimiz jsou jedinci
pripravovani a ,filtrovani“ pro obsazovani
socioprofesionalnich poziec. Boudon spravné
upozornuje mna negativni funkcionalistické
prvky této teorie, ale zdlrazinuje, Ze Soroki-
nova Kkoncepce nabizi k vyuziti jednu ze
svych zakladnich prednosti, tj. schopnost
chdpat mnerovnost Sanci a mobilitu jako vy-
sledek stretdvdni individudlnich zdméri a
podminek se strukturdlnimi charakteristikami
sselektivnich institucit“, v nichZ se zrcadli
charakter socidlniho systému, povaha spoleé-
nosti, kterd si je vytvdri a k jejimuz zacho-
vani tyto instituce slouZi. Tento pristup Bou-
dona vyzbrojuje pomérné uéinnou argumen-
taci proti tvrzenim faktoridlnich teorii, a co
je nejpodstatnéjsi, umoznuje zformulovat
modely selektivnich procesu, které jsou pfi
omezenych zdrojich vyzkumnych a statistic-
kych dat jedinym metodologickym néastrojem
umoziujicim odhalit ,,vnitfni struktury* téch-
to procesti, tzn. pribliZit se k redlnym zdro-
jum ,nerovnosti Sanci“ v soudobych kapita-
listickych spoleénostech.

A. Uroven vzdélant a mobilita — p¥iklad apli-
kace analyzy systému

Lze z béiné prijimaného mézoru, Ze obecnd
existuje vysokad zavislost mezi urovn{ dosa-
Zeného vzdélani a socidlnim postavenim, vy-
vozovat, Ze a) uroven vzdéldni ma znadny
vliv na sociilni postaveni, b) Ze troven vzdé-
lani ma znaény vliv na mobilitni $ance? Ji-
nymi slovy, Ze vyS$8i Groven dosazeného vzdé-
lani zvySuje nadéji na tzv. socidlni vzestup
syna ve srovnani se socioprofesionidlnfm po-
stavenim jeho otce?

Blau a Duncan ve vyzkumu socidlni mobi-
lity v USA [1967] dospivaji korela&n{ analy-
zou k masledujicim zavéram: otec ma vliv
na socioprofesiondlni postaveni syna, ,davaje
mu Vvy$sf vzdélani® (mira vlivu socioprofe-
siondlniho postaveni otce na troveii vzd&lani
syna vyjaddfena korelaénim koeficientem je
0,454), ale jakmile syn ziskda vzdélani, nemd
jiZ otec ma socioprofesiondlni postaveni syna
prakticky 2ddny wvliv (0,078) a rozhodujich
determinantou jeho postaveni se stdvd vzdé-
ldni (0,518).

Boudon v$ak upozornuje na to, Ze vliv
nevysvétleny zavislosti socioprofesiondlnfho
postaveni na tdrovni vzdéldni je prili§ velky,
nez aby mohl byt povaZovan, tak jak je to
v jazyce korela¢ni analyzy béZné. za ,nevy-
svétleny“, ,nahodny“ apod. Jeho pomérné
vysokd hodnota je zpusobena tim, Ze tento



postup neumoZiiuje podle Boudona zahr-
nout to podstatné, tj. nesoulad mezi kvalifi-
kaéni strukturou nabizenou vzdéldvacim sys-
témem a kvalifikaéni strukturou poZadova-
nou socidlnim systémem, ktery je ,kandlem®,
jimz se ,skryté“ prosazuje vliv socidlniho
puvodu.

Nesoulad mezi témito dvéma strukturami
zpusobuje, Ze za pomérné silnym vlivem do-
saZené Urovné vzdélani na socioprofesionalni
postaveni se skryva velmi slaby vztah mezi
drovni vzdélani a mobilitnimi Sancemi? tj.,
jinymi slovy, Ze ve spoleénosti, kde existuje
silnd nerovnost Sanci na dosaZeni vzdélini a
pomérné vysokd zdvislost dosaZeného socio-
profesiondlniho postaveni na vzdélini (coz
jsou zavéry korelaéni analyzy), existuje jelté
navic pomérné vysokd mnerovnost ,socidlnich
Sanci“, tj. skuteénost, Ze jedinee, ktery do-
sihne vy$s§iho wvzdélini, neZ mél jeho otec,
md téméF stejnou nadéji udriet nebo zlep§it
postavent, z néhoZ pochdzi, jako jedinec, ktery
dosdhne vzdélini niZ§iho nebo stejného jako
jeho otec. Ze tento zavér je v pouze zddnli-
vém rozporu s vysledky korela¢ni analyzy,
dokazuje Boudon aplikaci modelu, do mé&hoZ
jako proménna vstupuje rozpor mezi rychlej-
3im vyvojem vzdélavaciho systému a relativ-
ni stagnaci pozadavku socidlniho systému.

Z této partie Boudonovy prace, prestoZe
mé vyrazné metodologicky charakter, vyply-
va sociologicky relevantni zavér (ktery viak
Boudon neformuluje tak ostfe, jak by to na
zdkladé empirického materidlu bylo mozné),
7e i v tzv. meritokratické spoleénosti (tj. ve
spoleénosti, kde socidlni postaveni si jedinee
Lvyslouzi svym dsilim, tedy v podstate
svym vzdélanim), za kterou se soudobé kapi-
talistické spole¢nosti Gsty svych teoretikt so-
cidlni stratifikace vydavaji, se vzdéldni stdvd
relativné bezvyznamnym faktorem ve snaze
jedinge pFekrodit hranice svého socidlniho pi-
vodu.

B. Nerovnost $anci na vzdéldnt a jeji zdroje

A% piili§ zfejma skutednost, Zze v soudobych
kapitalistickych spolednostech si jedinci z riz-
nych socidlnich t#id a skupin nejsou rovni
tvari v tvar vzdé&lavacimu systému, nemohla
neuvést v Zivot fadu koncepci, jejichZ spo-
leénym jmenovatelem je snaha zduraznit,
%e tyto nerovnosti neprameni z ekonomicko-
-tfidn{ povahy socidlniho systému, ale z di-
ferenciace postoju jedinct ke vzdélani, z ro-
dinného prostiedi nebo z raznych hodnoto-
vych systému socidlnich tfid, z tfidnich sub-

kultur ap. Techto teori, VYSVeLlUJIfilN Vye
razné vy$8i podil jedincu pochazejicich z ,,vys-
$ich“ socidlnich skupin na nejvysSich stup-
nich vzdélavaciho systému, je pfiblizné tolik,
kolik je jejich autor: od Parsonsova ujiSt&-
ni, Ze zdroj merovnosti zde spoéivd v indivi-
dudlnich motivacich, podminénych nejbliz§im
okolim (zejména tzv. Kkontinuitou rodiny),
ples Bourdieuovu prizraéné tautologickou
koncepci, z niZ nakonec vyplyva, Ze jedinei
se vlastné ze subjektivniho stanoviska roz-
hoduji tak, aby realizovali ,,zaméry socidlni-
ho systému“, aZ napiiklad k obecné znidmé
teorii o raznych hodnotovych subsystémech
socidlnich tfid, na nichZ spoéivaji i ruz-
né, samozfejmé& u ,nizdich spoledenskych sku-
pin“ negativni postoje ke vzdélani, resp. hod-
noceni jeho vyznamu pro Zivotni dspéch (Hy-
man, Chinoy). ,Principidlni vyhodou té&chto
jednofaktoridlnich teorii“, poznamenava Bou-
don nikoli bez ironie na zavér jejich kritiky,
»je jejich jednoduchost; a zakladni vyhodou
jednoduchosti je schopnost uchizet se vspés-
né o Siroké publikum“[Boudon 1973 : 62].

Oviem ani Boudon se nevzdiva srozumitel-
nosti a tim { ,S8irokého publika“, ale jeho
koncepce neni vvsledkem simplifikace, nybrz
je logickym vyusténim vysledkd analyzy
,mobilitnich Sanci“, v niZ se potvrdil slaby
vliv vzd&lani na tzv. sociilni vzestup. Uva-
zuje asi timto zpusobem (a v explikativnim
modelu empirickymi daty tyto dvahy v ma-
ximalni mife ovéruje):

1. JistéZe existuje ,kulturni dédictvi“ (o némz
hovoi{ fada jinych autora jako o jediném
zdroji nerovnosti), jeZ se vyznaéuje urditou
setrvaénosti a jez zejména v mnizkém véku
jedince muiZe ovlivnit jeho 3kolni Gspé&ch a
tim i Grovett dosazeného vzdélani; zajimavé
viak je to, Ze na uUspéch, & nelspéch na
niziich vzdé&lavacich stupnich jsou podle vy-
zkumi citlivéj§i aspirace jedineht pochazeji-
cich z niZ$ich spoledenskych skupin, jinymi
slovy, Ze piisludnici tzv. vy38ich skupin i pfi
netispéchu na niZ3im stupni aspirujf na vy3si
stupné vzdélani ve vétsi mife neZz jedinci
pochazejici z defavorizovanych socidlnich
téid;

2. vstup do kaZdého vy3sfho &lanku vzdé-
lavaciho systému je spojen s racionilni Gva-
hou, v niZ se zvaZuje pomér ,relativni ceny*
a ,uzitku“, s nimz je jeho pfipadné absol-
vovan{ spojeno;

3. relativni cena vzdéldnf smérem k niz§im
pfijmovym a socidlnim kategoriim samoziej-
mé stoupd;

? Tento problém poprvé podrobil analyze C. A.
Anderson (1961), ktery vyuZil jiZ existujfcich tdajt
z nejrizn&jiich vyzkumu. Podrobil je elementdrnt
modelové analyze a dosp&l k nasledujfeim zavé-
rim: a) vzdélavac{ systém se vyviji rychleji ne%
socialni struktura: b) relativn{ socidlni postaveni
jedince (t]. vztah socioprofesionilnfho postaveni
syna k postaveni otce) Je nezavislé na relativni
adrovnl jeho vzdé&lian{ (t}. na jeho vzdé&lani ve srov-
nanf{ se vzdélanim otce). Boudon, vychizelje z An-
dersonem piepodtenych dat, jde Je3t® dale. Na
zéklad& konstrukece jednoduchého modelu dospiva
k zavéru, Ze tato tvrzen{ platf i pfi prukazn&

silné vazb& mezi trovn{ vzddladni a socioprofesio-
nalnfm postavenim.

3 Tato partie Boudonovy préce je p¥fkladem po-
mérn& velmi jednoduché, zato viak velmi d&inné
aplikace modellt ve spolefenskych vé&ddch, nebot
model zde nenf abstraktnim, matematickostatistic-
kym aparitem, ale do jisté miry 1 teoreticky fun-
dovanym pohledem na reilné procesy probihajlc{
ve spoledenském systému. BohuZel zde nen{ misto,
abychom mohli uvést Boudonem aplikované mo-
dely. které jsou matematicky neniro¢né a srozu-
mitelné, a proto doporudujeme &tena¥l p¥{mo Bou-
donovu knihu.
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4. ocekavany uzitek, tzn. nadéje na uplat-
néni vzdélani, smérem k niz$im spoleéenskym
kategoriim klesd, nebof, jak jsme vidé&li dri-
ve, vys§i vzdélani mevede zakonité k jeho
uplatnéni, a zvla§té tehdy me, mélo-li by byt
»socidlnim vzestupem®;

5. u vysSich spoleenskych kategorii, kde
rovnéZz hrozi nebezpeéi neuplatnéni vzdélani,
protoZze vzdélavaci systém se vyviji rychleji
nez pozadavky socidlniho systému, je ,ztrata“
vzhledem k relativni cené vzdélani miz$i nez
u nizsich prijmovych kategorii.

Jiz z téchto zkoncentrovanych tvrzeni
Boudonova teoretického schématu rozhodova-
ciho procesu je zrejmé, k ¢emu jeho autor
nakonec dospiva: ,Jedinym faktorem schop-
nym redukovat nerovnosti 3anci na vzdéla-
ni... je redukce ekonomicky¥ch a socidlnich
nerovnosti“ [Boudon 1973 : 132].

Ackoli jsou tyto zavéry v primé opozici
viéi teoriim o t#idnich subkulturdch, o in-
determinaci mezi riznymi formami nerov-
nosti, zejména ekonomickymi a socidlnimi,
o hodnotovych subsystémech jako rozhoduji-
cich momentech v nerovnosti ,Sanci na vzdé-
lani“ apod., objevuji se v nich rovnéz nej-
markantnéjsi slabiny Boudonova teoretického
aparatu. Boudon, i kdyz je jednim z ,nejkri-
ti¢téjdich kritiki“ a o merovnostech ,8anci“
uvazuje zejména v ekonomické dimenzi,
nahle se na své cesté k podstaté véci zasta-
vuje. ,,Redukce®, at je sebedokonalejsi, po-
vahu véci nezméni, podstatnou restrukturaci
socidlniho systému — jeho tfidniho charakteru
— neuskuteéni.

C. Socidlni mobilita a nerovnost ,socidlnich”
Sanci — meritokratickd struktura, mebo spo-
leénost favorizovanyjch spoledenskiych skupin?

Jestlize prvni ,etapou“ socidlnich merovnosti
jsou ruzné Sance na ziskani vzdéldni v za-
vislosti na socidlnim puvodu, druhou ,eta-
pou“ jsou diference v prileZitostech uplatnit
své vzdélani v profesiondlni sféfe, diference,
které podle bézinych mobilitnich Setfeni,
zpracovavanych korelaéni analyzou & path-
-analyzou, byvaji jen v zanedbatelné mire
vysvétleny socidlnim plvodem a z nejvétdi
¢asti byvaji ,nevysvétleny“. Tuto nerovnost
,socidlnich Sanci“ podrobuje Boudon expli-
kativni modelové analyze v zavéredné partii.

Stejné jako v prvé i v druhé éasti, Boudon
nejprve empirickym materidlem ovéruje svij
teoreticky predpoklad, Ze uroven vzdélani ma
daleko k tomu byt rozhodujicim momentem
v nadéjich na ziskani adekvatniho profesio-
nalniho zarazeni, momentem uplatiiujicim se
i proti socidlnimu ptUvodu, ktery podle mo-
bilitnich Setfeni ,vycéerpal“ svij vliv ziskéa-
nim vzdélani a jehoZ role zde ma byt jiz za-
nedbatelnd. Pro tento 1uéel voli vysledky
Glassova mobilitniho vyzkumu ve Velké Bri-
tanii [1954], ktery nabizi pomérné citlivé so-
cidlni tridéni (Skolni vzdélani do é&étyF, socio-
profesiondlni postaveni do péti kategorii).
Elementarnim pravdépodobnostnim pocétem
dochazi k tabulce, kterou pro informaci uva-
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dime jako tabulku 1. Podivime-li se na ni,
miZeme Fici, ze kdyby wvzdélini bylo v sou-
dobé kapitalistické spoleénosti skuteéné do-
minantnim faktorem socidlni mobility (vzdé-
lani byva s upornou setrvaénosti nazyvéano
,socialnim elevatorem®), byla by sestupnd
mobilita tzv. vyssich socidlnich kategorii mno-
hem vys§i, neZ ve skuteénosti je, mira auto-
rekrutace, zejména wu favorizovanych spole-
éenskych t¥id, daleko niZ$i a vzestupnd mo-
bilita t¥id defavorizovaniych mmnohem vys§i.

V soudobé kapitalistické spole¢nosti se po-
dle Boudona prolinaji dva systémy: systém
meritokraticky, privilegujici jedince s vy¥§im
vzdélanim, a systém dominance, privilegujici
mezi jedinei majicimi stejné vzdélani ty, kte-
i maji ,,vy$8i“ socidlni ptivod.

Vysledny explikativni model socialni mobi-
lity, do néhoZz na 2zéklad& predchézejicich
analytickych a explikativnich modela vstu-
puje Siroka Skala proménnych (socidlni pl-
vod, struktura socidlnich pozie, vyvoj socidl-
ni struktury, intenzita meritokratického efek-
tu, intenzita efektu dominance, struktura vzdé-
lavaciho systému, vyvoj vzdélavaciho systé-
mu, rozdilnd fertilita socidlnich trid), umoz-
nuje formulovat dalsi sociologicky cenna tvr-
zeni a hypotézy. Nejzavaznéjsi z nich se opét
dotyka propojeni socidlnich a ekonomickych
nerovnosti: ,,V obecnych podminkich muze
vyvoj vzdélavaciho systému i pri uréitém
snizovani nerovnosti v Sancich na vzdélani
vyvolavat zvétSovani ekonomickych nerov-
nosti. Primérna uroven vzdélani kazdé socio-
profesiondlni kategorie se zvySuje, ale tento
vzestup je tim rychlejsi, ¢im vyS§i sociopro-
fesiondlni kategorii mame mna mysli. Poné-
vadz prijem stoupa se socioprofesiondlnim
postavenim pfi dané urovni vzdélani a s trov-
ni vzdélani pfi dané socioprofesionalni kate-
gorii, ekonomické nerovnosti se prohlubuji
i pfi poklesu nerovnosti $anci na vzd&lani“
[Boudon 1973 : 88].

Tento zavér, provéfeny v explikativnim
modelu empirickymi daty, pfesahuje jiZ hra-
nice mobilitnich koncepci a doveden do du-
sledkt ma jakozZto exaktni argument zasadni
vyznam i pro marxistickou kritiku burZoaz-
nich sociologickych teorii o piekonavani so-
cidlnich a ekonomickych nerovnosti v sou-
dobych kapitalistickych spole¢nostech.

V této souvislosti, na zavér interpretace
Boudonovy prace L’inégalité des chances,
nelze nepoukézat na uréity paradox jeho cel-
kového pristupu: na jedné strané Boudon do
zna¢né miry prijima slovnik i nékteré pro-
pozice stratifikaénich teorii (socidlni vzestup
v Céisté vertikalné chapané socialni struktufte,
nejasnost v definovani socialniho statusu ¢&éi
postaveni ap.), ale na druhé strané jeho me-
todologicky princip a snaha osvobodit se od
ideologickych a politickych predsudkit téch-
to teorii mu oteviraji cestu k zavérum, jeZ
jsou s nimi v zasadnim rozporu. Je vsak
nesporné, Ze Boudon pfinejmensim ukazuje
jednu z cest jak dat mobilitnim vyzkumim
hlubsi metodologicky a Vv urc¢itém sméru
i teoreticky smysl.



V diskusi o socidlni mobilité na strankéach
Sociologického casopisu byl za jeden ze za-
kladnich negativnich momentli dosavadnich
mobilitnich koncepci povaZovan fakt, Ze ,,in-
dividuum je zde pojato abstrakin& a jedno-
stranné, protoze funguje spife jako mnositel
preformulované sociologické informace neZ
jako zdroj vlastni socidlni zkuSenosti, kterad
je spoletensky a historicky podminéna“
[Charvat ... 1975 : 3]. Boudon pracoval s té-
méf stejnou tvahou v roviné metody zkou-
mani mobilitnich pohybti a zavéry, ke kte-
rym dospél, naznacuji, Ze propojeni marxis-
tického pojeti socidlni struktury s adekvatnim
metodologickym apardtem by bylo schopné
udinit zkoumani mobilitnich pohybl jednim
z diléich nastrojii poznavani ,vnitiniho“ vy-
voje socidalné tridni struktury.

Dodatek: informativni ndért explikativniho
modelu proni ¢dsti

Boudonuv princip modelové analyzy systému
ma v nejobecnéjsi podobé tFi zakladni kroky:

1. predpoklddejme existenci empirickych
dat, u michZz chceme zjistit vlivy mnékterych
proménnych, které bezprostfedné z danych
dat nelze ovérit;

2. provedme tedy kvaziexperiment s témi-
to daty, tj. pomoci uréitych axiéomu dejme
témto datum takovou strukturu, jakou by
méla za predpokladu vlivu ndmi uvazovanych
proménnych;

3. srovnejme vysledek této ,simulace“ s vy-
chozimi empirickymi daty; ze srovnani mu-
zeme s urcéitou pravdépodobnosti usuzovat
na to, zda uréené proménné v empirické
roviné pusobily, & nikoli.

Nejjednodussi model prezentuje Boudon ve
vstupni kapitole, kde podrobuje hlubsi ana-
1lyze tzv. Andersonuv paradox, tj. provéfuje
relevantni dusledky nesouladu mezi vjvojem
vzdéldvaciho systému a socidlni struktury.
Pokusime se v co mozna nejstruénéjsi podo-
bé maznadit Boudonuv princip modelové
analyzy, ktery je v hlavnich rysech spole&ny
véem modelim v knize.

Pod bodem a v tabulce 2 jsou uvedena da-
ta ze Centersova vyzkumu [1949] pfepodtend
Andersonem [1961]. Pritom jsou ziejmé dvé
skute¢nosti:

1. vyvoj vzdéldni a vyvoj pozadavki so-
cialniho systému jsou ve vzajemném nesou-
ladu, 709/, syntt ma vy$si vzdélani neZ jejich
otcové (291 : 416), zatimco jen 399, jich ma
vy$8i socidlni postaveni (164 : 416), a naopak
119, syni ma vzdélani niz§i neZ otcové,
oviem 269/, ma niz${ socidlni postaveni;

2. existuje jen slabid vazba mezi relativni
urovni vzdélani a relativnim socidlnim posta-
venim.

Udaje uvedené v tabulece 2 pod bodem b
odpovidaji hypotéze o maximdini mozZné
shodé mezi relativni drovni vzdélani a rela-
tivnim socidlnim postavenim.‘

Rozdily mezi skuteé¢nou a touto hypotetic-
kou distribuci jsou zachyceny v tabulce 2 pod
bodem d.

Formulujme vsak jes§té hypotézu, Ze rela-
tivni socidlni postaveni je na relativni Grov-
ni vzdélani nezdvislé. Aplikace této hypotézy
je b&inym vypoétem odekdvanych detnosti za
predpokladu nezavislosti (0;) a je uvedena
pod bodem c.

Rozdily mezi redlnou a takovou hypotetic-
kou situaci pak jsou oznaéeny bodem e. Jsou
tam vytistény kurzivou ty rozdily, které jsou
mensi nez rozdily mezi redlnou situaci a pred-
pokladanou situaci maximalni mozné zavis-
losti. Na prvni pohled, aniZz podrobime struk-
tury rozdila testovaci procedufe, je ziejmé,
7e rozdily uvedené pod bodem e jsou men$i
v osmi piipadech z deviti. Hypotéza o ne-
zavislosti mezi relativni drovni wvzdélani a
relativnim socidlnim postavenim se tedy jevi
jako plauzibilni.

Z prvni ¢asti modelové analyzy tedy ply-
nou dva relevantni zavéry:

1. Rozdil mezi vyvojem vzdé&ldni a socidlni
struktury zpusobuje, Ze shoda mezi relativ-
nim socidlnim postavenim a relativnim vzdé-
lanim nemuzZe byt v Zadném piipadé doko-
nald. Redlné Udaje oviem mohou byt vycho-
diskem definice maximalni moZné shody, jeZ
je od dokonalé shody pomérné& vzdilena.

2. Redlna data maji blize ke shodé ndhod-
né mez maximalni mozné, tj. relativni social-
ni postaveni je na relativni urovni vzdélani
prakticky nezavislé,

Tento zavér oviem je§té& neni odpovédi na
zdkladni otdzku, tj. na otdzku zda ve spoled-
nosti, kde existuje pomérné vysokd nerovnost
Sanci na vzdélani a vysokd zavislost socidl-
niho postaveni na ziskaném vzdélani, jsou
mobilitni $ance na dosaZeném vzdélani prak-
ticky nezavislé. K tomu je tfeba zkonstruo-
vat explikativni model, jenz by umoznil si-
mulovat vliv uvedenych proménnych (nerov-
nost Sanci na vzdélani, z4vislost sociidlniho
postaveni na dosaZeném vzdé&lani, nesoulad
mezi dynamikou vzdélani a dynamikou so-
cidlni struktury) a zjistit tak, zda i pfi je-
jich pusobeni dospéjeme k zavéru o nezavis-
iosn mobilitnich Sanei na dosaZeném vzdé-
ani.

Tento model bude vychazet z axiéomu
obecné charakterizujicich ,,idedlni typ soudo-
bé zapadni spolednosti®. Predeviim pujde
o zdkladni axiomy (les axiomes fondamen-
taux):

AF1: ve spoleénosti X existuje silnd merov-
nost Sanci na vzdélani v zavislosti na
socidlnim puvodu;

4 Boudon voli nasledujici variantu vypoétu hypo-
tetické maximalni zavislosti: Maximéalni moZny po-
¢et jedincu v poli 1.1 je 164 (mensi z obou margi-
nalnich c¢etnostf). Zbytek téch, ktefi maji vzdélani
vy3si nez jejich otcové (tj. 291 — 164 = 127), umisti-
me do nejbliz8i nizs{ kategorie (pole 1.2). Z téch,

ktefi maji vzdélani stejné jako jejich otcové (tj.
80), nemuZeme umistit do pole 2.1 jiZ Za&dného, do
pole nejbliziiho niZz$iho 2.2 uZz jen 18 respondentu
a do zbyvajiciho pole 2.3 musime zaradit zbytek
(tj. 80— 18 =62). Timto zpusobem postupujeme
i v poslednim fadku (pole 3.1 az 3.3).
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Tabulka 1. Podily respondent’ daného socidiniho piwodu dosahujicich jednotlivich kategorit socioprofesiondl-
nitho postavent podle hypotézy, Ze droveri vzdéldnt wrduje socidinié postavent pii vyloudent vlivu socidlntho
plwodu (a), a ve skutetnosti (b), jakoZ i rozdily mezi skuteénou a hypotetickou distribuct (c = b — a) (Boudon

1973 : 149)
. Socidlni postaveni respondenta
Socidlni postaveni otce Celkem
Cy Ca Cs Cs Cs
a C1 0,213 0,145 0,142 0,336 0,165 1,000
Ca 0,114 0,112 0,138 0,390 0,247 1,000
Cs 0,087 0,101 0,133 0,403 0,276 1,000
Cy 0,054 0,088 0,130 0,420 0,308 1,000
Cs 0,041 0,076 0,123 0,423 0,337 1,000
b (7 0,449 0,214 0,091 0,178 0,069 1,000
Ca 0,135 0,187 0,193 0,357 0,129 1,000
Cs 0,061 0,110 0,211 0,431 0,188 1,000
Cy 0,032 0,075 0,122 0,472 0,299 1,000
Cs 0,011 0,040 0,083 0,379 0,488 1,000
[ Cy 0,236 0,069 —0,051 —0,158 —0,096 0,000
Cz 0,021 0,075 0,055 —0,033 —0,118 0,000
Cs —0,026 0,009 0,078 0,028 —0,089 0,000
Cy —0,023 —0,013 —0,008 —0,052 —0,009 0,000
Cs —0,031 —0,037 —0,040 —0,044 0,151 0,000

AF2: X je spoleénosti, kde vysokd poptavka
po profesiondlni kvalifikaci zpusobuje,
zZe Uroven vzdélani ma zakladni vliv na
socioprofesiondlni postaveni, jinymi slo-
vy, Ze Sance ziskat vy38i socioprofesio-
nalni postaveni jsou o mnoho vys$si pro
ty, ktefi maji vys§i droven vzdélani;

AF3:

ve spoleénosti X neexistuje shoda mezi

vyvojem struktury vzdélani a vyvojem
socidlni struktury (tj. socioprofesional-

nich pozic).

Numerické operace s t&mito axiémy pied-
pokladaji jejich operacionalizaci a kvantifi-
kaci odpovidajici v zakladnich rysech social-
ni skutednosti. To je ukolem dopliiujicich
axiomu (les axiomes auxiliaires): Aal aZz Aa6.
Piitom mame tfi stupné vzdélani: S;, S, S;
(S; je nejnizi). Dale existuji t¥i hierarchi-
zované urovné socidlniho postaveni: C;, C,,
C; (C; je nejnizsi).

Aal: v momentu t vstoupilo do vzdélavaciho
systému 10 000 jedincu, ktefi své vzdé-
lani ukonéili takio: 1000 se vzdélanim
Si, 3000 se vzdélanim S; a 6000 se vzdé-
lanim Sj;

Aa2: struktura socioprofesiondlnich pozic na-
bizenych socidlnim systémem je nésle-
dujici: pozic Cj je 500, pozic Cy je 4500
a pozic C; je 5000;3

Aa3: ptedpokladejme, Ze socidlni pivod da-
nych jedinct mél nasledujief strukturu:
400 jich mélo puvod Cy, 4000 mélo pl-
vod Cy a 5600 mélo puvod Cj;

Aa4: dani jedinci dosdhli svého vzdélani
v zavislosti na socidlnim puvodu; je-
jich predpokladana (fiktivni) distribuce
do vzdélavaciho systému je uvedena
v tabulce 3 (byla provedena podle mi-
ry nerovnosti 0,8 a v souladu se struk-
turou vzdélavaciho systému;8

Aa5: tento axiém je operacionalizaci AF2,
tj. kvantifikuje vliv drovné vzdélani
danych jedinci na jejich socioprofesio-
nalni postaveni; viz tabulku 4 (distri-
buce byla provedena podle miry nerov-
nosti 0,7);

Aa6: distribuce socioprofesiondlnich postave-
ni podle tdrovné vzdélani byla v gene-
raci otcti takova, jakou predpokladiame
v tabulce 5 (podle miry nerovnosti 0,8).

5 Boudon vychdzi z celkem realného pfedpokla-
du, Ze zatfmco ve vzdélavacim systému je mozZné
,bPro zajemce opatfit misto“ (tj. je zde pomérré
pruzna struktura prilezitosti), struktura sociopro-
fesiondlnich pozic je déna, je pomérné& nepruzna.

¢ Fiktivni distribuce jsou provadény podle dvou
kritérii: a) podle miry nerovnosti Zanci; b) po-
dle struktury nabidky ,,piflezitosti“. Je-li pocet
kandidatti na pozice niZ8f neZ pocet pozic, uplat-
Nuje se mira nerovnosti u kandidatt, v opaéném
piipadé u rozdélovani pozie. Uvedme pifklad vy-
pocétu z uvedené tabulky fiktivni distribuce: Mira
nerovnosti je 0,8, Je celkem 400 kandidati social-
niho puvodu C; na vzdélani S;, kde je celkem

218

1000 disponibilnich mifst. Kandidati je tedy méné
nez pozic, takZe vzdélani S, jich z{ska 400 X 0,8 = 320;
80 % zbytku (tj. 80 X 0,8 = 64) ziska nejblizs{ mzsi
kategorie vzdéldni atd. Ve vzdélavacim systému
tedy zbyva jiZ jen 1000 — 320 = 680 pozic S;. Kan-
didata socialniho pavodu C, a C3 je 9600. Zbyvajfel
pozice S; budou rozdéleny ve prospéch kandidatdy
z C,, takZe tito kandidati obdrzi 80 % zbylych po-
zic S; (680 X 0,8 = 544). Zbytek pozic S; bude pii-
délen kandidatum z C; (1000 — 320—540 = 136). Stej=-
nym zpusobem budou rozdéleny vidy ve prospéch
kandidatt ,,vyssiho“ socidlniho puvodu i zbyvajfel
pozice S; a S;.



&

(@) a hypotetické (0, ¢) uaaje 0 empmc G WLsLTtUULY 1 0UpUIing UUUVIRIRIITY. URTWE Ity

{aocwitho poatwveni syna vzhledem k otci) vzhledem k relativni dirovni vzdéldnd (dirovni vzd&land syna vzhledem

k otci) a rozdily mezi nims (d, e) [Boudon 1973 : 29—31]

i ) Relativni socidlni postaveni
Relativni uroven vzdélani - =
vyssi | stejné ] nizsi celkem
a vyssi 134 96 61 291
stejné 23 33 24 80
niz$i 7 16 22 45
celkem 164 145 107 416
b vyssi 164 127 0 291
stejné 0 18 62 80
nizsi 0 0 45 45
celkem 164 145 107 416
¢ vyssi 115 102 75 291
stejné 31 28 20 80
nizsi 18 16 12 45
celkem 164 145 107 416
d vyssi —30 —31 61
stejné 23 15 38
nizsi T 16 —23
e vyssi 19 —6 —14
stejné —8 5 4
| nizsi —11 0 10
Tabulka 3. Aziém Aad
i . Uroven vzdsléni
| Soeidlni pavod
i S1 Sa S3 celkem
C 320 64 16 400
Ce 544 2349 1107 4000
i Cs 136 587 4877 5600
| celkem 1000 3000 6000 10000
Tabulka 4. Aziém Aab
Socioprofesionalni postaveni
Uroven vzdéléni P P
C1 Cz | Cs celkem
S1 350 455 195 1000
Sg 105 2026 869 3000
S3 45 2019 3936 6000
celkem 500 4500 5000 10000

Model definovany axiémy AF1 az AF3 a

Aal az Aa6 muZe byt povazovan za aproxi-
mobilitnich mechanism& v soudobych

maci

zdpadnich spoleénostech.

Zakladni otdzka, kterou autor modelu kla-

de, je: Je mozné, ze tento systém, charakte-
rizovany silnym vlivem trovné vzdélani na

socidlni postaveni pfi vysoké nerovnosti San-
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Tabulka 5. Axiéom Aab

Socioprofesiondlni postaveni
Urovei vzdsléni
Cy Ca Cs celkem
S1 320 384 96 800
Sa 64 1709 427 2200
S3 16 1907 5077 7000
celkem 400 4000 5600 10000

Tabulka 6. Udaje odpovidajict riznym kombinacim S;C; (otce) a SxCm (syna) — zkrdceny pFiklad [Boudon

1973: 38—40]
1. generace Uroven vzdéléni 2. generace Socidlni postaveni 2. generace
(z tab. 5) (z tab. 3 a 5) (z tab. 4)

Ci = 256x 350 :1000 = 90
S1 = 320 % 320 : 400 — 256 Ca = 256 x 455 :1000 = 116
Cz = 266x 195:1000 = 50
Ci = 51x 105:3000 = 2
81C1 = 320 Sz = 320x 64 :400 = 51 Cz = 512026 :3000 = 34
Cz = b61x 869:3000= 15
CL= 13x 45:6000= 0
S3 = 320%x 16 :400 = Cz =f13x2019:6000 = 4
Cz = 13x3936:6000= 9

8iCy Sk Cm

Tabulka 7. Skutetné a obekdvané idaje o modelové distribuct relativntho socidiniho postaveni vzhledem k relativnt
drovni vzdéldni (obekdvané Cetnosti jsou uvedeny v zdvorkach) [Boudon 1973 : 42]

Relativnf trovei Relativni socidlni postaveni
el — | stejné | nig&i T celkem
vy 696 (582) 1182 (1339) 464 (421) 2342
stejné 1612 (1571) 3884 (3614) 824 (1135) 6320
nisai 177 (332) 652 (765) 509 (241) 1338
celkem 2485 5718 1797 10000

ci na vzdélani, vytvari strukturu analogickou
k redlnym datiim Centerse a Andersona? Ji-
nak receno:

1. Je moZné, Ze vede ke slabé vazbé mezi
relativni urovni vzdélani a relativnim social-
nim postavenim?

2. Je mozné, Ze v jeho ramci existuje slaba
vazba mezi urovni (absolutni) vzdélani a
mobilitnimi Sancemi (tj. socidlnim postave-
nim vzhledem k otci)?

Odpovéd na prvni otazku predpokliada po-
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mérné jednoduchou proceduru, pii niZz budou
vypocitdny vSechny pravdépodobnosti a abso-
lutni poéty pro vSechny kombinace socidlnfho
postaveni a Urovné vzdélani v obou genera-
cich (tzv. strom mozZnosti). Tento postup je
ovéem zdlouhavy, a proto ukaZeme jeho prin-
cip jen na jedné kombinaci trovné vzdélani
a socidlniho postaveni v generaci otcl; viz
tabulku 6.

Od takto vypoéitaného stromu moznosti 1ze
seétenim prisluSnych kombinaci dospét k ta-



Tabuika 8. Skutetné a olekdvané udaje o modelové distribuci relativntho socidlniho postavent vzhiedem k abso-

lutnd drovni vedéldni (odekavané etnosti jsou uvedeny v zavorkaeh) [Boudon 1973 : 45]

Absolutni troveii Relativni socidini postaveni
vzd&lani vy$si I stejné l nizsi | celkem
81 (vysoké) 300 (249) 386 (572) 314 (179) 1000
Sz (stredni) 499 (745) 1759 (1715) 742 (539) 3000
83 (nizké) 1685 (1491) 3572 (3430) 742 (1079) 6000
Celkem 2485 5717 1798 10000

bulce 7, odpovidajici struktufe tabulky Cen-
terse a Andersona. Ze srovnani skuteénych
a ocekavanych d&etnosti je na prvni pohled
zfejmé, ze — stejné jako v puvodni tabulce

Centerse a Andersona — relativni socialni
postaveni (tj. mobilitni Sance) ma slabou
vazbu s relativni udrovni vzdélani. Stejnou

procedurou, jaka byla uplatnéna pri sesta-
vovani tabulky 2, tj. srovnanim s hypote-
tickymi ddaji (o nezavislosti a o maximalni
mozné zavislosti), pak dospéjeme ke stejnému
zavéru, tj. k potvrzeni nezdvislosti.

Od tabulky 6 dospé&jeme i k tabulce 8,7 vy-
jadfujici vliv absolutni drovné vzdélani na
mobilitni 8ance. Elementarn{ analyza této ta-
bulky vede k zavéru, Ze mobilitni §ance jsou
velmi malo zavislé na stupni dokonéeného
vzdélani.

Sociologické interpretace uvedenych zaveé-
T jsou obsaZeny v predchézejicim textu.
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Petr Matéju

J. R. Gillis, Youth and History (MladeZz a
historie)

New York — London, Academic Press 1974,
232 s.

Ve svétové, ndm jazykové dostupné odborné
literature se kazdoro¢né objevuji desitky knih
pojednéavajicich o raznych strankach zivota
soudobé mladeZe. V poslednich péti az sedmi
letech patrily mezi bestsellery této literatury
prace zabyvajici se pri¢inami tzv. modernich
revolt mladeze — studentskymi boufemi, hnu-
tim hippies ¢i trestnou ¢innosti mléddeZe ne-
sledujici individudlni ¢ skupinovy materidlni
zisk, ale vyjadiujici specifickymi formami
odpor viéi autoritdm. Publikace tohoto zamé-
Ieni se objevily v USA, Francii, Italii, Pol-
sku, SSSR atd. Je logické, Ze se jednalo
o prace vychdazejici z odli$nych teoretickych
a metodologickych vychodisek, o prace zpra-
covavajici fenomén moderni revolta mladeze
v ruaznych rovinach obecnosti.

V roce 1974 se na kniznim trhu objevila
dalsi publikace s touto tematikou, prace
svym pilistupem k tématu i zplsobem prace
s fakty atypicka. Jeji atypi¢nost se obrazi
i v zékladni poloZzené otazce. Gillis si klade
otdazku, zda to, co se dnes chape jako ,,mo-
derni“ revolta, je fenoménem skuteéné no-
vym, ¢i zda se jedna pouze o jednu z forem
neustile se opakujiciho ,neklidu“ mladeze
sozidlné (a to zde potrhuji) podminéného.
Jeho prace stoji na pomezi historie a socio-
logie. Autor ¢erpa z historie, aby pomoci his-
torickych faktli objasnoval socidlni procesy;
demografické udaje mu slouZi jako vychozi
body tvah o zménach ve spolecenském po-
staveni déti a mladeze a rozbor spoleé¢enskych
podminek dotahuje do roviny jejich vlivu na
charakter popula¢nich procest. V centru jeho
snahy je zodpovézeni zidkladni otazky vztahu-
jief se k ,novosti® & ,modernosti® revolt
mléideZe Sedesatych let na3eho stoleti. S pfFi-
mou odpovédi na tuto otazku se vSak v préci
nesetkame. Tuto odpovéd si musi étenar zfor-
mulovat sam, na zdkladé fakt, rozbort a pod-
néti k zamyS$leni, jeZ mu jsou predkladany.

Gillisova kniha se neéte snadno a snad je
to predeviim proto, Ze autor zvolil formu
pouze nadhazovani myS$lenek, Ze étenafe ,,z4-
sobeného* fakty donutil k neustilé konfron-
taci vlastnich a v knize prezentovanych né-
zori. Jednotlivé Kkapitoly, tvofici ma prvni
pohled uzaviené celky, jako by nepiedstavo-
valy soudasti monolitni stavby. Jsou to vSak
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jednotlivd patra viceposchodové mySlenkové '
stavby, jejiz technologie m4 sviij pifisny Fad
a tucel.

V uvodu prace se autor zabyva vznikem
mladi jako uréité, socidlné podminéné a ur-
¢ené faze zivotniho cyklu i legitimaeci této
faze, charakteristické urc¢itymi, socidlné pod-
minénymi zvlastnostmi. Souhlasim s nim plné
v tom, Ze takto chapané mladi neni fenomé-
nem obecné platnosti, nebof v minulosti
i v soucdasnosti existovaly a existuji spole¢-
nosti, které neznaji mladi a mladez, ale pouze
déti a dospélé, détstvi a dospélost. Tuto sku-
teénost potvrzuji i jazykové rozbory docha-
zejici k zavérum, Zze v mnoha jazycich ne-
existuji (v jinych jsou pomérné raného data)
vyrazy pro oznafeni mladi, mladeZze a Ze
i vyrazy typu mladenec, anglické boy &i lad
nebo francouzské garcon, v sobé nesou stopy
puvodné jiného vyznamu. Gillis chape mladi
jako zvlastni etapu v Zivoté ¢&lovéka, jako
etapu, jejfZ vznik je podminén historicky a
socidlné a kterd ma i historicky a sociilné
podminénou a uréenou Kkonkrétni podobu.
Takto chdpané mladi ma i svou vlastni his-
torii, jejimuZ popisu a rozboru jsou vénovany
tri ¢tvrtiny prace.

Nejprve autor vénuje pozornost lidovymr
zvykiim a tradicim typu vynasSeni smrtky,
stavéni maéajky, dozinkovym a masopustnim
veselicim, jejichZz hlavnimi aktéry byli pravé
mladi lidé. Poukazuje na to, ze tato aktivita
byla urc¢ena pouze jedincum prochéazejicim
fazi svého individualniho mladi, ze tedy mladi
lidé byli povazovani za jedince se specific-
kym spolec¢enskym postavenim, Ze tvofili spe-
cifickou skupinu ,,vsunutou mezi tradiéné
uznavané skupiny déti a dospélych. Déle po-
krac¢uje rozborem funkce némeckych Gesel-
lenverbidnde ¢i francouzskych compagnonna-
ges, vytvarenych piredevSim na bazi socio-
profesionalni prislusnosti. Odkazuje na so-
cidlné podminénou nutnost zaniku téchto
pospolitosti, uplatiiujicich specifické normy
chovani i komunikace, pospolitosti, které mély
svlij iniciativni ritudl. Migrace, spjatd s urba-
nizaci, zasahovala predevsim vékovou skupi-
nu 15—25leté mléadeZe, odchazejici do mést a
vytvarejici tam prvni trvale usazené obyva-
telstvo. Diskutované pospolitosti mladdeze po-
stupné ztracely svou zékladnu; byly schopné
fungovat jen v podminkach prevazujici zemé-
délské vyroby a nemechanizovaného zemédél-
stvi.

V dalgi ¢asti priace se autor zaméfuje na
vznik a vyvoj ruznych spolkli mladeZe a na
rozbor Kkoncepei ,bratrstvi“ (kvakerismus,
pietismus, metodismus) uplatnénych napii-
klad v pietistické spole¢nosti Herrnhut v Né&-
mecku ¢i Bethlehemu v Pensylvanii. Uréita
¢ast mléadezZe, jiz Gillis oznaduje za intelek-
tudlni proletaridt, hledala moZnosti svého
naplnéni v okultismu a meditaci. Vzdé&lanou
mlédeZ devatenictého stolet{ ptritahovala
i utopistickd hnuti. U jinych skupin mlédeZe
bylo moZno zaznamenat jiné, otevienéjsi for-
my tuniku ze stavajiciho ,nepiatelského® své-



