K problematice charakteru empirickych
dat v sociologickém vyzkumu

Empiricka data ziskdvani v procesu reali-
.zace sociologickych vyzkumul maji rozdil-
ny charakter nejen z hlediska obsahového,
ale také z hlediska kvality. Socidlni jevy,
které jsou predmétem empirického zkou-
mani, tvori velice slozity komplex nejriz-
néjsich vztahi a stranek dynamickych
socidlnich objekti, navzdjem prostupuji-
cich a vytvarejicich bohaty spolecensky
zivot. Pochopeni téchto jevlt v jejich pro-
cesudlni podobé&, proniknuti, k podstaté,
vysvétleni zdkonitosti jejich pohybu pred-
stavuji nesmirné narocny, systematicky
postup celé spole¢enské védy jako nastroje
Casové uréené finality ¢innosti subjektu
poznani. Bez empirického stupné odrazu
ruznych stranek socidlnich jevi by fak-
ticky nebylo moZné realizovat proces po-
znani pusobeni zdkonitosti spole¢enského
pohybu.

V této stati nam jde o rozbor nékterych
aspektt empirickych dat ziskavanych vy-
zkumnymi  technikami  sociologického
zkoumani. PiesioZe s2 touto nebo piibuz-
nou problematikou zabyva tada praci, zi-
stava je§té mnoho diskusnich otdazek a
jejich nedoreseni se negativné odrazi pre-
dev§im v praxi uplatiiovani sociologickych
vyzkumu. Rozbor empirickych dat s ohle-
dem na jejich urceni z hlediska ontolo-
gickych zvlastnosti plynoucich z charak-
teru socidlnich jevd, stejné jako posouzeni
determinujiciho vlivu  gnoseologickych
aspekti jsou dulezité pro racionélni expla-
naci dat v sociologii.

Predné je vSak nezbytnd alespon stru¢né
vymezit zakladni pojmy této problematiky.
Pojmy ,empiricky materidl, empirickd
data, fakty“ jsou v sociologii chapany
znacné rozdilné, mozno rici i pomérné
nezdvazné. Casto se pod témito pojmy
skryva viceméné intuitivni predstava su-
my vyzkumnou technikou shromadazdénych
popistt vlastnosti relevantnich socidlnich
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jevi nebo jejich rtznych stranek. Tato
suma se chape jako zdklad, vychodisko,
na némz vyrustd teoretické poznani. Sou-
casné se ma za to, Ze tyto udaje nejsou
nikterak vyznamné zavislé na teoretickém
stupni poznéni, Ze nejsou dotéeny pozna-
vacim, nebo jen ,registrujicim“ subjek-
tem. Takovéto chapani charakteru empiric-
kych dat neni v rdmci nasi sociologie po-
chopitelné explicitné vyjadieno, naopak,
v metodologické produkci se spravné zdu-
raznuje dialektika subjekt-objektového
vztahu a jeji projevy i v empirické rovi-
né. V oblasti konkrétni vyzkumné ¢innosti
se viak tyto zdGvodnéné postulaty deter-
minujici povahu empirického materidlu ne
vzdy respektuji. Projevuje se to napiiklad
v tom, Ze urcity obraz socidlni reality,
dany zvolenymi (tedy nutné redukovany-
mi) vlastnostmi a jejich znaky, je ztotoz-
riovdn se skute¢nosti samou, s celkem.
Fakticky se tim popira slozZitost a nevy-
cerpatelnost objektivniho, tedy i socidlniho
svéta. Sebelépe promysleny zpusob popisu
a fixace dat, stejné jako jejich zpracovani
pomoci nejmodernéjsich programi nemo-
hou vést k wvycerpdvajicimu zachyceni a
vysvétleni i relativné jednoduché c¢asti so-
cidlni skutecnosti. Tato teze soucasné
samoziejmé netvrdi, Ze svét je nepozna-
telny; chce jenom =zduraznit relativnost
dosazeného poznani vzhledem k historické
podminénosti a nekone¢né promeénlivosti
objektivni reality, jejiZz nedilnou &asti je
i svét socidlnich procesti. Pozitivistick4
rezidua tohoto typu zlstavaji ve védomi
nadich sociologli zpravidla v podobé im-
plicitnich predpokladd o charakteru empi-
rickych dat, v ,nedotaZeni“ jejich expli-
kace, projevujici se v priliSné popisnosti
zavérecnych zprav vyzkum.

V této souvislosti je zajimavy néazor F.
Charvata na charakter socidlnich vztaht
v souvislosti se sociologickymi proménny-
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mi. Upozoritiuje na to, Ze socidlni vztahy
nelze nahrazovat ani ztotoZfiovat se so-
ciologickymi proménnymi, nelze mezi né
klast ani absolutni délitko [Charvat 1974 :
597]. Uloha indikaci socialnich vztahu a
uloha sociologickych proménnych je kom-
plementarni.! Charvat zde, podle naseho
nézoru, spravné ocenuje zpusob zachyceni
socidlni reality, jeho parcidlnost ve vztahu
k slozitosti této skuteénosti. Uvadi ,,...%e
v konceptu sociologické proménné je zalo-
Zena parcialita tradiéniho empirického po-
hledu na skuteé¢nost” [Charvat 1973 : 598].
Je mozno souhlasit i s tim, Ze tato parcia-
lita neni ni¢im katastrofdlnim, je-li po-
chopena a respektovdna ve vyzkumném
procesu.

Empiricky fakt (empiricka data) je proto
nezbytné posuzovat z hlediska této nutné
parciality ve vztahu k realité. Stejné je
treba zvaZovat podminénost empirickych
dat plynouci ze subjekt-objektového vzta-
hu poznavaciho procesu. Touto problema-
tikou jsme se jiz zabyvali zevrubnéji jinde
[Zich 1975 : 376 ad.]. Dulezité je zde pri-
pomenout, Ze zadny fakt — pres svij
empiricky puvod — neni jen vysledkem
piimého smyslového poznéani, Ze v pozadi
se vzdy ve vétsi ¢i mensi mife projevuje
pritomnost raciondlni slozky poznani. Ve
védeckém poznédni se napiiklad promita
nejen koncepce mériciho néstroje, pro-
stfedkl pozorovani, fixace dat, ale také
samy pojmy védecké teorie. F. Cizek uva-
di: ,Fakt je vidy do jisté miry zaroven
i obecnym a abstraktnim poznatkem®
[1974 : 207]. Za fakt poklad4 prvek védec-
kého poznéni, ,fakticky“, ,,empiricky“ po-
znatek, coz predevim zduraznuje, Ze po-
znatku bylo dosaZeno uréitou experimen-
tdlni procedurou, ktera obsahovala akt
pozorovani [Cizek 1974 : 204]. V souladu
s nazory sovétského autora L. S. Merzona
(1972) pak déli faktické poznatky na veé-
decké a mimovédecké. Toto rozlideni je
dulezité zejména pro posouzeni sociolo-
gickych faktt; pozdéji se k nému vratime.

V souvislosti s vymezenim pojmu ,,vé-
decky fakt®“, ,empirickd data“ je vSak

treba rozli§it oba pojmy podrobnéji. Vé-
decky fakt je podle naSeho nazoru pojem
kvalitativné odlisny od pojmu empiricka
data. Pokud jde o pouzivani téchto pojmu,
neni v oblasti védeckého zkoumaéani jedno-
ta. Nékteri autofi chdpou pojem ,fakt®
jako oznaceni udalosti, ¢asti objektivni
reality, jini jej chdpou jako synonymum
pojmu ,jistota“, ,skuteénost® ap. Prikla-
nime se k nazoru, Ze wédecky fakt neni
jakykoliv udaj vypovidajici o objektivni,
realité. Védecky fakt musi byt zahrnut
do ur¢ité soustavy védeckého poznani [Ci-
zek 1974 : 204], predstavuje tedy jiz urdi-
tym zptisobem zpracované udaje, empiric-
ky material, ktery byl ziskdn z ruznych
empirickych zdroju. Ztotoznéni pojmu
fakt s témito udaji empirického puvodu
je ve védé prinejmensim matouci. Védec-
ky fakt rezultuje z fady pozorovani, ktera
provadi vyzkumnik, proto ma zpravidla
pravdépodobnostné podminény charakter.?
Pro oznaceni vysledkli pozorovani (expe-
rimentu) je vhodné podle naseho soudu
pouzivat pojmy ,.empirickd data“, ,udaje“,
.empiricky material“, nebof tyto pojmy
respektuji prevazujici podil smyslového
stupné poznéni. Naproti tomu védecky
fakt, chapany jako konkrétni poznatek, je
mozno charakterizovat jako piechodny
stupen mezi smyslovym a raciondlnim
stupném poznéni. S timto rozliSenim po-
jmu koresponduje i skuteénost, kterou
uvadi F. Cizek, Ze ,¢asto jeden a tyZ popis
objektu muZe mit v ruznych soustavach
vysvétleni raznou logickou funkei...*
[1974 : 207]. Pravdivost vysvétleni, zafa-
zeni poznatkt do konzistentnich teorii je
v kone¢né instanci ovéifovdna praxi cha-
panou jako historicky proces.

Fakty ve vySe uvedeném pojeti, vzaty
samy o sobé&, tvori zdkladni stavebni jed-
notky védeckych teorii, jsou svym charak-
terem (v ramci této teorie) nejvice kon-
krétni, a proto také z hlediska teorie vy-
svétlujici zdkonitost prislusného procesu
koneckoncti parcidlni. Jednotlivy védecky
fakt jako rezultat rady pozorovani social-
nich jevia zpravidla nemuZe vysvétlit sam

1 ,,Empiricky popis spoledenské reality je v socio-
logickém poznan{ vazan na pojem proménna.
»Systém ur¢itych proménnych pak ptedsta\,uje
urélsty otisk zkoumaného vyseku skutecénosti...“
(s. 596).

2 V. Filkorn uvad{: ,,...jev se pfesné nedd vy-
jadrit jednou z vypovéd{, ale celou mncZinou vy-
povédi urcité formy, tj. védecky fakt se ztotoZiuje
s celou mnozinou vypovédi, kterymi se jev opisuje,
odrazi“ [1960 : 76



o sob& podstatu téchto jevl; teprve piri
celistvém posouzeni v kontextu dalsich
védeckych faktli vznikaji nové, obecnéjsi
poznatky, vytvarejici v navaznosti na jiz
existujici systémy poznatki nové, kvalita-
tivné hlubsi teoretické koncepce.

Domnivame se, Ze takovéto chapani vé-
deckych faktt je dilezité pro spravné oce-
néni empirického materidlu, ktery je zis-
kdvan v procesu sociologického vyzkumu
riznymi technikami. Teprve zpracovani,
tj. kritika, tridéni, statistické zhodnoceni
jednotlivych zjisténi, dava predpoklady
pro vznik védeckého faktu. Podotykéme,
7e toto rozliSeni pojmu ,,védecky fakt“ a
,.empirické udaje (data)® nepokladdme za
jediné mozné. V odborné literatufe mu-
Zeme nalézt i1 jiné chapani téchto pojmi,
jsou zavadény — a jisté funkéné — dalsi
relevantni pojmy, jako naptiklad poznatek
apod. L. S. Merzon napriklad rozliSuje ty-
py védeckych fakth podle téchto hledisek
[1972 : 74 ad.]:

1. podle specifiky toho, co odrazeji (fak-
ty prirody, socidlni poznani);

2. podle zptsobu jejich ziskavani (fakty
pozorovani, experimentu);

3. podle zplsobu popisu (kvalitativni,
kvantitativni, jednoduché, slozené);

4, podle urovné a charakteru jejich zo-
becnéni

a) individudlni a hromadné fakty
b) fakty jedineéné a fakty opakujici se
c) obecné fakty — shrnujici (statistické)

5. podle vztahu k zdkonu — fakty ty-
pické, vyjadiujici fungovéni zakona; ne-
typické, vyjadiujici fungovani zprostied-
kovang, ,,zdporné“ fakty ve vztahu k za-
konu jsou charakteristické tim, Ze vyme-
zuji hranice jeho fungovani, jsou zdrojem
vzniku novych teorii atd.

Je ziejmé, Ze tato typologie dobre posti-
huje specifiku faktického materidlu, s nimz
musi védec pracovat. Charakteristické pro
tuto typologii je, Ze Kklasifikuje vSechny
tyto fakty (na vSech urovnich jejich obec-
nosti).

V dal$im si ukéZeme, v ¢em je, podle
na$eho soudu, uéelné chapat védecky fakt
ve vyS$§i roviné obecnosti neZ empirické

udaje (data). Ztotoznéni faktu s empiric-
kym materidlem, ktery je soucasti proto-
kolu pozorovéni, se nezda byt (vzhledem
k tomu, ze fakt je chapan jako soucast
védeckého poznéni reflektujici i wuréity
stupeni ovéfeni jeho pravdivosti apod.) do-
stateéné opodstatnéné. Empiricky udaj vy-
jadfuje jedineénost stavu, vlastnosti ob-
jektu; je bezprostfednim priseéikem
smyslové konfrontace pozorovatele s ob-
jektivni realitou. V. Filkorn oznaduje pii-
hodné tuto rovinu poznani jako ,,faktovou
vypovéd“. ,Faktové vypovédi jsou ty, kte-
rymi se odraZeji bezprostfedné jevy“
[Filkorn 1960 : 77]. Védecky fakt predpo-
plad4 nutné i uréity stuperi hodnovérnosti,
ovéfovany zpravidla statisticky.

Nékteré ontologické aspekty socidlnich jevii
a jejich dopad na charakter empirickych dat
v sociologickém vyzkumu

V zivislosti na svém ptuvodu maji empi-
rickd data rizny vyznam pro tvorbu vé-
deckych faktd. Zakladni a wuréujici rys
charakteru empirickych dat plyne prede-
v8im ze samého objektu, o némz vypovi-
daji. Je ziejmé, ze ke zkoumdni socidlnich
jevli nemuze poznavajici subjekt pristu-
povat stejné jako ke zkoumani jeva fyzi-
kalniho svéta. Specifika socidlnich jevi je
obecné dana predevSim projevem dialek-
tiky ,byti“ a ,védomi“.3 Vsechny jevy
socidlniho svéta jsou timto dialektickym
vztahem nejen ve vétsi ¢i mensSi mire po-
znamenany, ale je mozZno rici, Ze jsou jim
piimo tvoreny. V procesu pietvafeni své-
ta, ktery je predpokladem nejen preZiti,
ale i rozvoje lidského rodu, se prosazuje
aktivni plsobeni ¢lovéka nejen na piirodu,
ale také na sebe sama. Spole¢nost je tak
vlastné také produktem tohoto pohybu.
,,Déjiny nedélaji nic, nemaji Zddné obrov-
ské bohatstvi, neprobojovavaji Zddné boje!
To vSechno ma a probojovava ¢élovék, sku-
teény zZivy clovék...“ [Marx-Engels 1961 :
111]. V téchto slovech je pregnantné po-
stizen aktivni rys lidského ¢&inu, rozhodu-
jici pro charakter socidlnich jevi. Proto
ma pro pochopeni povahy socidlnich faktt
nesmirny vyznam uznani ulohy lidské
praxe.

! Problematikou charakteru socidlnfch jevll jako
-objektu sociologickych vyzkumu jsme se zabyvali

v ¢lanku: ,,Socidlni jev jako predmét sociologic-
kych vyzkumu¥, Sociologicky ¢asopis 1974, &. 5.
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Praxe jako nastroj aktivniho plisobeni
na svét je zdkladnim nastrojem clovéka.
V. 1. Lenin piSe: ,,Praxe je vySe neZ teore-
tické pozndni, nebof ma prednost nejen
obecnosti, nybrz i bezprostiedni skutec-
nosti“ [1960 214]. Praxe ma vyznam
nejen jako néstroj premény svéta a ,,pro-
ducent® spole¢enského pohybu, ale i jako
nastroj poznani tohoto pohybu. Védecké
badani je soucasti spolecenské praxe, ne-
stoji mimo, neni jen oponentem této pra-
xe, ale je touto praxi v konecné instanci
ovérovano. Pravdivost poznani nemuze byt
v konec¢né instanci potvrzena jen odvoze-
nim poznatkl z jinych poznatkt ani ,,em-
pirickym krytim“; je dokazovédna v pro-
cesu praktické lidské ¢innosti ,,presto, ze
praxe sama nemuze do tohoto dukazu
vstoupit®. Avsak vysledky praktické lid-
ské ¢innosti si uvédomujeme pravé ,ve
formé tvrzeni, jez maji objektivni prav-
divy obsah“ [Cizek 1974 : 247]. Toto spo-
jeni praxe s procesem pozndni je vyznam-
nou specifikou charakterizujici empiricka
data, s nimiZ se v ramci sociologického
badani setkdvame. Praxi jako Kkritérium
poznani nelze vSak chapat ¢asové omezené.
Pouze praxe jako neukonceny, neustdle
se reprodukujici a pokraéujici spole¢ensky
proces muze byt dostateénym kritériem
poznani.

Jestlize zde zdurazhnujeme vSestranny
vyznam praxe pro oblast spolecenského
pohybu a chapeme ji jako vyraz dialek-
tické jednoty spolecenského byti a védo-
mi, neznamend to, Ze bychom neuznavali
relativni samostatnost téchto dvou sfér.
Napriklad zaostdvadni spole¢enského védo-
mi za spoletenskym bytim je dostateéné
zndmo a je dostateéné zietelné, byt jsou
zdroje tohoto disparatniho pohybu jaké-
koli. Pro predmét naSeho zajmu to pak
znamend, ze empirickd data odrazejici
spoleé¢enské védomi nelze smysluplné inter-
pretovat, aniZ by nebyla respektovana tato
dialektika. Stejné tak nelze socidlni jevy
jako objekty zkoumadani ztotoziovat jen
s touto sférou spolec¢enského Zivota.

Dalsim vyznamnym rysem, ktery de-
terminuje charakter empirickych dat
v procesu sociologického vyzkumu a tzce
souvisi s predchéazejicim, je jejich ekono-
mickd podminénost. V marxistickém po-
jeti je ,,socidlni“ extenzi ,,ekonomického®.
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[Charvat 1975 : 25]. F. Charvat odvozuje
tento vztah z Marxova pojeti préace jako
néstroje pfemény prirody a premény lid-
ské spoleénosti. ,,Ekonomické“ a ,,socidlni“
v zZivoté spoleCnosti je vyrazem obecné
dialektiky vyvojovych procest, nelze proto
napriklad v roviné makroanalyzy spole¢-
nosti oddélovat ekonomickou a socidlni
strukturu; oba tyto fenomény je mozZné
pochopit pouze v jejich dialektické vazbé.
Problematikou ekonomické determinova-
nosti socidlnich jevl se hodlame zabyvat
jinde, zde jenom zdUraziiujeme vyznam
tohoto vztahu pro posouzeni kvality empi-
rickych dat v sociologickém vyzkumu.
Neni-li alespori implicite respektovana
tato ekonomickd determinovanost socidl-
nich jevl, je problematicka jakédkoliv in-
terpretace fakta sociologického badani.
V této souvislosti je vhodné pripomenout
i konkrétné historickou podminénost exis-
tence vSech socidlnich jevl, jejich proce-
sudlni charakter a obtiZe, které z této po-
vahy socialnich jevlt plynou pro sociolo-
gické vyzkumy.

Specifickym rysem uréujicim povahu
empirickych dat v sociologickém vyzkumu
je v neposledni radé i to, ze socidlni jevy
tvori slozité strukturované systémy, ze
mnohé z nich nelze registrovat bezpro-
stfedné smyslové. Na tuto okolnost sprav-
né upozornuje napiiklad M. Katriak
[1975 : 67]. Uvadi, ze takovych jeviu je
mozno se zmociiovat jediné zprostredko-
vané, pomoci ruznych neprimych metod
védeckého pozorovani.

Je zrejmé, Ze proces sociologického vy-
zkumu, a zejména jeho finalita, jsou v roz-
hodujici mife zavislé na tom, jak ade-
kvatni prostfedky sbéru empirickych dat
jsou pouzity, jak hluboce jsou v procesu
jejich vyhodnoceni respektovany metodo-
logické direktivy reflektujici povahu so-
cidlnich jevt.

Povaha empirickych dat v sociologickém vy-
zkumu

Empiricka data tvorici vychozi bazi (svého
druhu) sociologického vyzkumu ziskdvame
podle naSeho soudu dvojim zpusobem:
1. bezprostiedné smyslovym, 2. zprostied-
kovanym (nepfimo smyslovym). U M. Ka-
iriaka, ktery se témito otdzkami pomérné
podrobné zabyva, se sekdvdme s ¢lenénim



podle zpusobu ziskdvani empirickych dat.
Rozlisuje a) bezprostfedni, smyslové po-
znéni, b) zprostredkované poznani, které
je nevyhnutelné vzhledem k rozsahlosti
socidlnich jeva, c¢) pozndni exploraci —
zpravidla subjektivni stranky spoleéenské
skute¢nosti, d) pozndni geneze, prubéhu
vyvoje nebo historie zkoumanych jevi
[Katriak 1975 : 67]. Toto clenéni reflek-
tuje zaméieni vyzkumnych ukolli. Domni-
vame se, Ze v ramci typu c¢) a d) je mozné
provadét prvotni méreni socidlnich objek-
th zasadné vzdy bud primo (smyslové),
nebo nepiimo (zprostiedkované smyslove).
My budeme v dalsim sledovat ¢lenéni em-
pirickych dat z hlediska subjektu poznani,
tj. z hlediska badatele (zda badatel sdm
ziskdva data smyslového puvodu, nebo zda
mezi nim a popisovanou realitou stoji
zprostredkujici ¢lanek v podobé pozorova-
telli, tazatelt nebo jen v podobé vyzkumné
techniky, napriklad dotazniku nebo anke-
ty). Domnivame se totiz, Ze predevsim
existence tohoto zprostredkujiciho c¢lanku
mé rozhodujici vliv na povahu empiric-
kych udaja.

Data bezprostredné smyslového puvodu
jsou v sociologickém vyzkumu (zvlasté
v naSich podminkach) pomérné vzacna.
Resitel vyzkumného tkolu prichazi do bez-
prostifedniho smyslového styku s predmeé-
tem vyzkumu jen ¢&asteéné, malokdy tak,
aby vycerpavajicim zplsobem byl sam
»zdrojem“ empirickych dat. Plyne to
7 obecnosti a rozsahlosti vyzkumnych pro-
blémut. Napriklad volny cas, socidlni mo-
bilitu, postoje, hodnotové orientace, pra-
covni aktivitu socidlnich skupin apod. ne-
muze vyzkumnik samozifejmé zkoumat
jen pomoci empirickych dat ziskanych
prostirednictvim vlastniho piimého pozo-
rovani. Vyzkumnik méa vSak piesto vzdy
k dispozici uréitou sumu svych bezpro-
stfedné smyslovych informaci, které ziskal
jako subjekt poznani fungujici v rameci
socidlniho systému nebo které cilevédomé
shromazdil pri pripravé projektu reseni
vyzkumného problému. Tyto vychozi
vlastni empirické zdroje poznéni hraji ne-
malou ulohu jak pro zalozeni strategie
zkoumani vyzkumného problému, tak pro

jasné a presné formulovani vsech vyzkum-
nych cilti. Casto mohou byt oviem tyto
zdroje poznatkt zavadéjici, coz plyne z li-
mitovanych moznosti; badatel jako sub-
jekt poznani bezprostfedné smyslové zasa-
huje zpravidla jen ¢ast slozitého socidlniho
jevu. Presto ovSem mohou byt realizovany
vyzkumy, v nichz je vyzkumnik (nebo vy-
zkumny tym) v podstaté jedinym zdrojem
empirického materidlu — napriklad pii
zkouméni rodiny, pracovniho kolektivu
apod. V takovém pripadé vSak néasledné
vyvstavad otézka zobecnovani, otdzka re-
prezentativnosti ziskanych poznatku vzhle-
dem k rozsahu vsech socidlnich jevi. Proto
je prakticky skoro vzdy treba empiricka
data v sociologickém vyzkumu ziskavat
neprimo smyslové (z hlediska badatele).
Tato skute¢nost je dostateéné znadma a je
v podstaté hlavnim davodem, ktery vy-
svétluje omezené pouzivani techniky pri-
mého pozorovani v sociologickych vyzku-
mech. V této souvislosti jsou zajimavé
zkuSenosti napriklad polskych sociologli
s vyuzitim techniky zucéastnéného pozoro-
vani jako metody shromazdovani empiric-
kych dat.4 Metoda pozorovani jako bez-
prostiredni zdroj smyslovych dat je hodno-
cena pozitivné, zvlasté z hlediska moznosti
pronikdni do problematiky Zivota social-
nich skupin. Soucasné se vsak projevuji
nedostatky této metody, souvisici zvlasté
s obtiznosti registrace empirickych poznat-
ku, jejich uplnosti, zatiZenosti subjektiv-
nimi vlivy apod. Metody sbéru dat, které
vyzkumnik jako poznavaci subjekt sam
piimo pouzivd k shromazdovéni empiric-
kého materidlu, maji tedy vzhledem
k charakteru socidlnich jevi omezené
moznosti. Vyznam bezprostfedniho pozna-
ni je spiSe inspirativni, vyvolava vyzkum-
ny zajem a osobni angaZovanost sociologa
pii feSeni vyzkumného problému. Avsak
prakticky kazdy sociologicky vyzkum —
méa-li respektovat komplexni charakter
socidlnich jewlti — musi vyuzivat dalSich
empirickych zdroju. Vétsina vyznamnych
vyzkumnych praci se opira jak o vyzkum-
nikem bezprostiedné smyslové =ziskana
data, tak i o data ziskana zprostiedkované.
Vzpomernime napiiklad Engelsovy knihy

¢ Napf. studie K. Doktéra, O stosovalnosci obser-
wacji uczesniczacej jako metody badan socjolo-

gicznych w przemysle, Studia Socjologiczne 1961,
S X
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Postaveni délnické t¥idy v Anglii, pro jejiz
napsani autor shromaZzdil, moZno fici,
komplexni empiricky materidl jak bezpro-
stfedné smyslového pluvodu, tak také -ze
zprostfedkovanych zdroji. Metodologicky
jsou v tomto sméru zajimavé i prace z ob-
lasti nemarxistické sociologie. Napriklad
zndmé studie manzellt Lyndovych, prace
W. F. Whyta a dalsich.> V téchto i dal3ich,
na podobném zdroji empirickych dat zalo-
zenych pracich se vedle rady zajimavych
poznatkl objevuji vzdy urcité problémy,
které vyvolavaji diskuse o vérohodnosti
vychozich dat pravé pro mozZnost subjek-
tivniho zkresleni, nedostatek Uplnosti apod.

Je tedy prirozené, Ze moderni sociolo-
gické vyzkumy, které jsou stale duslednéji
koncipovdny v duchu sociotechnicky
orientované sociologie a které ustupuji od
,haziravého“ pojeti této védy, se musi
opirat o empiricky materidl, jehoz ptuvod
zajisfuje objektivitu, spolehlivost a repre-
zentativnost faktl z ného plynoucich. Me-
toda zucastnéného pozorovani, kterou by
pouzival sam badatel, je jen pomocnym
a implicitnim, a proto vlastné vzdy pii-
tomnym zdrojem empirickych dat. Meto-
dologové by proto podle naSeho soudu
méli vénovat stale intenzivnéjsi pozornost
predevs§im propracovani postuptt shromaz-
dujicich neprimé empirické informace
o socidlnich jevech, nebof predevsim tento
typ informaci tvori zdkladni bazi pro vy-
sloveni obecné&jSich zaveéra.

Zprostiedkované zdroje empirickych dat
jsou pro sociologicky vyzkum tedy rozho-
dujici. Je proto nezbytné pokusit se blize
ur¢it charakter tohoto materidlu z hledis-
ka jeho puvodu, kvality a poznévacich
moznosti. V této souvislosti je nutno za-
stavit se u pojmu ,,empiricky*.

Pojem ,empiricky“ je vysvétlovan zpra-
vidla v protikladu k ,,teoretickému®. Tento
protiklad ovSem neplati absolutné, nebof
empirické poznéni se nevycéerpava smyslo-
vym stupném, ale zahrnuje i urc¢ité racio-
nélni zpracovani smyslovych udaja [Cizek
1974 : 15]. Tento problém rozviji ve své
praci S. Michajlov. Pfedev§im upozortiuje
na nedostateéné rozpracovani obecné filo-
zofickych aspektli pojmu empirie a z toho

plynoucl 1ntultivnl chapani tonoto pojmu,
Dochazi k zavéru, Ze empirické zahrnuje °
jak smyslové, tak i ¢ast obsahu raciondl-
niho a zbyvajici ¢ast racionalniho se vzta-
huje k teoretickému [Michajlov 1975 : 45].
Jinymi slovy: je zfejmé, ze parové kate-
gorie ,smyslové“ — | raciondlni“ nejsou
totozné s kategoriemi ,,empirické“ — ,teo-
retické®. V souvislosti s tim pak S. Michaj-
lov rozliSuje smyslové, tj. piimo pozoro-
vatelné objekty a mne smyslové, jez jsou
dvojiho druhu: 1. objekty, které je mozno
smyslové pozorovat pomoci uréitého né-
stroje rozsifujiciho moznosti bezprostied-
niho smyslového vniméni (naptiklad mi-
kroskop); 2. objekty, které nelze ani po-
moci pristroji bezprostfedné smysloveé
zkoumat. Sem patii vétsina socidlnich jevi
(hodnotové orientace, postoje apod.) [Mi-
chajlov 1975 : 44]. Rozdéleni objekti po-
zorovadni a moznosti jejich empirického
popisu evidentné koresponduje s tim, co
jsme uvedli vySe o technice bezprostied-
niho pozorovani, s tou vyhradou ovsem,
ze vlastné i objekty tohoto druhého typu
je mozno smyslové registrovat cestou po-
zorovani projevu, jednédni apod. Tyto ob-
jekty obsahuji vzdy urcité specifické rysy,
vazby na ostatni jevy, které umoziuji je-
jich smyslové, i kdyZ zpravidla jen dcas-
tetné pozorovani. Otazkami empirického
stupné poznani se zde budeme déle zaby-
vat jen ve vztahu k vymezeni charakteru
empirickych dat v sociologickém vyzku-
mu. Védomé tim ponechdavame stranou
fadu slozitych problémt vztahu teoretic-
kého a empirického stupné poznéani, které
nejsou v na$i sociologické literatuie stéle
dostateéné zodpovézeny.

Nepiimé (ve smyslu smyslové) zdroje
empirickych dat jsou charakteristické tim,
7e mezi subjekt poznani (vyzkumnika) a
objekt poznani vstupuje vidy urcity mezi-
¢lanek. MuzZe jim byt a) pomocny pozoro-
vatel, b) dotaznik, anketa, c) zdznam
o udalostech, c) dalsi pfimo nevyvolana
metoda sbéru dat (napfiklad za jinym
ucelem provadéné statistické Setreni apod.).
Pri ptimém smyslovém pozorovani socidl-
nich jevli vystupuje vazba objekt-subjekt
bezprostfedné, tj. presnost a spolehlivost

5§ Viz napf. R. S. Lynd, Middletown, New York
1929, W. F. Whyte, Street Corner Society, The Social
Structure of an Italian Slum, Chicago 1943, W. L.
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poznatkil je dédna v podstaté pripravenosti
subjektu, adekvatnosti a poznavaci silou
metody ve vztahu k slozitosti objektu.
Naproti tomu pfi nepiimém pozorovéni je
kvalita empirickych dat dana 1. drovni

subjektu, 2. urovni (tj. pripravenosti,
Schéma 1
adekvatnosti) mezi¢ldnku empirického

stupné poznani. Proto nés pii metodolo-
gické analyze zajimad nejen vazba mezi
subjektem a mezi¢ldnkem (I), ale nutné
také mezi meziélinkem a objektem.
V udebnicich sociologického vyzkumu
jsou obé& vazby oznacdené ve schématu 1,
II pomérné dostate¢né rozebrany, zvlasté
v souvislosti s technikou dotazovéni. Je
zevrubné dokazovéno, jak zavisi kvalita
empirickych dat na pripravé pozorovatelq,
vycviku tazatelli, propracovanosti dotazni-
ku apod. Rada praci analyzuje pozorovaci
situace a prubéh tvorby vztaht mezi dota-
zovatelem a dotazovanym a vliv téchto
faktortt na kvalitu empirickych dat. Tyto
priace maji pomérné obecny charakter, do
jisté miry traduji urcéitd zdkladni pravidla
fungovani vyzkumného mezié¢lanku. Chybi

sbéru. JiZ vyse jsme uvedli, Ze to, co popi-
sujeme, neni fakticky objekt v ontologic-
kém smyslu, tj. komplexni, nevycerpatel-
ny, a tedy empiricky koneénym zpusobem
nepostizitelny. Vazba II. ve schématu 1
predstavuje fakticky nejen proces prvot-

SEZ=M==0

niho méreni (zjisfovani dat), ale také pro-
ces vymezovani predmétu — empirického
obrazu objektu zkoumaéni.

Tento poznatek je duleZity zvlasté
v souvislosti s pouzitim metody dotazo-
véani. Vyvstdva totiz otdzka, co vlastné
pomoci dotazu zkoumame. M. Katriak
uvadi, Ze explorativni (dotazovaci) meto-
dou se poznava vyluéné subjektivni, psy-
chickd strdnka socidlni reality, jako na-
piiklad postoje, nazory, verejné minéni,
zajmy, piani, idedly, hodnoty apod. Uvadi
také, Ze touto cestou se poznivaji mezi-
lidské vztahy zalozené na ruznych nevy-
robnich, neekonomickych é&innostech, tvo-
rivé schopnosti lidi atd. [Katriak 1975 : 77].
Kdybychom to vyjadfili v jiné terminolo-
gii, je zrejmé, Ze jde spiSe o zkoumani
védomi a odrazu spoleé¢enského byti v tom-

Schéma 2
o ol mmts w g bedh L
e P 4_L5ub|ekt p<>zncm|.l
I Spoledenské byti =s—» védomi (V)I A

—————_ ————— = {— - o——

viak (zvlas$té v naSich podminkéach) kon-
krétni metodologické experimenty, popii-
padé vécné zhodnoceni jednotlivych po-
stupt. Je zfejmé, Ze nasi metodologové
budou diive & pozdéji muset k takovému
zhodnoceni pristoupit.b V této stati nadm
nejde merotirné o tuto problematiku.
Chceme se ddle zabyvat jen jednim pro-
blémem, a to charakterem empirickych
dat, ktery plyne z pouZité metody jejich

to pripadé zpravidla v individudlnim vé-
domi. Mezi¢ldnek zjisfovani empirickych
dat ve vazbé subjekt-objekt se zde tedy
rozpada do dalSich c¢asti. ,,Produktem® me-
zi¢lanku, ktery je zde chédpan jako metoda
dotazu, je piredmét. Dalsi roviny pak tvori
1. vazba predmétu s objektem (kde nés
zajima predeviim ot4dzka nakolik je zkou-
many piredmét adekvatni objektu, tj. na-
kolik naptriklad postoje zjisténé metodou

¢ Nekteré metodologické prdce tohoto typu byly
triaka, A. Hirnera a J. Pasiaka.

zpracovany na Slovensku, zejména prdce M. Ka-
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dotazu postihuji povahu zkoumaného ob-
jektu); 2. otazka vztahu byti — védomi
(tj. nakolik mohou empirickd data zjisténé
metodou dotazu vypovidat o odrazu byti
v roviné védomi, nakolik se projevuje re-
lativni samostatnost védomi v téchto vy-
povédich ap.).

Z uvedeného je ovSem také zrejmé, Ze
metoda dotazu realizovand prostiednictvim
rozhovoru, dotazniku ¢i ankety v Zadném
piipadé nevypovidd primo o objektivnim
zdkladu védomi — o byti. To plati dokon-
ce i tehdy, je-li dotaz smérovan na zdan-
livé nejobjektivnéjsi data naptiklad statis-
tického charakteru. Je tomu tak predevs§im
proto, Ze kategorizace pouzitd k popisu
spole¢enského byti je vyjadiena v pojmech
subjektu poznéni, které jsou sice relativné
pravdivé, ale ziejmé neuplné a z hlediska
pohybu spolec¢enského byti dil¢i. Domni-
vame se proto, Ze pri posuzovani charak-
teru sociologickych empirickych dat ziska-
nych metodou dotazu je nezbytné provést
predevsim analyzu objektu vyzkumu sa-
mého.

Vsimnéme si tedy objektu zkoumdni.
Pri pouziti metody dotazu vypovidaji em-
pirickd data o poloze zkoumaného problé-
mu ve védomi zkoumanych jednotlivet.
Toto védomi samo o sobé ziejmé nemuze
byt pfimo objektem sociologického zkou-
méani. Plyne to, podle naSeho soudu, do-
stateéné jasné z toho, co jsme uvedli vyse
o charakteru socidlnich jevi. Ani v pri-
padé pouziti metody dotazu neni objektem
zkoumani jen samo védomi, v té ¢i oné
mire je vZdy reflektovédna i rovina byti.
Objektem popisu je tedy vzdy totalita po-
hybu zivota jednotlivee, skupiny, spole-
¢enského procesu. Vysledek tohoto popisu
je v8ak vZdy nelUplny odraz objektu —
tedy predmét zkoumani.

Vztah vypovédi respondenta a objektu zkou-
mani

Bylo jiz receno, Ze dotazem se ziskava
informace o objektu sociologického vy-
zkumu, ktery chapeme v jeho totalité, jako
dialektiku byti a védomi. Faktové vypo-
védi samy o sobé vsak v takovém pripadé
vypovidaji o roviné védomi, tj. o znalosti
nazoru ¢i vztahu respondenta k objektu
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zkoumani. Respondent, ktery vypovida na
poloZenou otazku, je ,,pozorovatelem® své-
ho druhu. Ve vztahu k roviné byti si tento
,.pozorovatel“ na ziakladé smyslovych dat
vytvari vlastni fakty poznani, vlastni ,,teo-
rii“ objektu zkoumani. Uroven téchto fak-
tli poznéni a této teorie je ovSem v roviné
,nevédeckych* fakta, jak je chépe Mer-
zon.

Sociolog, ktery ziska sumu empirickych
dat z vypovédi respondentl, stoji proto
pred problémem, jak z téchto nevédeckych
dat ziskat védecké fakty wvztahujici se
k prislusnému vyzkumnému problému.

Musime si pritom uvédomit nékteré
okolnosti tvorby nevédeckych fakti. Fakty
o objektivnim svété si vytvari respondent
— z hlediska vyzkumnika-sociologa — ne-
kontrolovanouw cestou, tj. na zdkladé svych
individualnich poznavacich schopnosti, vy-
chézi z urovné vlastni ,teorie — sumy
poznatkli ziskanych pfevazné zkusenosti.
Vytvari si svlj ,,pojmovy aparat“, ktery
ma sice obecny charakter, tj. je komuni-
kativni ve vztahu k dal$im individuim, ale
nemd presny védecky charakter. Pro so-
ciologa-vyzkumnika ovsem v této souvis-
losti vznika fada vaznych problému: Jak
proniknout do individualnich ,teorii“
o zkoumaném problému? Jakym zpUsobem
desifrovat obsah jednotlivych pojmu indi-
vidudlniho védomi? Jak v téchto pojmech
cdkryt determinujici vliv faktoru indivi-
duédlniho a spolecenského byti. Jakym
zpusobem transformovat obsah pojmové
vystavby individudlnich ,,teorii“ do roviny
védecké teorie, do obsahu védeckych po-
jmu. Tento problém je dvoustranny. Jde
vlastné o to, jak transformovat vyzkumny
problém formulovany v roviné védeckych
pojmt do pojmu individuélnich ,,teorii“,
aby byla zachovana komunikace obsahu,
aby bylo zajisténo poznéni zkoumaného
problému. Vyzkumny tkol se potom po—
souvd k otdzce vysvétleni obsahu pojmta
bézZného nevédeckého poznédni v roviné vé—
deckého poznéani.

Dalsi problém tykajici se charakteria
empirického materidlu sociologickych vy—
zkumu, ktery plyne z pouziti metody do—
tazu, souvisi s tim, Ze respondent jakcC
individualni pozndvaci subjekt nezkoum&E
vyzkumny problém systematicky. Castc
dokonce teprve v procesu dotazovani zpra—



covava vlastni impirické poznatky a for-
muluje sva stanoviska.”

Vypovéd respondenta tedy neni fakto-
vou vypovédi o zkoumaném objektu ve
smyslu protokolu védeckého poznani, ale
jen faktovou vypovédi o individualnim
poznani, hodnoceni nebo minéni. Objek-
tem sociologického poznani nemuze byt,
jak jsme se jiz zminili vySe, jen jedna

dent) po procesu abstrakce formuluje
smyslovy stupeni poznéni konkrétna. Viz
schéma 3.

Je zde ovSem otdzka, nakolik mé res-
pondent zretelné vytvorenou abstrakei.
Pii metodé dotazovani, jak jsme jiZ nazna-
¢ili, nemusi byt abstrakce vzdy dostate¢na.
Respondent si dokonce muiZe teprve v pro-
cesu dotazovani tvorit nazor.

slozka totality socidlnich jevli. V tomto Pri pouziti metody dotazu tedy je:
Schéma 3
smyslové pojmové pojmové
konkrétno konkrétno konkrétno
individua védecké
abstrakce / abstrakce
védeckd

sméru se ziejmé lisi i zkoumdni minéni,
které predstavuje zjisténi struktury odpo-
védi respondentli, od sociologického vy-
zkumu, ktery usiluje o vysvétleni podstaty
socidlnich jevi. Empirickd data ziskana
dotazovdnim maji sama o sobé ziejmé
omezeny vyznam a nutné vyzaduji dalsi
dopliujici empiricky materidl a seridzni
explanaci souvislosti.

Vypovedi rady respondenttl jsou vlastné
vypovédi o opakovaném pozorovani svého
druhu. Statisticky primér téchto vypovédi
muze byt chapan jako fakt védeckého po-
znani jen za piredpokladu, Ze je pojiman
jako vypovéd o sumé individudlnich pozo-
rovani a pro dal$i poznani musi byt kon-
frontovan s daty, kterd umoznuji posoudit
jeho vazbu s objektivni strankou objektu
zkoumani.

Védecké poznani, které je soucasti spo-
le¢enského védomi, zde vystupuje ve vzta-
hu k individudlnimu poznéni v obecné&jsi
roving, i kdyZz poznatky pro tuto rovinu
mohou byt ziskdvadny z poznatkd indivi-
dudlnich. Dotazem se fakticky zjisfuje
pojmové pojaté konkrétno, kterym v od-
povédi individuum (pozorovatel-respon-

1. zkoumano pouze minéni, 2. prostred-
nictvim minéni je zkoumadan objekt jako
celek, tedy vdéetné dialektiky byti a vé-
domi.

V obou ptipadech oviem sociologa zaji-
mé& také proces tvorby minéni, proces
tvorby pojmového konkrétna individua.
Musi si proto zodpovédét otdzku, zda vi-
povédi respondentt jsou pravdivé. Poru-
Seni pravdivosti vypovédi nastava zpra-
vidla tim, Ze a) imyslné neodpovidé prav-
divé, hrubé zkresluje své vypovédi; dua-
vody mohou byt rizné — nevhodné téma,
nevhodny vyzkumny postup, nespravné
chovani tazatele ap.; b) respondent se sty-
lizuje, tj. ma pravdépodobné vytvoreny
nazor, ale vypovidd v duchu podle jeho
soudu oc¢ekavanych vypovédi; v tomto
pripadé je zajimavé zjistit zplhsob styli-
zace, nebof muzZe byt dobrym ukazatelem
socidlni konformity individua.

V pripadé, Ze respondent nemé vytvo-
reny nazor, odpovida bud ,nevim®“, nebo
si béhem dotazovdni ndazor vytvari
I v tomto pfipadé muze odpovidat bud
pravdivé, nebo nepravdivé (lhat i stylizo-
vat se). Je proto dulezité zjistit, zda res-

7 Jaké jsou pak napifklad mozZnosti metody do-
tazovan{ pii zkoumdani dodrZovani zdkonnych prav
ZV ROH. Evidentné odvis{ od stupné& zasvécenosti,
a osobni angaZovanosti individua. Dokazuji to na-

priklad zjisténé rozdfly v odpovédich z hlediska
znalosti a informovanosti o této problematice
u souboru funkcionafd ROH, hospodéafskych vedou=-
cich a ,,fadovych“ ¢lenit ROH (¢lent bez funkce).
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pondent spolupracuje s vyzkumnikem, ta-
zatelem, & nikoli. Umyslné poruseni prav-
divosti vypovédi — af hrubé zkresleni
nebo stylizace — musi byt kvalifikovéano
jako Spatna spoluprace. Ve vyzkumech,
kde se pouzivd metody dotazu, musi byt
proto stupen spoluprace zjistovan jako
predpoklad pro ovérovani pravdivosti vy-
povédi. Cesty ovérovani pravdivosti vypo-
védi jsou ruzné. Napriklad kontrolni otaz-
ky, posuzovani chovani respondenta pri
vypovédich ap.

Dalsi krok pfi vyzkumu, pfi némZ je
shromazdovan empiricky materidl pomoci
metody dotazu, spo¢iva v konfrontaci vy-
povédi s jinym druhem empirického ma-
teridlu, ktery je ziskan naptiklad pomoci
popisu chovani, zdznamu pracovniho vy-
konu, spoleenské aktivity atd. Vyzkum-
nik na tomto zakladé provadi analyzu
predstav respondentt, zjistuje jejich struk-
turu, odchylky od normalu. Konfrontace
s daty objektivniho charakteru umozniuji
vysvétleni pojmového konkrétna respon-
dentt, tj. uréuji se obsah, hranice i jasnost
pouzitych pojmt jako predpoklad jejich
transformace do védecké teorie. Jde o pro-
ces tvorby védeckych faktt z dvou rozdil-
nych zdroju empirickych dat.

Ma-li sociologicky vyzkum byt védecky,
ma-li splnit néaroéné ukoly pravdivého
poznavani podstaty socidlnich jevit, fun-
govani zakonitosti socidlnich procest, musi
byt tento proces konfrontace nezbytné
realizovan. Zavéry védeckého vyzkumu
nelze stavét jen na analyze vypovédi res-
pondenti. Kvalita tohoto druhu empiric-
kého materidlu je z vySe uvedeného dosta-
teCné zirejma.
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Pesrome

3ux ®.: K Bompocy o xapakTepe DMIHPHYECKHX
JIQHHBIX B COIMOJIOTHYECKOM HCCIE/I0BAHMI

B crathe paccmaTpmBaercs BOMIPOC O XapakTepe
OMIMPHICCKUX JAHHHEIX B COIIHOJOTHYECKOM WC-
CJIeOBAHAH, B OCOOEHHOCTH JIPH HCIIOJIb30BAHNE
MeToja Ompoca.

B mepsoif wacTi paccMaTpHBAETCsI BOIPOC O CO-
JepyKaHUH IIOHATHIL »IMINMPHYECKUI MaTepHAa«,
»ommupudeckumit axr«, »mayunnrt gaxte. Ilop-
yepKHBaeTcsa O0OYCIOBICHHOCTH HMIHPHYECKHX
J@HHBIX CTEHeHBLI0 PpAaNUMOHAJLHOTO I03HAHHAA
Il BRIJEJISIETCS HAyYHbIT JakT B KavyeCcTBe pesyib-
trata 00pabOTKH /[JaHHBIX, BBEJEHHOIO B OIpe-
JeJIEHHYI0 CHCTeMY HayYHOTO 3HAHM.

OcuoBHag XapaKTepHas 9epTa SMIHPAYECKEX
HAHHBIX BEITEKAET M3 CaMOro oGmexra, 0 KOTOpOM
OHM JAI0T CBHETENBCTBO. JlIIs1 MOHIIMAHMA ClIeIH-
¢ukn conmanpueXx (aKTOB pelraollee 3HAYCHIE
NMeeT afleKBATHASI OIEHKa POJIH YelOBeYeCKOi
MPaKTHKHA, Y9KOHOMHYECKOH J[eTepMHHIPOBANHOC-
TH, HCTOPHYECKOIT 00yCI0OBIEHHOCTH, CHCTEMHOCTH
H BHYTPEHHEIl CTPYKTYPHPOBAHHOCTH COIHAJIb-
HBIX siBJIeHMI. Pe3yibTaT CONMOJIOTrHYECKOr0 IC-
CJIeJIOBAHNA BaBICHT OT TOTO, B KAKOH CTEICHH
CcOOIIONANNCH METOOJIOTHIECKIE JIIIPEKTHBEL OT-
paskaioume yKasaHHBII XapaKTep COIMAJIBHBIX
SBIEHIIIL.

IMINpHYeCKe JaHHEE B COIMOIOTHICCKOM
HNCCHQMOBAHNIL ¢ TOYKH BPEHWS HMCCIEI0BATEeNS
MOKHO pasjesuTsh Ha 1) HeIocpeCTBeHHO T0CTY-
OAIONMe U3 OPraHoOB YYBCTB, 2) OLOCPEICTBOBAH-
mete. OmocpeicTBOBAHHEIE JAHHBIC THIVYHEL LIS
COTMOMOTHYCCKRIX ACCHACMOBAHNIT — MeKAY CyODb-
eRT No3HaHusA (ucciejonarelsi) M 00BEKRT BRIa-
JAbiBaercsa OII})O,’[(‘.‘I(‘IIHOO H[)O_\IC?I\‘)"X‘O‘HI()G 3BEHO,
ROTOPOE BIMAET HA XaparTep 9\IIMPUYeCKAX J[aH~
HBEIX. B COIMOJOIIMYeCKONM HCCHEOBAHAMN BCErma
LEIOCTHOCTD JABIKEHIU ARUBHU 00IIeCTBa, Pe3yiib-

TATOM OUNCAHWS, OJHAKO, SBJISAETCA HEHOJHOe
orpajkeume O00BEKTa, KOTOPOC MBI Ha3bIBAEM
TPeJMEeTOM.

ITpn MCIOIB3OBAHNIT METOAA OIpoca MBI JaKTH-
YECKII BRIACHAEM OTpaskenne OOBeKTHBHOII Jeif-
CTBHTEJIHHOCTI B CO3MAHHN WHANBHILA. MBI MMeeM

© Jelio ¢ Gosiee mim neHee LEJbHBIM WM HMCTHHHBIM

oTpasKemmeyt, OOBIIHO BEIPAJKAGMBIM B XOJIOBEIX
HOHATAAX Pa3TOBOPHOTO A3HIKA. VcciemosaTels,
CJIeJOBATENBHO, JIOJMKEH DPACKPHTE COJepsKaHne
9THX NOHATHE M 00BACHHTH ux cpasn. OTser
ONpaIMBaeMoro He ABJIAETCS BhICKA3kIBAHHEM 00
00BeKTe B CMBICIE HAYYHOI'O IIO3HAHU, a JHIIb
BBICKABEIBAHNEM O (PAKTaX B IIEPEIIOMICHITH HH/{I-
BHYAJbHOT0 3HAHWSA. ONEHKN IJIN MHEHHs, Dhl-
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CKaSHBAHHA OTOI0 THIA ABIAIOTCA 00BEKTOM
JaJpHEHIIero HAYYHOTO AHANHM3A HHAMBHYalb-
HOTo 1 00IECTBEHHOTO COBHAHISI U IIPEsK/e BCero
00BeKTOM IO3HAHNS ANAJEKTHYCCKOM CBABN MeK-
Ay ofmecTBepHEIM OBITHEM II CO3HAHUEM.

BrickassiBaHMA ONIPAIIMBAaEeMX He TOECTBEH-
HEL TeM CTOPOHAM OOBEKTHBHOI pPeasbHOCTI,
0 KOTOPEIX OHHU T'OBOPAT.

Hayunoe mosnamme, sBIAIOIIEECS HacThio 00-
IMECTBEHHOTO CO3HAHMA, * 8JIeCh BBICTYIAET IO
OTHOIIEHMIO K MHMBH/IYAJbHOMY MO3HAHWIO (BBI-
ACHEHIe IyTeM onpoca) B Hoyee o01Iell IITOCKOCTH
N ABIAETCA OPYHHeM IPOHHKHOBEHHA K Oolee
rIy0OKMM CBA3AM 0OMIECTBEHHON peajsbHOCTH,
Basknoii cTopomoit aTOr0 mponecca ABIAETCA CO-
mocTaplIeHNe JaHHLIX, HOXYYEHHEIX ITYTeM 01poca,
C JPYTHMH THIIAMI OMIHPHYCCKEX MaTepPHalioB
0 CONMANLHONI CHCTBATEIBLHOCTH,

Summary

Zich F.: On Problems Relating to the
Character of Empirical Data in Sociological
Research

The paper is concerned with problems con-
nected with the character of empirical data
in sociological research, and particularly in
applying the technique of inquiry.

In the first part, the issue of the conception
of the notions “empirical material*, “empirical
fact*, “scientific fact* is subjected to discus-
sion. Emphasis is laid on the empirical data
being conditioned by the rational level of
knowledge, and the scientific fact is con-
sidered as the result of data processing
included in a particular system of scientific
knowledge.

The basic characteristic of empirical data
is given by the object itself to which they
refer. The due appraisal of the role of human
practice, of the economic determination, the
historically conditioned and system character
of social phenomena and their internal
siructuralization is of paramount importance
for grasping the specificity of social facts.
The results of sociological research depend
on the degree to which methodological
instructions reflecting this nature of social

phenomena have been taken into consider-
ation.

From the researcher's point of view,
empirical data in sociological research are
1. of a directly sensory origin, 2. of an
indirectly sensory origin. The mediated
sources of empirical data are typical of
sociological research — a certain interlink
enters between the subject of knowledge (the
researcher) and its object, affecting the
character of empirical data. Sociological
research is always aimed at grasping the
totality of the motion of the society‘s life;
however, the result of its description is an
incomplete reflection of the object which is
designated as the subject.

In applying the method of inquiry, we
factually ascertain the reflection of objective
reality in the individual's consciousness.
What is involved here is a more or less
integrated and true reflection expressed, as
a rule, in current concepts of the colloquial
language. The researcher must consequently
penetrate to the content of these concepts
and explain their implications. The respond-
ent's statement is not a statement of facts
on the object in the sense of scientific
knowledge but only a statement of facts on
individual knowledge, evaluation, or opinion.
Statements of this type are an object of
further scientific analysis of individual and
social consciousness, and, first of all, an
object of the knowledge of the dialectical

connection between social existence and
consciousness.
The respondents’ statements are not

identical with the aspects of objective reality
on which they are made.

In our case, scientific knowledge which
forms a component of social consciousness
appears in relation to individual knowledge
(ascertainment by inquiry) on a more general
level, and is an instrument facilitating the
penetration to more profound implications of
social reality. An important aspect of this
process is the confrontation of data ascer-
tained by means of inquiry with other types
of empirical material relating to social
reality.
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