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Empirická data získávaná v procesu reali­
zace sociologických výzkumů mají rozdíl­
ný charakter nejen z hlediska obsahového, 
ale také z hlediska kvality. Sociální jevy, 
které jsou předmětem empirického zkou­
mání, tvoří velice složitý komplex nej růz­
nějších vztahů a stránek dynamických 
sociálních objektů, navzájem prostupují­
cích a vytvářejících bohatý společenský 
život. Pochopení těchto jevů v jejich pro- 
cesuální podobě, proniknutí, k podstatě, 
vysvětlení zákonitostí jejich pohybu před­
stavují nesmírně náročný, systematický 
postup celé společenské vědy jako nástroje 
časově určené finality činností subjektu 
poznání. Bez empirického stupně odrazu 
různých stránek sociálních jevů by fak­
ticky nebylo možné realizovat proces po­
znání působení zákonitostí společenského 
pohybu.

V této stati nám jde o rozbor některých 
aspektů empirických dat získávaných vý­
zkumnými technikami sociologického 
zkoumání. Přestože se touto nebo příbuz­
nou problematikou zabývá řada prací, zů­
stává ještě mnoho diskusních otázek a 
jejich nedořešení se negativně odráží pře­
devším v praxi uplatňování sociologických 
výzkumů. Rozbor empirických dat s ohle­
dem na jejich určení z hlediska ontolo- 
gických zvláštností plynoucích z charak­
teru sociálních jevů, stejně jako posouzení 
determinujícího vlivu gnoseologických 
aspektů jsou důležité pro racionální expla- 
naci dat v sociologii.

Předně je však nezbytná alespoň stručně 
vymezit základní pojmy této problematiky. 
Pojmy „empirický materiál, empirická 
data, fakty“ jsou v sociologii chápány 
značně rozdílně, možno říci i poměrně 
nezávazně. Často se pod těmito pojmy 
skrývá víceméně intuitivní představa su­
my výzkumnou technikou shromážděných 
popisů vlastností relevantních sociálních

jevů nebo jejich různých stránek. Tato 
suma se chápe jako základ, východisko, 
na němž vyrůstá teoretické poznání. Sou­
časně se má za to, že tyto údaje nejsou 
nikterak významně závislé na teoretickém 
stupni poznání, že nejsou dotčeny pozná­
vacím, nebo jen „registrujícím“ subjek­
tem. Takovéto chápání charakteru empiric­
kých dat není v rámci naší sociologie po­
chopitelně explicitně vyjádřeno, naopak, 
v metodologické produkci se správně zdů­
razňuje dialektika subjekt-objektového 
vztahu a její projevy i v empirické rovi­
ně. V oblasti konkrétní výzkumné činnosti 
se však tyto zdůvodněné postuláty deter­
minující povahu empirického materiálu ne 
vždy respektují. Projevuje se to například 
v tom, že určitý obraz sociální reality, 
daný zvolenými (tedy nutně redukovaný­
mi) vlastnostmi a jejich znaky, je ztotož­
ňován se skutečností samou, s celkem. 
Fakticky se tím popírá složitost a nevy­
čerpatelnost objektivního, tedy i sociálního 
světa. Sebelépe promyšlený způsob popisu 
a fixace dat, stejně jako jejich zpracování 
pomocí nejmodernějších programů nemo­
hou vést k vyčerpávajícímu zachycení a 
vysvětlení i relativně jednoduché části so­
ciální skutečnosti. Tato teze současně 
samozřejmě netvrdí, že svět je nepozna- 
telný; chce jenom zdůraznit relativnost 
dosaženého poznání vzhledem k historické 
podmíněnosti a nekonečné proměnlivosti 
objektivní reality, jejíž nedílnou částí je 
i svět sociálních procesů. Pozitivistická 
rezidua tohoto typu zůstávají ve vědomí 
našich sociologů zpravidla v podobě im­
plicitních předpokladů o charakteru empi­
rických dat, v „nedotažení“ jejich expli­
kace, projevující se v přílišné popisnosti 
závěrečných zpráv výzkumů.

V této souvislosti je zajímavý názor F. 
Charváta na charakter sociálních vztahů 
v souvislosti se sociologickými proměnný-
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mi. Upozorňuje na to, že sociální vztahy 
nelze nahrazovat ani ztotožňovat se so­
ciologickými proměnnými, nelze mezi ně 
klást ani absolutní dělítko [Charvát 1974 : 
597). Úloha indikací sociálních vztahů a 
úloha sociologických proměnných je kom­
plementární.1 Charvát zde, podle našeho 
názoru, správně oceňuje způsob zachycení 
sociální reality, jeho parciálnost ve vztahu 
k složitosti této skutečnosti. Uvádí......že 
v konceptu sociologické proměnné je zalo­
žena parcialita tradičního empirického po­
hledu na skutečnost" [Charvát 1973 : 598], 
Je možno souhlasit i s tím, že tato parcia­
lita není ničím katastrofálním, je-li po­
chopena a respektována ve výzkumném 
procesu.

Empirický fakt (empirická data) je proto 
nezbytné posuzovat z hlediska této nutné 
parciality ve vztahu k realitě. Stejně je 
třeba zvažovat podmíněnost empirických 
dat plynoucí ze subjekt-objektového vzta­
hu poznávacího procesu. Touto problema­
tikou jsme se již zabývali zevrubněji jinde 
[Zich 1975 : 376 ad.]. Důležité je zde při­
pomenout, že žádný fakt — přes svůj 
empirický původ — není jen výsledkem 
přímého smyslového poznání, že v pozadí 
se vždy ve větší či menší míře projevuje 
přítomnost racionální složky poznáni. Ve 
vědeckém poznání se například promítá 
nejen koncepce měřícího nástroje, pro­
středků pozorování, fixace dat, ale také 
samy pojmy vědecké teorie. F. Čížek uvá­
dí: „Fakt je vždy do jisté míry zároveň 
i obecným a abstraktním poznatkem" 
[1974 : 207], Za fakt pokládá prvek vědec­
kého poznání, „faktický", „empirický“ po­
znatek, což především zdůrazňuje, že po­
znatku bylo dosaženo určitou experimen­
tální procedurou, která obsahovala akt 
pozorování [Čížek 1974 : 204], V souladu 
s názory sovětského autora L. S. Merzona 
(1972) pak dělí faktické poznatky na vě­
decké a mimovědecké. Toto rozlišení je 
důležité zejména pro posouzení sociolo­
gických faktů; později se k němu vrátíme.

V souvislosti s vymezením pojmů „vě­
decký fakt“, „empirická data" je však

třeba rozlišit oba pojmy podrobněji. Vě­
decký fakt je podle našeho názoru pojem 
kvalitativně odlišný od pojmu empirická 
data. Pokud jde o používání těchto pojmů, 
není v oblasti vědeckého zkoumání jedno­
ta. Někteří autoři chápou pojem „fakt“ 
jako označení události, části objektivní 
reality, jiní jej chápou jako synonymum 
pojmu „jistota“, „skutečnost" ap. Přiklá­
níme se k názoru, že vědecký fakt není 
jakýkoliv údaj vypovídající o objektivní 
realitě. Vědecký fakt musí být zahrnut 
do určité soustavy vědeckého poznání [Čí­
žek 1974 : 204], představuje tedy již urči­
tým způsobem zpracované údaje, empiric­
ký materiál, který byl získán z různých 
empirických zdrojů. Ztotožnění pojmu 
fakt s těmito údaji empirického původu 
je ve vědě přinejmenším matoucí. Vědec­
ký fakt rezultuje z řady pozorování, která 
provádí výzkumník, proto má zpravidla 
pravděpodobnostně podmíněný charakter.2 
Pro označení výsledků pozorování (expe­
rimentů) je vhodné podle našeho soudu 
používat pojmy „empirická data“, „údaje“, 
„empirický materiál", neboť tyto pojmy 
respektují převažující podíl smyslového 
stupně poznání. Naproti tomu vědecký 
fakt, chápaný jako konkrétní poznatek, je 
možno charakterizovat jako přechodný 
stupeň mezi smyslovým a racionálním 
stupněm poznání. S tímto rozlišením po­
jmů koresponduje i skutečnost, kterou 
uvádí F. Čížek, že „často jeden a týž popis 
objektu může mít v různých soustavách 
vysvětlení různou logickou funkci...“ 
[1974 : 207]. Pravdivost vysvětlení, zařa­
zení poznatků do konzistentních teorií je 
v konečné instanci ověřována praxí chá­
panou jako historický proces.

Fakty ve výše uvedeném pojetí, vzaty 
samy o sobě, tvoří základní stavební jed­
notky vědeckých teorií, jsou svým charak­
terem (v rámci této teorie) nejvíce kon­
krétní, a proto také z hlediska teorie vy­
světlující zákonitost příslušného procesu 
koneckonců parciální. Jednotlivý vědecký 
fakt jako rezultát řady pozorování sociál­
ních jevů zpravidla nemůže vysvětlit sám

1 ,,Empirický popis společenské reality je v socio­
logickém poznání vázán na pojem proměnná . . .“ 
,, Systém určitých proměnných pak představuje 
určitý otisk zkoumaného výseku skutečnosti. . 
(s. 596).

2 V. Filkorn uvádí: ........  jev se přesně nedá vy­
jádřit jednou z výpovědí, ale celou množinou vý­
povědí určité formy, tj. vědecký fakt se ztotožňuje 
s celou množinou výpovědí, kterými se jev opisuje, 
odráží“ [1960 : 76].
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o sobě podstatu těchto jevů; teprve při 
celistvém posouzení v kontextu dalších 
vědeckých faktů vznikají nové, obecnější 
poznatky, vytvářející v návaznosti na již 
existující systémy poznatků nové, kvalita­
tivně hlubší teoretické koncepce.

Domníváme se, že takovéto chápání vě­
deckých faktů je důležité pro správné oce­
nění empirického materiálu, který je zís­
káván v procesu sociologického výzkumu 
různými technikami. Teprve zpracování, 
tj. kritika, třídění, statistické zhodnocení 
jednotlivých zjištění, dává předpoklady 
pro vznik vědeckého faktu. Podotýkáme, 
že toto rozlišení pojmů „vědecký fakt“ a 
„empirické údaje (data)“ nepokládáme za 
jedině možné. V odborné literatuře mů­
žeme nalézt i jiné chápání těchto pojmů, 
jsou zaváděny — a jistě funkčně — další 
relevantní pojmy, jako například poznatek 
apod. L. S. Merzon například rozlišuje ty­
py vědeckých faktů podle těchto hledisek 
[1972 : 74 ad.] :

1. podle specifiky toho, co odrážejí (fak­
ty přírody, sociální poznání);

2. podle způsobu jejich získávání (fakty 
pozorování, experimentu) ;

3. podle způsobu popisu (kvalitativní, 
kvantitativní, jednoduché, složené);

4. podle úrovně a charakteru jejich zo­
becnění
a) individuální a hromadné fakty
b) fakty jedinečné a fakty opakující se 
c) obecné fakty — shrnující (statistické)

5. podle vztahu k zákonu — fakty ty­
pické, vyjadřující fungování zákona; ne­
typické, vyjadřující fungování zprostřed­
kovaně, „záporné“ fakty ve vztahu k zá­
konu jsou charakteristické tím, že vyme­
zují hranice jeho fungování, jsou zdrojem 
vzniku nových teorií atd.

Je zřejmé, že tato typologie dobře posti­
huje specifiku faktického materiálu, s nímž 
musí vědec pracovat. Charakteristické pro 
tuto typologii je, že klasifikuje všechny 
tyto fakty (na všech úrovních jejich obec­
nosti).

V dalším si ukážeme, v čem je, podle 
našeho soudu, účelné chápat vědecký fakt 
ve vyšší rovině obecnosti než empirické

údaje (data). Ztotožnění faktu s empiric­
kým materiálem, který je součástí proto­
kolu pozorování, se nezdá být (vzhledem 
k tomu, že fakt je chápán jako součást 
vědeckého poznání reflektující i určitý 
stupeň ověření jeho pravdivosti apod.) do­
statečně opodstatněné. Empirický údaj vy­
jadřuje jedinečnost stavu, vlastnosti ob­
jektu; je bezprostředním průsečíkem 
smyslové konfrontace pozorovatele s ob­
jektivní realitou. V. Eilkorn označuje pří­
hodně tuto rovinu poznání jako „faktovou 
výpověď“. „Faktové výpovědi jsou ty, kte­
rými se odrážejí bezprostředně jevy“ 
[Filkorn 1960 : 77]. Vědecký fakt předpo- 
pládá nutně i určitý stupeň hodnověrnosti, 
ověřovaný zpravidla statisticky.

Některé ontologické aspekty sociálních jevů 
a jejich dopad na charakter empirických dat 
v sociologickém výzkumu

V závislosti na svém původu mají empi­
rická data různý význam pro tvorbu vě­
deckých faktů. Základní a určující rys 
charakteru empirických dat plyne přede­
vším ze samého objektu, o němž vypoví­
dají. Je zřejmé, že ke zkoumání sociálních 
jevů nemůže poznávající subjekt přistu­
povat stejně jako ke zkoumání jevů fyzi­
kálního světa. Specifika sociálních jevů je 
obecně dána především projevem dialek­
tiky „bytí“ a „vědomí“.3 Všechny jevy 
sociálního světa jsou tímto dialektickým 
vztahem nejen ve větší či menší míře po­
znamenány, ale je možno říci, že jsou jím 
přímo tvořeny. V procesu přetváření svě­
ta, který je předpokladem nejen přežití, 
ale i rozvoje lidského rodu, se prosazuje 
aktivní působení člověka nejen na přírodu, 
ale také na sebe sama. Společnost je tak 
vlastně také produktem tohoto pohybu. 
„Dějiny nedělají nic, nemají žádné obrov­
ské bohatství, neprobojovávají žádné boje! 
To všechno má a probojovává člověk, sku­
tečný živý člověk ...“ [Marx-Engels 1961 : 
111]. V těchto slovech je pregnantně po­
stižen aktivní rys lidského činu, rozhodu­
jící pro charakter sociálních jevů. Proto 
má pro pochopení povahy sociálních faktů 
nesmírný význam uznání úlohy lidské 
praxe.

• Problematikou charakteru sociálních jevů jako 
■ objektů sociologických výzkumů jsme se zabývali

v článku: „Sociální jev Jako předmět sociologic­
kých výzkumů“. Sociologický časopis 1974, č. 5.
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Praxe jako nástroj aktivního působení 
na svět je základním nástrojem člověka. 
V. I. Lenin píše: „Praxe je výše než teore­
tické poznání, neboť má přednost nejen 
obecnosti, nýbrž i bezprostřední skuteč­
nosti" [1960 : 214], Praxe má význam 
nejen jako nástroj přeměny světa a „pro­
ducent“ společenského pohybu, ale i jako 
nástroj poznání tohoto pohybu. Vědecké 
bádání je součástí společenské praxe, ne­
stojí mimo, není jen oponentem této pra­
xe, ale je touto praxí v konečné instanci 
ověřováno. Pravdivost poznání nemůže být 
v konečné instanci potvrzena jen odvoze­
ním poznatků z jiných poznatků ani „em­
pirickým krytím“; je dokazována v pro­
cesu praktické lidské činnosti „přesto, že 
praxe sama nemůže do tohoto důkazu 
vstoupit“. Avšak výsledky praktické lid­
ské činnosti si uvědomujeme právě „ve 
formě tvrzení, jež mají objektivní prav­
divý obsah" [Čížek 1974 : 247]. Toto spo­
jení praxe s procesem poznání je význam­
nou specifikou charakterizující empirická 
data, s nimiž se v rámci sociologického 
bádání setkáváme. Praxi jako kritérium 
poznání nelze však chápat časově omezeně. 
Pouze praxe jako neukončený, neustále 
se reprodukující a pokračující společenský 
proces může být dostatečným kritériem 
poznání.

Jestliže zde zdůrazňujeme všestranný 
význam praxe pro oblast společenského 
pohybu a chápeme ji jako výraz dialek­
tické jednoty společenského bytí a vědo­
mí, neznamená to, že bychom neuznávali 
relativní samostatnost těchto dvou sfér. 
Například zaostávání společenského vědo­
mí za společenským bytím je dostatečně 
známo a je dostatečně zřetelné, byť jsou 
zdroje tohoto disparátního pohybu jaké­
koli. Pro předmět našeho zájmu to pak 
znamená, že empirická data odrážející 
společenské vědomí nelze smysluplně inter­
pretovat, aniž by nebyla respektována tato 
dialektika. Stejně tak nelze sociální jevy 
jako objekty zkoumání ztotožňovat jen 
s touto sférou společenského života.

Dalším významným rysem, který de­
terminuje charakter empirických dat 
v procesu sociologického výzkumu a úzce 
souvisí s předcházejícím, je jejich ekono­
mická podmíněnost. V marxistickém po­
jetí je „sociální“ extenzí „ekonomického".

[Charvát 1975 : 25], F. Charvát odvozuje 
tento vztah z Marxova pojetí práce jako 
nástroje přeměny přírody a přeměny lid­
ské společnosti. „Ekonomické" a „sociální“ 
v životě společnosti je výrazem obecné 
dialektiky vývojových procesů, nelze proto 
například v rovině makroanalýzy společ­
nosti oddělovat ekonomickou a sociální 
strukturu; oba tyto fenomény je možné 
pochopit pouze v jejich dialektické vazbě. 
Problematikou ekonomické determinova- 
nosti sociálních jevů se hodláme zabývat 
jinde, zde jenom zdůrazňujeme význam 
tohoto vztahu pro posouzení kvality empi­
rických dat v sociologickém výzkumu. 
Není-li alespoň implicite respektována 
tato ekonomická determinovanost sociál­
ních jevů, je problematická jakákoliv in­
terpretace faktů sociologického bádání. 
V této souvislosti je vhodné připomenout 
i konkrétně historickou podmíněnost exis­
tence všech sociálních jevů, jejich proce- 
suální charakter a obtíže, které z této po­
vahy sociálních jevů plynou pro sociolo­
gické výzkumy.

Specifickým rysem určujícím povahu 
empirických dat v sociologickém výzkumu 
je v neposlední řadě i to, že sociální jevy 
tvoří složité strukturované systémy, že 
mnohé z nich nelze registrovat bezpro­
středně smyslově. Na tuto okolnost správ­
ně upozorňuje například M. Katriak 
[1975 : 67). Uvádí, že takových jevů je 
možno se zmocňovat jedině zprostředko­
vaně, pomocí různých nepřímých metod 
vědeckého pozorování.

Je zřejmé, že proces sociologického vý­
zkumu, a zejména jeho finalita, jsou v roz­
hodující míře závislé na tom, jak ade­
kvátní prostředky sběru empirických dat 
jsou použity, jak hluboce jsou v procesu 
jejich vyhodnocení respektovány metodo­
logické direktivy reflektující povahu so­
ciálních jevů.

Povaha empirických dat v sociologickém vý­
zkumu

Empirická data tvořící výchozí bázi (svého 
druhu) sociologického výzkumu získáváme 
podle našeho soudu dvojím způsobem: 
1. bezprostředně smyslovým, 2. zprostřed­
kovaným (nepřímo smyslovým). U M. Ka- 
triaka, který se těmito otázkami poměrně 
podrobně zabývá, se sekáváme s členěním
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podle způsobu získávání empirických dat. 
Rozlišuje a) bezprostřední, smyslové po­
znání, b) zprostředkované poznání, které 
je nevyhnutelné vzhledem k rozsáhlosti 
sociálních jevů, c) poznání explorací — 
zpravidla subjektivní stránky společenské 
skutečnosti, d) poznání geneze, průběhu 
vývoje nebo historie zkoumaných jevů 
[Katriak 1975 : 67]. Toto členění reflek­
tuje zaměření výzkumných úkolů. Domní­
váme se, že v rámci typu c) a d) je možné 
provádět prvotní měření sociálních objek­
tů zásadně vždy bud přímo (smyslově), 
nebo nepřímo (zprostředkovaně smyslově). 
My budeme v dalším sledovat členění em­
pirických dat z hlediska subjektu poznání, 
tj. z hlediska badatele (zda badatel sám 
získává data smyslového původu, nebo zda 
mezi ním a popisovanou realitou stojí 
zprostředkující článek v podobě pozorova­
telů, tazatelů nebo jen v podobě výzkumné 
techniky, například dotazníku nebo anke­
ty). Domníváme se totiž, že především 
existence tohoto zprostředkujícího článku 
má rozhodující vliv na povahu empiric­
kých údajů.

Data bezprostředně smyslového původu 
jsou v sociologickém výzkumu (zvláště 
v našich podmínkách) poměrně vzácná. 
Řešitel výzkumného úkolu přichází do bez­
prostředního smyslového styku s předmě­
tem výzkumu jen částečně, málokdy tak, 
aby vyčerpávajícím způsobem byl sám 
„zdrojem" empirických dat. Plyne to 
z obecnosti a rozsáhlosti výzkumných pro­
blémů. Například volný čas, sociální mo­
bilitu, postoje, hodnotové orientace, pra­
covní aktivitu sociálních skupin apod. ne­
může výzkumník samozřejmě zkoumat 
jen pomocí empirických dat získaných 
prostřednictvím vlastního přímého pozo­
rování. Výzkumník má však přesto vždy 
k dispozici určitou sumu svých bezpro­
středně smyslových informací, které získal 
jako subjekt poznání fungující v rámci 
sociálního systému nebo které cílevědomě 
shromáždil při přípravě projektu řešení 
výzkumného problému. Tyto výchozí 
vlastní empirické zdroje poznání hrají ne­
malou úlohu jak pro založení strategie 
zkoumání výzkumného problému, tak pro

jasné a přesné formulování všech výzkum­
ných cílů. Často mohou být ovšem tyto 
zdroje poznatků zavádějící, což plyne z li­
mitovaných možností; badatel jako sub­
jekt poznání bezprostředně smyslově zasa­
huje zpravidla jen část složitého sociálního 
jevu. Přesto ovšem mohou být realizovány 
výzkumy, v nichž je výzkumník (nebo vý­
zkumný tým) v podstatě jediným zdrojem 
empirického materiálu — například při 
zkoumání rodiny, pracovního kolektivu 
apod. V takovém případě však následně 
vyvstává otázka zobecňování, otázka re­
prezentativnosti získaných poznatků vzhle­
dem k rozsahu všech sociálních jevů. Proto 
je prakticky skoro vždy třeba empirická 
data v sociologickém výzkumu získávat 
nepřímo smyslově (z hlediska badatele). 
Tato skutečnost je dostatečně známá a je 
v podstatě hlavním důvodem, který vy­
světluje omezené používání techniky pří­
mého pozorování v sociologických výzku­
mech. V této souvislosti jsou zajímavé 
zkušenosti například polských sociologů 
s využitím techniky zúčastněného pozoro­
vání jako metody shromažďování empiric­
kých dat.4 Metoda pozorování jako bez­
prostřední zdroj smyslových dat je hodno­
cena pozitivně, zvláště z hlediska možností 
pronikání do problematiky života sociál­
ních skupin. Současně se však projevují 
nedostatky této metody, souvisící zvláště 
s obtížností registrace empirických poznat­
ků, jejich úplností, zatížeností subjektiv­
ními vlivy apod. Metody sběru dat, které 
výzkumník jako poznávací subjekt sám 
přímo používá k shromažďování empiric­
kého materiálu, mají tedy vzhledem 
k charakteru sociálních jevů omezené 
možnosti. Význam bezprostředního pozná­
ní je spíše inspirativní, vyvolává výzkum­
ný zájem a osobní angažovanost sociologa 
při řešení výzkumného problému. Avšak 
prakticky každý sociologický výzkum — 
má-li respektovat komplexní charakter 
sociálních jevů — musí využívat dalších 
empirických zdrojů. Většina významných 
výzkumných prací se opírá jak o výzkum­
níkem bezprostředně smyslově získaná 
data, tak i o data získaná zprostředkovaně. 
Vzpomeňme například Engelsovy knihy

* Např. studie K. Doktóra, O stosovalnosci obser- 
wacji uczesniczacej jako metody badaň socjolo-

glcznych w przemysle, Studia Socjologlczne 1961, 
č. 2.
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Postavení dělnické třídy v Anglii, pro jejíž 
napsání autor shromáždil, možno říci, 
komplexní empirický materiál jak bezpro­
středně smyslového původu, tak také ze 
zprostředkovaných zdrojů. Metodologicky 
jsou v tomto směru zajímavé i práce z ob­
lasti nemarxistické sociologie. Například 
známé studie manželů Lyndových, práce 
W. F. Whyta a dalších.5 V těchto i dalších, 
na podobném zdroji empirických dat zalo­
žených pracích se vedle řady zajímavých 
poznatků objevují vždy určité problémy, 
které vyvolávají diskuse o věrohodnosti 
výchozích dat právě pro možnost subjek­
tivního zkreslení, nedostatek úplnosti apod.

Je tedy přirozené, že moderní sociolo­
gické výzkumy, které jsou stále důsledněji 
koncipovány v duchu sociotechnicky 
orientované sociologie a které ustupují od 
„nazíravého“ pojetí této vědy, se musí 
opírat o empirický materiál, jehož původ 
zajišťuje objektivitu, spolehlivost a repre­
zentativnost faktů z něho plynoucích. Me­
toda zúčastněného pozorování, kterou by 
používal sám badatel, je jen pomocným 
a implicitním, a proto vlastně vždy pří­
tomným zdrojem empirických dat. Meto­
dologové by proto podle našeho soudu 
měli věnovat stále intenzivnější pozornost 
především propracováni postupů shromaž­
ďujících nepřímé empirické informace 
o sociálních jevech, neboť především tento 
typ informací tvoří základní bázi pro vy­
slovení obecnějších závěrů.

Zprostředkované zdroje empirických dat 
jsou pro sociologický výzkum tedy rozho­
dující. Je proto nezbytné pokusit se blíže 
určit charakter tohoto materiálu z hledis­
ka jeho původu, kvality a poznávacích 
možností. V této souvislosti je nutno za­
stavit se u pojmu „empirický“.

Pojem „empirický“ je vysvětlován zpra­
vidla v protikladu k „teoretickému“. Tento 
protiklad ovšem neplatí absolutně, neboť 
empirické poznání se nevyčerpává smyslo­
vým stupněm, ale zahrnuje i určité racio­
nální zpracování smyslových údajů [Čížek 
1974 : 15]. Tento problém rozvíjí ve své 
práci S. Michajlov. Především upozorňuje 
na nedostatečné rozpracování obecně filo­
zofických aspektů pojmu empirie a z toho

plynoucí intuitivní chápáni tohoto pojmu. 
Dochází k závěru, že empirické zahrnuje 
jak smyslové, tak i část obsahu racionál­
ního a zbývající část racionálního se vzta­
huje k teoretickému [Michajlov 1975 : 45], 
Jinými slovy: je zřejmé, že párové kate­
gorie „smyslové“ — „racionální“ nejsou 
totožné s kategoriemi „empirické“ — „teo­
retické“. V souvislosti s tím pak S. Michaj­
lov rozlišuje smyslové, tj. přímo pozoro­
vatelné objekty a ne smyslové, jež jsou 
dvojího druhu: 1. objekty, které je možno 
smyslově pozorovat pomocí určitého ná­
stroje rozšiřujícího možnosti bezprostřed­
ního smyslového vnímání (například mi­
kroskop); 2. objekty, které nelze ani po­
mocí přístrojů bezprostředně smyslově 
zkoumat. Sem patří většina sociálních jevů 
(hodnotové orientace, postoje apod.) [Mi­
chajlov 1975 : 44]. Rozdělení objektů po­
zorování a možnosti jejich empirického 
popisu evidentně koresponduje s tím, co 
jsme uvedli výše o technice bezprostřed­
ního pozorování, s tou výhradou ovšem, 
že vlastně i objekty tohoto druhého typu 
je možno smyslově registrovat cestou po­
zorování projevů, jednání apod. Tyto ob­
jekty obsahují vždy určité specifické rysy, 
vazby na ostatní jevy, které umožňují je­
jich smyslové, i když zpravidla jen čás­
tečné pozorování. Otázkami empirického 
stupně poznání se zde budeme dále zabý­
vat jen ve vztahu k vymezení charakteru 
empirických dat v sociologickém výzku­
mu. Vědomě tím ponecháváme stranou 
řadu složitých problémů vztahu teoretic­
kého a empirického stupně poznání, které 
nejsou v naší sociologické literatuře stále 
dostatečně zodpovězeny.

Nepřímé (ve smyslu smyslové) zdroje 
empirických dat jsou charakteristické tím, 
že mezi subjekt poznání (výzkumníka) a 
objekt poznání vstupuje vždy určitý mezi­
článek. Může jím být a) pomocný pozoro­
vatel, b) dotazník, anketa, c) záznam 
o událostech, c) další přímo nevyvolaná 
metoda sběru dat (například za jiným 
účelem prováděné statistické šetření apod.). 
Při přímém smyslovém pozorování sociál­
ních jevů vystupuje vazba objekt-subjekt 
bezprostředně, tj. přesnost a spolehlivost

6 Viz napf. R. S. Lynd, Middletown, New York 
1929, W. F. Whyte, Street Corner Society, The Social 
Structure of an Italian Slum, Chicago 1943, W. L.

Warner, P. S. Lunt, The Social Life in a Modem 
Community, London 1941 ad.
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poznatků je dána v podstatě připraveností 
subjektu, adekvátností a poznávací silou 
metody ve vztahu k složitosti objektu. 
Naproti tomu při nepřímém pozorování je 
kvalita empirických dat dána 1. úrovní 
subjektu, 2. úrovní (tj. připraveností,

sběru. Již výše jsme uvedli, že to, co popi­
sujeme, není fakticky objekt v ontologic- 
kém smyslu, tj. komplexní, nevyčerpatel­
ný, a tedy empiricky konečným způsobem 
nepostižitelný. Vazba II. ve schématu 1 
představuje fakticky nejen proces prvot-

Schéma 1
II.

s ^ m ^±: o

adekvátností) mezičlánku empirického 
stupně poznání. Proto nás při metodolo­
gické analýze zajímá nejen vazba mezi 
subjektem a mezičlánkem (I), ale nutně 
také mezi mezičlánkem a objektem. 
V učebnicích sociologického výzkumu 
jsou obě vazby označené ve schématu 1, 
II poměrně dostatečně rozebrány, zvláště 
v souvislosti s technikou dotazování. Je 
zevrubně dokazováno, jak závisí kvalita 
empirických dat na přípravě pozorovatelů, 
výcviku tazatelů, propracovanosti dotazní­
ku apod. Rada prací analyzuje pozorovací 
situace a průběh tvorby vztahů mezi dota- 
zovatelem a dotazovaným a vliv těchto 
faktorů na kvalitu empirických dat. Tyto 
práce mají poměrně obecný charakter, do 
jisté míry tradují určitá základní pravidla 
fungování výzkumného mezičlánku. Chybí

ního měření (zjišťování dat), ale také pro­
ces vymezování předmětu — empirického 
obrazu objektu zkoumání.

Tento poznatek je důležitý zvláště 
v souvislosti s použitím metody dotazo­
vání. Vyvstává totiž otázka, co vlastně 
pomocí dotazu zkoumáme. M. Katriak 
uvádí, že explorativní (dotazovací) meto­
dou se poznává výlučně subjektivní, psy­
chická stránka sociální reality, jako na­
příklad postoje, názory, veřejné mínění, 
zájmy, přání, ideály, hodnoty apod. Uvádí 
také, že touto cestou se poznávají mezi­
lidské vztahy založené na různých nevý- 
robních, neekonomických činnostech, tvo­
řivé schopnosti lidí atd. [Katriak 1975 : 77], 
Kdybychom to vyjádřili v jiné terminolo­
gii, je zřejmé, že jde spíše o zkoumání 
vědomí a odrazu společenského bytí v tom-

Schémo 2

0
I----------------- 771

P ^7 1 Subjekt poznaní I------

í Společenské bytí -»->- vědomí (V)l V'

však (zvláště v našich podmínkách) kon­
krétní metodologické experimenty, popří­
padě věcné zhodnocení jednotlivých po­
stupů. Je zřejmé, že naši metodologové 
budou dříve či později muset k takovému 
zhodnocení přistoupit.6 V této stati nám 
nejde merotirně o tuto problematiku. 
Chceme se dále zabývat jen jedním pro­
blémem, a to charakterem empirických 
dat, který plyne z použité metody jejich

to případě zpravidla v individuálním vě­
domí. Mezičlánek zjišťování empirických 
dat ve vazbě subjekt-objekt se zde tedy 
rozpadá do dalších částí. „Produktem“ me­
zičlánku, který je zde chápán jako metoda 
dotazu, je předmět. Další rovinypak tvoří 
1. vazba předmětu s objektem (kde nás 
zajímá především otázka nakolik je zkou­
maný předmět adekvátní objektu, tj. na­
kolik například postoje zjištěné metodou

6 Některé metodologické práce tohoto typu byly zpracovány na Slovensku, zejména práce M. Ka- 
triaka, A. Hirnera a J. Pašlaka.
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dotazu postihují povahu zkoumaného ob­
jektu); 2. otázka vztahu bytí — vědomí 
(tj. nakolik mohou empirická data zjištěná 
metodou dotazu vypovídat o odrazu bytí 
v rovině vědomí, nakolik se projevuje re­
lativní samostatnost vědomí v těchto vý­
povědích ap.).

Z uvedeného je ovšem také zřejmé, že 
metoda dotazu realizovaná prostřednictvím 
rozhovoru, dotazníku či ankety v žádném 
případě nevypovídá přímo o objektivním 
základu vědomí — o bytí. To platí dokon­
ce i tehdy, je-li dotaz směrován na zdán­
livě nejobjektivnější data například statis­
tického charakteru. Je tomu tak především 
proto, že kategorizace použitá k popisu 
společenského bytí je vyjádřena v pojmech 
subjektu poznání, které jsou sice relativně 
pravdivé, ale zřejmě neúplné a z hlediska 
pohybu společenského bytí dílčí. Domní­
váme se proto, že při posuzování charak­
teru sociologických empirických dat získa­
ných metodou dotazu je nezbytné provést 
především analýzu objektu výzkumu sa­
mého.

Všimněme si tedy objektu zkoumání. 
Při použití metody dotazu vypovídají em­
pirická data o poloze zkoumaného problé­
mu ve vědomí zkoumaných jednotlivců. 
Toto vědomí samo o sobě zřejmě nemůže 
být přímo objektem sociologického zkou­
mání. Plyne to, podle našeho soudu, do­
statečně jasně z toho, co jsme uvedli výše 
o charakteru sociálních jevů. Ani v pří­
padě použití metody dotazu není objektem 
zkoumání jen samo vědomí, v té či oné 
míře je vždy reflektována i rovina bytí. 
Objektem popisu je tedy vždy totalita po­
hybu života jednotlivce, skupiny, spole­
čenského procesu. Výsledek tohoto popisu 
je však vždy neúplný odraz objektu — 
tedy předmět zkoumání.

Vztah výpovědi respondenta a objektu zkou­
mání

Bylo již řečeno, že dotazem se získává 
informace o objektu sociologického vý­
zkumu, který chápeme v jeho totalitě, jako 
dialektiku bytí a vědomí. Faktové výpo­
vědi samy o sobě však v takovém případě 
vypovídají o rovině vědomí, tj. o znalosti 
názoru či vztahu respondenta k objektu

zkoumání. Respondent, který vypovídá na 
položenou otázku, je „pozorovatelem“ své­
ho druhu. Ve vztahu k rovině bytí si tento 
„pozorovatel“ na základě smyslových dat 
vytváří vlastní fakty poznání, vlastní „teo­
rii“ objektu zkoumání. Úroveň těchto fak­
tů poznání a této teorie je ovšem v rovině 
„nevědeckých“ faktů, jak je chápe Mer- 
zon.

Sociolog, který získá sumu empirických 
dat z výpovědí respondentů, stojí proto 
před problémem, jak z těchto nevědeckých 
dat získat vědecké fakty vztahující se 
k příslušnému výzkumnému problému.

Musíme si přitom uvědomit některé 
okolnosti tvorby nevědeckých faktů. Fakty 
o objektivním světě si vytváří respondent 
— z hlediska výzkumníka-sociologa — ne­
kontrolovanou cestou, tj. na základě svých 
individuálních poznávacích schopností, vy­
chází z úrovně vlastní „teorie“ — sumy 
poznatků získaných převážně zkušeností. 
Vytváří si svůj „pojmový aparát“, který 
má sice obecný charakter, tj. je komuni­
kativní ve vztahu k dalším individuím, ale 
nemá přesný vědecký charakter. Pro so- 
ciologa-výzkumnika ovšem v této souvis­
losti vzniká řada vážných problémů: Jak 
proniknout do individuálních „teorií" 
o zkoumaném problému? Jakým způsobem 
dešifrovat obsah jednotlivých pojmů indi­
viduálního vědomí? Jak v těchto pojmech 
odkrýt determinující vliv faktorů indivi­
duálního a společenského bytí. Jakým 
způsobem transformovat obsah pojmové 
výstavby individuálních „teorií“ do roviny 
vědecké teorie, do obsahu vědeckých po­
jmů. Tento problém je dvoustranný. Jde 
vlastně o to, jak transformovat výzkumný 
problém formulovaný v rovině vědeckých 
pojmů do pojmů individuálních „teorií“, 
aby byla zachována komunikace obsahu, 
aby bylo zajištěno poznání zkoumaného 
problému. Výzkumný úkol se potom po­
souvá k otázce vysvětlení obsahu pojmů, 
běžného nevědeckého poznání v rovině vě­
deckého poznání.

Další problém týkající se charakteru 
empirického materiálu sociologických vý­
zkumů, který plyne z použití metody do­
tazu, souvisí s tím, že respondent jakc 
individuální poznávací subjekt nezkoumá 
výzkumný problém systematicky. Castc: 
dokonce teprve v procesu dotazování zpra—

194



covává vlastní impirické poznatky a for­
muluje svá stanoviska.7

Výpověď respondenta tedy není fakto­
vou výpovědí o zkoumaném objektu ve 
smyslu protokolu vědeckého poznání, ale 
jen faktovou výpovědí o individuálním 
poznání, hodnocení nebo mínění. Objek­
tem sociologického poznání nemůže být, 
jak jsme se již zmínili výše, jen jedna 
složka totality sociálních jevů. V tomto

dent) po procesu abstrakce formuluje 
smyslový stupeň poznání konkrétna. Viz 
schéma 3.

Je zde ovšem otázka, nakolik má res­
pondent zřetelně vytvořenou abstrakci. 
Při metodě dotazování, jak jsme již nazna­
čili, nemusí být abstrakce vždy dostatečná. 
Respondent si dokonce může teprve v pro­
cesu dotazování tvořit názor.

Při použití metody dotazu tedy je:

Schéma 3

směru se zřejmě liší i zkoumání mínění, 
které představuje zjištění struktury odpo­
vědí respondentů, od sociologického vý­
zkumu, který usiluje o vysvětlení podstaty 
sociálních jevů. Empirická data získaná 
dotazováním mají sama o sobě zřejmě 
omezený význam a nutně vyžadují další 
doplňující empirický materiál a seriózní 
explanaci souvislostí.

Výpovědi řady respondentů jsou vlastně 
výpovědi o opakovaném pozorování svého 
druhu. Statistický průměr těchto výpovědí 
může být chápán jako fakt vědeckého po­
znání jen za předpokladu, že je pojímán 
jako výpověď o sumě individuálních pozo­
rování a pro další poznání musí být kon­
frontován s daty, která umožňují posoudit 
jeho vazbu s objektivní stránkou objektu 
zkoumání.

Vědecké poznání, které je součástí spo­
lečenského vědomí, zde vystupuje ve vzta­
hu k individuálnímu poznání v obecnější 
rovině, i když poznatky pro tuto rovinu 
mohou být získávány z poznatků indivi­
duálních. Dotazem se fakticky zjišťuje 
pojmově pojaté konkrétno, kterým v od­
povědi individuum (pozorovatel-respon-

1. zkoumáno pouze míněni, 2. prostřed­
nictvím mínění je zkoumán objekt jako 
celek, tedy včetně dialektiky bytí a vě­
domí.

V obou případech ovšem sociologa zají­
má také proces tvorby mínění, proces 
tvorby pojmového konkrétna individua. 
Musí si proto zodpovědět otázku, zda vý­
povědi respondentů jsou pravdivé. Poru­
šení pravdivosti výpovědi nastává zpra­
vidla tím, že a) úmyslně neodpovídá prav­
divě, hrubě zkresluje své výpovědi; dů­
vody mohou být různé — nevhodné téma, 
nevhodný výzkumný postup, nesprávné 
chování tazatele ap.; b) respondent se sty­
lizuje, tj. má pravděpodobně vytvořený 
názor, ale vypovídá v duchu podle jeho 
soudu očekávaných výpovědí; v tomto 
případě je zajímavé zjistit způsob styli­
zace, neboť může být dobrým ukazatelem 
sociální konformity individua.

V případě, že respondent nemá vytvo­
řený názor, odpovídá buď „nevím", nebo 
si během dotazování názor vytváří. 
I v tomto případě může odpovídat buď 
pravdivě, nebo nepravdivě (lhát i stylizo­
vat se). Je proto důležité zjistit, zda res-

7 Jaké jsou pak například možnosti metody do­
tazování při zkoumání dodržování zákonných práv 
ZV ROH. Evidentně odvisí od stupně zasvěcenosti, 
a osobní angažovanosti individua. Dokazují to na­

příklad zjištěné rozdíly v odpovědích z hlediska 
znalosti a informovanosti o této problematice 
u souboru funkcionářů ROH, hospodářských vedou­
cích a ,.řadových“ členů ROH (členů bez funkce).
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pondent spolupracuje s výzkumníkem, ta­
zatelem, či nikoli. Úmyslné porušení prav­
divosti výpovědí — ať hrubé zkreslení 
nebo stylizace — musí být kvalifikováno 
jako špatná spolupráce. Ve výzkumech, 
kde se používá metody dotazu, musí být 
proto stupeň spolupráce zjišťován jako 
předpoklad pro ověřování pravdivosti vý­
povědí. Cesty ověřování pravdivosti výpo­
vědí jsou různé. Například kontrolní otáz­
ky, posuzování chování respondenta při 
výpovědích ap.

Další krok při výzkumu, při němž je 
shromažďován empirický materiál pomocí 
metody dotazu, spočívá v konfrontaci vý­
povědí s jiným druhem empirického ma­
teriálu, který je získán například pomocí 
popisu chování, záznamu pracovního vý­
konu, společenské aktivity atd. Výzkum­
ník na tomto základě provádí analýzu 
představ respondentů, zjišťuje jejich struk­
turu, odchylky od normálu. Konfrontace 
s daty objektivního charakteru umožňují 
vysvětlení pojmového konkrétna respon­
dentů, tj. určují se obsah, hranice i jasnost 
použitých pojmů jako předpoklad jejich 
transformace do vědecké teorie. Jde o pro­
ces tvorby vědeckých faktů z dvou rozdíl­
ných zdrojů empirických dat.

Má-li sociologický výzkum být vědecký, 
má-li splnit náročné úkoly pravdivého 
poznávání podstaty sociálních jevů, fun­
gování zákonitostí sociálních procesů, musí 
být tento proces konfrontace nezbytně 
realizován. Závěry vědeckého výzkumu 
nelze stavět jen na analýze výpovědí res­
pondentů. Kvalita tohoto druhu empiric­
kého materiálu je z výše uvedeného dosta­
tečně zřejmá.
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Pc3K)Me
3mx <t>.: K Bonpocy o xapaKTepe BMnupipiecKHx 
gaHiibix b connojiorimecKOM HCCJiegoBaiiHH

B cTaTbe paccMaTpHBaeTca Bonpoc o xapaKTepe 
SMnnpniecKHx gaHHMx b couHOJiornnecKOM nc- 
CJiegOBaHHH, B OCofíeHHOCTH npn HCHOJIb3OBaHHH 
MeToga onpoca.

B nepson nacTH paccMaTpHaaeTCH Bonpoc o co- 
gep;KaHitn noHHTnň »aMnnpinecKHH MarepnajK, 
»3MHHpHHeCKHH ýaKT«, »HayiHMH cfiaKT«. Bog- 
nepKHBaeTCH oóycJiOBJíeHHOCTb BMnMpKHecKHX 
ganaux cTenenbio papnoHajibHoro nosHanna 
ii BHgejiaeTCH HayHHMÍi ýaKT b KanecTBe pesyjiB- 
TaTa odpadoTKH gaHHMx, EBegennoro b onpe- 
gejieHHyio CHCTewy iiaymoro snaHHH.

OcHOBHan xapaKTepnaH nepra aMHHpmecKHX 
gaHHBix BUTeicaeT ns caMoro oňteKTa, o kotopom 
ohh gaiOT CBHgerejiBCTBO. fljiH nomiMamiH cnegH- 
(J)iikm cognanbHMx ýaKTOB peniaroigee sHanenne 
MMeeT ageKBaTHan ogenKa pojin nejioBenecKOH 
npaKTHKH, OKOHOMHHCCKOM geTepMUHHpoBaiiHoc- 
th, HCTopimecKon odycjioBJíeHHOCTir, CHCTeMHOCTH 
ii BHyTpeHHen CTpyKTypiipoBaHHOCTH cognaiib- 
hhx HBJíeHnii. PeayjibTaT cognojiornnecKoro hc- 
cnegoBamiíi saBHCHT ot Toro, b Kanón CTeneHH 
codniogajiHCb MeTogojiornHecKne gnpeKTHBM ot- 
paiKaiomne yKasaraMŮ xapaKTep cognaJibHMX 
HBJíeHIlíí.

9MnnpiiiecKiie gaHHMe b cognojiornnecKOM 
nccjiegoBaHini c tohkh apenna nccjiegosaTejiH 
moikho pasgeJiiiTb na 1) HenocpegCTsenHO nocTy- 
naromne na opranoB nyscTB, 2) onocpegcTBOBaH- 
hmo. OnocpegCTBOBaHHMe gaHHMe thhhhhm gjin 
cognojiorHHecKnx Hccjiegosannii — Me®gy cy6b- 
eKT noanaHHH (nccnegoBaTejui) h oSíckt Biuia- 
gbroaeTCH onpege.TCHHoe npcveiKyTOHnoe Měno, 
Koiopoe BJinneT na xapaKTep aMHHpniecKHx gas- 
nbix. B couHOJiorHHecKOM nccJiegoBaHHH Bcerga 
UMociHocTb gBinKeHHH MKH3HH oSigecTBa, peayjib- 
tbtom onncaHHH, ognaKO, hbjihctch HenojiHoe 
oTpaiKeHae oébeKTa, Koropoe mm nasusaeM 
npegneTOM.

IIpH HCH0JIB30BaHIlH MCTOga Onpoca MM $aKTH- 
HBCKH BHHCHH6M OTpaíKBHHe OĎbeKTHBHOM g6H- 
CTBIITejIbHOCTII B C03HaHnH HHgnBHga. Mbl HM66M 
gejio c oojiee hjih Menee gejiBHMM n hcthhhbim 
0Tpa?K6HHeM, OÓMTHO BMpaiKaeMMM B XOgOBMX 
hohhthhx pasroBopnoro H3Mi<a. HccJiegOBaTejiB, 
cjiegoBaTejibno, gojiiKen pacKpMTb cogepaiaHHe 
3THX HOHHTHH H OOMCHIITb HX CBH3H. OtBCT 
onpanniBaeMoro ne hbjihgtch BMCKa3MBaHH6M 06 
oéieKTe b CMMCJie nayHHoro noaHaHHH, a jihhib 
BMCKasMBaHHeM o ýaKTax b nepejioiiJieniiH HHgn- 
BHgyaJiBHoro 3saHHH. ogeHKn hjih mhchhh, Bh-
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CKaaiiBaHHH ajoro rnna hbjihiotch o6t>6ktom 
RanBHeinnero Haynnoro anajmaa HHRiiBHRyaJib- 
hofo n o6mecTB6HHoro coanannH n npewse Bcero 
oSbCKTOM nO3H3HHH RHaJieKTHBeCKOH CBH3H mok­
rY o6mecTBepHHM 6hth6m n coananneM.

BticKaaMBaHHH onpaniHBaeMX He TO®RecTBen- 
HH T6M CTOpOHaM ofiteKTHBHOH pCaJIBHOCTH, 
0 KOTOpHX OHH TOBOpHT.

HaysHoe nosHanne, HBHHiomeecH nacTtio 06- 
iRecTBeHHoro cosHaniM, * 3Recb BMCTynaei no 
OTHOmenmo k nuRHBHRyanbHOMy noanaHino (bh- 
HCHenne nyTeM onpoca) b 6oaee odwii hjiockocth 
H HBJIH6TCH OpyRHCM npOHHKHOBeHHH K 6ojICe 
ray6oKHM cbhshm odniecTBennoii peanbHOCTH. 
BajKHon CToponon 3Toro npopecca hbjih6tch co- 
nocTaBJienne Rannbix, nojiynennbix nyTeM onpoca, 
c Rpyrnnn innaMH aMnnpnnccKHX MaTepnanoB 
0 COpnaBBHOH RenCTBHTejIBHOCTH.

Summary
Zich F.: On Problems Relating to the 
Character of Empirical Data in Sociological 
Research

The paper is concerned with problems con­
nected with the character of empirical data 
in sociological research, and particularly in 
applying the technique of inquiry.

In the first part, the issue of the conception 
of the.notions “empirical material“, “empirical 
fact“, “scientific fact“ is subjected to discus­
sion. Emphasis is laid on the empirical data 
being conditioned by the rational level of 
knowledge, and the scientific fact is con­
sidered as the result of data processing 
included in a particular system of scientific 
knowledge.

The basic characteristic of empirical data 
is given by the object itself to which they 
refer. The due appraisal of the role of human 
practice, of the economic determination, the 
historically conditioned and system character 
of social phenomena and their internal 
structuralization is of paramount importance 
for grasping the specificity of social facts. 
The results of sociological research depend 
on the degree to which methodological 
instructions reflecting this nature of social

phenomena have been taken into consider­
ation.

From the researcher's point of view, 
empirical data in sociological research are 
1. of a directly sensory origin, 2. of an 
indirectly sensory origin. The mediated 
sources of empirical data are typical of 
sociological research — a certain interlink 
enters between the subject of knowledge (the 
researcher) and its object, affecting the 
character of empirical data. Sociological 
research is always aimed at grasping the 
totality of the motion of the society's life; 
however, the result of its description is an 
incomplete reflection of the object which is 
designated as the subject.

In applying the method of inquiry, we 
factually ascertain the reflection of objective 
reality in the individual's consciousness. 
What is involved here is a more or less 
integrated and true reflection expressed, as 
a rule, in current concepts of the colloquial 
language. The researcher must consequently 
penetrate to the content of these concepts 
and explain their implications. The respond­
ent's statement is not a statement of facts 
on the object in the sense of scientific 
knowledge but only a statement of facts on 
individual knowledge, evaluation, or opinion. 
Statements of this type are an object of 
further scientific analysis of individual and 
social consciousness, and, first of all, an 
object of the knowledge of the dialectical 
connection between social existence and 
consciousness.

The respondents' statements are not 
identical with the aspects of objective reality 
on which they are made.

In our case, scientific knowledge which 
forms a component of social consciousness 
appears in relation to individual knowledge 
(ascertainment by inquiry) on a more general 
level, and is an instrument facilitating the 
penetration to more profound implications of 
social reality. An important aspect of this 
process is the confrontation of data ascer­
tained by means of inquiry with other types 
of empirical material relating to social 
reality.
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