v misté bydlisté vSak nelze preceriovat, nebot
stejné tak dulezité se jevi ptisobeni institucio-
nalizovanych forem obc¢anského souziti, kte-
ré maji v dneSnim Zzivoté praZskych obyvatel
jiz pevné uréené misto. V1iv téchto instituci
a existence neformélnich kontakti mezisou-
sedy je zdrojem inovaci v Zivotnim zpusobu
rodin a stimuluje §ir$i procesy socidlni kon-
troly i socialni aktivity v misté bydlisté.

Martin Matéju

Kulturné estetické a socidlné psychologické
rysy Zivotniho prestredi prazskych lokalit

Soudasti Ukolu Socidlni hlediska p¥i ochrané
a tvorbé Zivotntho prostfedi v Praze, jehoZ fe-
Senim se zabyva Utvar hlavniho architekta
mésta Prahy, je i vyzkum kulturné estetic-
kych a socidlné psychologickych aspekta ZzZi-
votniho prostfedi, zahrnujici také prizkum
chovani obyvatelstva v prostoru a case.! Vy-
zkum zachycuje devét vzorovych Uzemi,
o nichZ se pfedpoklada, Ze reprezentuji hlavni
ekologické typy praiského prostiedi. Popis
téchto lokalit byl proveden na zakladé dat
ziskanych v roce 1975 predevsim kvalitativ-
nimi metodami a technikami (pozorovani, ne-
standardizované rozhovory, studium doku-
ment), dale sekundarni analyzou statistickych
materidli a nakonec i standardizovanymi roz-
hovory s asi 100 obyvateli z kazdé lokality,
vybranymi podle kvétniho principu.

Jako-ilustraci ziskanych vysledkli reprodu-
kujeme v této zpravé nékteré charakteristi-
ky dvou analyzovanych uzemi, jejichZ objek-
tivni podminky jsou krajné odli§né. Domniva-
me se, Ze empiricky materidl tohoto typu do-
kumentuje diferencovanou socidlné kulturni
ekologii Prahy a muaze byt stimulem k jejimu
hlubg§imu poznéni, sméfujicimu k detailni ty-
pologii obytnych z6n v hlavnim mésté.

U obyvatel vSech zkoumanych uzemi se
prirozené projevila celd oblast zasadné shod-
ného chovani a postojl, coz je dano tim, Ze
jde o obyvatelstvo téhoZ socialistického vel-
komésta s pomérné homogennim socialné tiid-
nim sloZenim, se spoleénymi problémy, obdob-
nymi zkuSenostmi apod. Shodné prvky chovani
a postoju se projevily predevSim ve wvnitro-
meéstské mobilité, v ndzorech a pozadavcich na
kvalitu obytného prostredi.

Spoleénym objektivné i subjektivné zjisté-
nym nedostatkem rozdilnych obytnych pro-
stiedi je znedi$téni ovzdu$i prachem a exha-
laty. S vyjimkou é&tvrti s prevladajici pova-
le¢nou zastavbou se ve vétSiné zkoumanych
Uzemi objevuji problémy udriby, oprav a
uklidu starSich obytnych objekt, zejména
pak jejich spoleénych prostor. Ve vsech &étvr-
tich obyvatelé poZaduji zlepSeni uklidu a

udrzby verejnych prostranstvi. Pokud jde
o postoj obyvatel k pFipadné vlastni u¢asti na
zlepSovani Zivotniho prostiedi, 1ze jejich na-
zory rozdélit do t¥i priblizné stejné velkych
skupin: prvni skupina dotazovanych nabizi
pomoc fyzickou praci, organizaénim usilim
nebo konkrétnimi navrhy; druha skupina se
domniva, Ze takova starost a prace prislusi
ur¢itym institucim a placenym zaméstnan-
cim, treti skupina poukazuje na lhostejnost
obéant k podobnym akcim, na neucinnost
ob¢éanské pomoci.

Prazané o svém obytném prostiedi racio-
nalné ptemysleji, znaji dobfe jeho kritické
momenty a chovaji k nému citovy vztah. Po-
zitivni hodnoceni piednosti a nespokojenost
s nedostatky rozdilnych lokalit dovoluje sta-
novit spole¢né pozadavky, jez jsou kladeny
na obytné prostiedi socialistického velkomés-
ta: 1. prostoroveé, zdravotné a technicky vyho-
vujiei byt; 2. pfiméfena hustota a vhodna
prostorova distribuce byta v domé, domi v uli-
ci nebo bloku, a z toho vyplyvajici pfiméfena
hustota lidi a aut v prostoru se zvlagtnim zfe-
telem ke kritickym dobam; 3. dustojny, este-
ticky pfijatelny vzhled a hygienicky adekvat-
ni stav obytnych budov i urbanistickych
celkd; 4. dostupnost zelenych ploch s upra-
vou diferencovanou pro odpocinek i rekreaci
raznych vékovych skupin nebo — nahradou
za né — pristup do volného prostoru se ze-
lenymi solitéry a laviékami, s vylouéenim do-
pravy; 5. priméfena vybavenost obchody,
sluZbami, zdravotnimi, Skolskymi a kulturni-
mi zatizenimi, stfedisky pro sport, rekreaci
i spolefenské kontakty; 6. zabezpefeni pravi-

‘delné, rychlé a kulturni dopravy a ochrana

obyvatel pred jejimi negativnimi vlivy.

Na pozadi spole¢nych prvka chovani a po-
stoji prazského obyvatelstva, vztahujicich se
k obytnému prostifedi, pokladame za ucelné
vénovat priméfenou pozornost ekologickym
rozdilim, zjistovanym na souboru deviti lo-
kalit. K demonstraci ziskanych poznatki jsme
vybrali dvé vyrazné odlisné lokality — Staré
Mésto (ulice Michalska a Melantrichova) jako
priklad stfedovékého jadra mésta a sidlisté
Novodvorska jako priklad sidlisté z Sedesa-
tych let.

Staré Mésto —
mésta

pfiklad historického jadra

Lokalita leZi v tésném sousedstvi méstského
centra. Hlavni pési trasy sméfuji od Vaclav-
ského namésti ke Staroméstskému namésti.
Uvnitt uzemi je povolena pouze obsluzina
doprava, méstské tfidy vedou po obvodu tze-
mi. Ve struktufe zastavby prevladid nepravi-
delna uli¢ni osnova, odpovidajici pavodnimu
romanskému zaloZeni. Na plo§e zastavéné ze
709, prevazuji objekty ¢&lenéné do bloku

1 Podrobné&ji viz H. JaniSova, Zprdva o sociolo-
gickych pruzkumech Zivotntho prostfed! obyvatel
Prahy, Sociologicky ¢asopis & 2/1976. V reditelském

kolektivu vyzkumu, jehoZ nékteré vysledky poda-
vame v této zpravé, pracovaly kromé autorky H.
Jaro3ova a K. JechovaA.
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s vnitinimi dvory. Dvoupodlazni aZ pétipo-
dlazni domovni objekty nejsou izolovany,
v prizemi jsou prostoupeny vlhkosti. Bytovy
fond patii ze t¥i ¢tvrtin do III. a IV. katego-
rie, jde v3ak o vétsi byty. Udrzba bytového
fondu, na kterou nestaci sily OPBH, je Spatn,
modernizace je naléhava. Lokalni topeni$té na
tuhd paliva, nizké kominy, tzké ulice a in-
verzni poloha uzemi =ztéZuji provétravani.
Oblast 1ze prohlasit za kriticky zneci$ténou,
stav je zde nejhor$i v celé Praze. Prasny spad
dlouhodobé prekracuje pripustnou normu.
Vzhledem k omezeni automobilové dopravy
je koncentrace CO a uhlovodiku na vysi ob-
vyklé pro méstské prostiedi.

Funkéné je tuzemi vyuZivano pievazné
k bydleni, ma v3ak i jiné funkce, spojené ze-
jména s vyuzivanim objektt pro sklady nej-
ruznéjsiho druhu a s roli Starého Mésta jako
turistického a obsluZného centra. Dopravni si-
tuaci Starého Mésta charakterizuje omezeni
dopravy uvnitf lokality na cilovou osobni a
obsluznou dopravu. Provozem velkého poctu
skladli a stavbou metra trpi staromeéstské
obytné a historické prostfedi snad nejvice —
predevsim v oblasti Rytifské, Melantrichovy
a Havelské ulice. Kromé povoleného parko-
vani — a to téméf na celém uzemi lokality —
je zde nevhodné umisténo i parkovisté na-
kladnich taxi v Havelské ulici; pocet nedo-
volené parkujicich voza neni téz zanedbatelny.

Zcela chybi mozZnost lokéalni rekreace. Neni
tu zadna zelent a parkovani v ulicich i inten-
zivni pé&si provoz déle znehodnocuji obytné
- prostredi. Vybavenost prodejnami celomést-
ského charakteru odpovida potfebam uzemi.
Chybi v3ak lokalni prodejny zakladnich po-
travin. Nejsou tu zdravotnicka zaiizeni ani
matefska Skola.

Pro lokalitu je typicka nadprimérna hus-
tota osidleni, vysoky prumérny vék (cca 41
let), dlouhodobé usedlost v lokalité, nepiizni-
vy index relace déti do 15 let k osobam star-
Sim 60 let, vy3si feminita, znaény podil
ovdovélych a vibec osamélych lidi (témér
409, doméacnosti). Polet obyvatel na jeden
byt je nizky (pouze 2,7), zato je tu hodné
rozddlenych bytd. Plnych 27 % obyvatel tvori
duchodci. Vysoky je podil osob se zaklad-
nim vzdélanim (40 %). Podil délnikt a délnic-
kych dachodett se blizi poloviné, presahuje
tedy praZsky prumér. Podprimérné je vyba-
veni domacnosti predméty dlouhodobé spotie-
by, véetné automobild.

Obyvatelé preferuji o néco vice nez pra-
mérny Prazan soukromy Zivot pied spoleten-
skym. Stézuji si vSak na nedostatek mist pro
setkavani, s vyjimkou mladych lidi a nékte-
rych dichodct, ktefi se schazeji v hostincich
a vinarnach. Mnozi obyvatelé maji v lokalité
i jejim blizkém okoli dosti oblibenych mist,
avsak stari, nedostatek ¢asu nebo praveé pre-
lidnénost nékterych téchto mist jim brani je
pravidelné navstévovat. Déti maji Spatné
podminky pro pohyb a hry. Vidime je hrat
si na chodnicich a pred S$kolou, na méné
frekventovanych mistech mezi parkujicimi
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vozy. Chybi hti$té i park pro vychazky matek
s malymi détmi — jsou odkézany vétSinou na b

Staromeéstské nameésti nebo na mista za hra-

nicemi lokality.

Mnozstvi pritomnych osob je podminéno
denni a ro¢ni dobou, po¢asim a spoletensky-
mi udalostmi, které se zde odehravaji. Stej-
nymi faktory je ovlivnéna intenzita péSiho
provozu, ktery je soustredén v atraktivnich
prostorach Uzemi a jemuZz jsou na piekazku
neudrzované vozovky a chodniky, leSeni, sklad-
ky a nékdy i ostatni provoz. Obyvatelé si sté-
7zuji na vseobecnou prelidnénost. Provoz je
klidnéjsi v c¢asnych rannich hodinach, pfes
den se jeho intenzita c¢astokrat méni podle
okolnosti. Nejintenzivnéjsi provoz je v okoli
Staroméstského nameésti a Havelského trhu,
vecer se cely prostor uklidniuje.

Z aktivit volného ¢asu je na prvnim mistd
¢etba, pak nasleduji rucéni prace, pohyb na
cerstvém vzduchu a sledovani televize. Vice
¢asu by dotazani radéji vénovali turistice. Do-"
ma koncem tydne zustavaji stafi lidé a ti,
kteri nemaji kam pravidelné jezdit.

Historicka hodnota, bizarnost a estetické
kvality nékterych urbanistickych a architek-
tonickych prvka lokality jsou predmétem za-
jmu  piedevsim turistu. Jen ¢ast mistnich
obyvatel ocenuje estetickou a historickou
atraktivnost prostfedi. Rozhodné je vSak
vztah obyvatel k Praze i vlastni lokalité emo-
cionalné zabarveny a pii vsi kriti¢nosti vyjad-
ruje znac¢nou miru identifikace s prostiedim,
Staré Mésto neni vhodnou ani idylickou kuli-
sou pro souc¢asné bydleni. Dotykaji se ho jak
obecné problémy naruSovaného Zivotniho pro-
stfedi méstskych center, tak zvlastni problé-
my jeho historickych ¢asti. Témito aspekty
postihuje lokalita vyraznéji ty skupiny oby-
vatelstva, které potrebuji pro sviij kazdodenni
zivot vhodnéj$i podminky — tj. déti a staré
lidi.

KdyZz opadne denni zajem navstévniku a tu-
ristd, lze lépe sledovat kazdodenni formy Zi-
vota obyvatel. Zda se, Ze prostfedi ma sice
,lidské méritko”, ale fada prvka davno ne-
odpovida ergonomickym a psychologickym
pozadavkam: tézké domovni dvefe, vysoké a
strmé schody, dlouhé a temné chodby, hlu-
boké sklepy, Uzka okna vedouci do tisnivych
dvort, temné a rozsidhlé mistnosti obytnych
prostor. Jediné v 1été se lokalita protepli,
ustoupi vihkost a stin ulicek a obytné prostie-
di se ponékud zlepsi.

Subjektivni hodnoceni celkové urovné obyt-
ného prostredi predstavuje v praZském mé-
Titku pramér a je tedy o néco lepsi nez jeho
skutecna kvalita. Po estetické strance je to-
mu naopak: obyvatelstvo Starého Mésta pri-
1i§ neocenuje nékteré esteticky priznivé rysy
svého prostfedi, existuje vSak silnd menS$ina
ocenujici kvality prostfedi po vSech stran-
kach a silné identifikovand s lokalitou.
Velmi rozhodné je vyjadfovan odpor k bydle-
ni v zasadné odliSnych podminkach moder-
niho sidlité (nejvice preferovana je moderni
varianta méstské individudlni zastavby). Ostie




jsou vnimana zanedbana mista, jichZz je tu
opravdu mnoho, i mista odpuzujiciho charak-
teru. Vlhkost, zApachy, nelistd a naruSena
hmota podlazi, pruchodl, prijezdl, chodnikl
a silnic, temnd mista plnd prekdzek, mnozstvi
chodeli i provoz noénich zdbavnich podnikd
— to v8e obyvatelé citlivé vnimaji a téZice
snaseji. Silné také pocituji nedostatek zelené,
kterou jim jen Casteéné nahrazuji plochy Sta-
romeéstského nameésti a prostory ve vzdalenéj-
$im okoli (Petfin, Kampa apod.).

Novodvorskd — piiklad sidlidté z Sedesdtych
let na obvodu mésta

Novodvorska predstavuje nejnovéjsi obytny
utvar ve zkoumaném souboru lokalit. Obytné
budovy pochazeji z let 1963—1967, ucelové
z roku 1973. Je tu solitérni zastavba s kon-
trastnim razenim osmipodlaznich blokovych
sekei do dlouhych objekta podél hlavni ko-
munikaéni osy. Bodové objekty vybavenosti
jsou umistény na obvodu sidli$té, na pfechodu
do zelené. Pies vysokou hustotu osidleni (409
osob/ha), danou predeviim vySkou zastav-
by, je zde dostatek volného prostoru, podil za-
stavéné plochy je jen 21,5 %.

Pomérné velké volné prostory sidlisté ne-
jsou zcela funkéné vyuzity. Zejména pro dét-
skou slozku populace, kterd je zde nejpocet-
né&jsi z celého souboru (24,8 %) tu neni dost
vhodné vybavenych ploch pro hry, pies néko-
lik détskych hiist’ mezi bloky domu. Také ne-
vyleSend otazka parkovani aut (v rozporu
s puvodnim projektem) znehodnocuje re-
kreacni funkci volnych prostor a celkovy este-
ticky dojem.

V tésné blizkosti lokality je nékolik ptile-
Zitosti ke kaZdodenni rekreaci, uvniti sidlisté
je koupali§té, zelenn ohyvatelé nachazeji mezi
bloky i v blizkém lesiku.

Primo na sidliS$ti je umistén komplex néa-
- kupniho stfediska a sluzeb, spolu s kulturnim
domem a kinem. Za vétSimi ndkupy a ostatni
kulturou musi obyvatelé sidlisté jezdit do cen-
tra. Pres celkem dobré vyfreSeni dopravy pfi-
pisuji obyvatelé sidlisté této sloZce vybaveni
mofadny vyznam. Obc¢anské vybaveni je mi-
mo vzorové uzemi, avSak v ramci sidli§té; je
dostupné pésky. Chybi pouze puvodné projek-
tovana poliklinika.

Lokalita je rozloZena podél hlavni dopravni
tepny, kterd je pFfiméfené zatiZend méstskou
hromadnou a osobni dopravou. Ostatni komu-
nikace slouZi cilové dopravé a parkovani —
soucasné s nékolika vétsimi parkovisti umis-
ténymi mezi bloky domu, které tak brani spi-
Se klidu obyvatel a péknému vzhledu okoli
nez provozu.

Byty jsou I. kategorie, pfevdZné t¥ipokojo-
vé, trpi nedostateénou zvukovou izolaci a jsou
prostorové poddimenzovany. 37 % bytd (z nich
zejména garsoniéry) je z hlediska stavajicich
norem pielidnéno.

Vzhledem ke znaéné vzdalenosti od centra
se sidli§té Novodvorskd vyznaduje zdravym
ovzdusim a rekreaéné i esteticky kvalitnim

okolim. Prevaziné obytné stavby jsou doplné-
ny projektovanymi estetickymi objekty (plas-
tiky, odborné upravena zeleri apod.), okoli
nékterych domovnich blokt zdobi zeleri upra-
vena vlastnimi silami obyvatel. Zastavba je
jednotn4, prostor ¢éleni pouze ve velkych blo-
cich. Celek pusobi dojmem vrcholné svétlos-
ti, uspofddanosti a distoty. Prucelni mozaika
domu s okny a balkény obydlenych bytd,
znaténé mnoZstvi husté parkujicich aut, ne-
potradek kolem odpadovych nadob a kontej-
nertt a napadné sporé prostory mezi nékterymi
domovnimi bloky odkryvaji obvykla uskali
sidlisgteé.

Je tu relativné novousedlé obyvatelstvo (zpo-
loviny pivodem mimopraZské) a nejmladsi ze
vSech zkoumanych lokalit. Vékovy prumér
¢ini 30 let, podil déti 25 % a starych lidi pouze
8 %. Ekonomicka aktivita je pomérné vysoka
(55 %), avSak sniZzuje ji znadny podil ekono-
micky zavislych osob (34 °). Poéet diichodcti
je minimalni — kolem 10 %. Ve vzdélanostni
struktufe se Novodvorska 1is5i od pruméru
Prahy o néco vySSim procentem vysokosko-
lakt a stfedo$kolakl. Pres prevahu zamést-
nanct (62 %) neni ani podil délnika (38 %) hlu-
boko pod primérem.

Vybavenost domacnosti predméty dlouho-
dobé spotifeby je na Novodvorské vysokd —
dnes uz i vybavenost auty a rekrea¢nimi ob-
jekty, ne vSak garazemi. Pozoruhodné vyso-
ka je vybavenost knihovnami a jizdnimi ko-
1y (40 %).

Obyvatelé — az na mladou svobodnou po-
pulaci — jsou vétSinou vyrazné orientovani
na rodinny Zivot. Poukazuji na nedostatek
mist pro setkavani — vyjimku predstavuji
kulturni diim a park, kde se potkavaji matky
s détmi a dachodci, dale pak restaurace,
z nichZ méa priméfenou Uroven jen jedna.

Denni provoz je klidny, uvédomujeme si
pouze piitomnost en a déti; odpoledne se
zintenzivriuje piedevsim v prostorach nakup-
niho stiediska a autobusovych zastavek. Ve-
¢er je na sidlisti klid, vyjimku tvori okoli kul-
turniho domu. Chodci, vzhledem k charakte-
ru uzemi, jsou vétSinou mistni obyvatelé a za-
méstnanci z okoli, vecer pak i navstévnici kina
a kulturniho domu z ptilehlych ¢asti mésta.

Prochazky jsou oblibenou formou odpoéin-
ku mladych i dachodet, fada oblibenych
mist je v8ak navs$tévovana jen obcas. P&
provoz je plynuly. Trasy pro chodce, zahr-
nujici i chrianény prichod tunelem, jsou
z bezpecénostnich diivodu oddéleny od doprav-
nich tras zelenymi pasy a jsou z hlediska
prostoru teSeny velkoryse.

Déti vyznamné ovliviuji vyuzivani prostoru
sidlisté. Malé déti si hraji mezi bloky domu,
kde se v8ak jejich zadjmy misi s ostatnimi
funkcemi prostoru (suSeni pradla, doméaci pra-
ce). Star$im &koldktum hii§té chybi, ale diky
své napaditosti vyuZivaji mist pro tento udel
puvodné neplanovanych. Bezpecnost je klad-
nym rysem prostoru nakupniho stfediska i pé-
Sich tras Skolaku.
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Nékteré charakteristiky zkoumangch lokalit

Charakteristika Staré Mé&sto | Nové Masto Zizkov Smichov Vinohrady | Spofilov Ofechovka | Novodvorska
Doba vzniku Stfedovék 19.a 20. Konec 2. polovina Konec 20. léta 30. léta 60. 16ta
stoleti 19. stoleti 19. stoleti 19. stoleti
Pavodni funkece Obytna, fe- Obytnd, fe- | Proletaiské | Pramyslov4, Obytné Obytna Obytnd Obytna
meslnicka meslnické obytné proletarska mdstanskd | pro stfedni | pro bohatsi
a obchodni a obchodni obytnd vrstvy vrstvy
Dnesni funkee Turistick4, Spravni, Obytna, Obsluzné, Obytn4, Obytna Obytné Obytna,
obsluZné dopravni, asanadéni dopravni, lokalni lokalni
a obytné obytné, tzemf prumyslové obsluzna obsluzna
a obytnd
Typ zastavby Najemni, Néjemni, Najemni, Néjemni, Néajemni Rodinné Rodinné Sidlidtni
2—5 podlazi 6 podlazi 4 podlazi 3—4 podlazi 5 podlazi (domky) (vily) 8 podlazi
Kategorie a velikost II1—-1Vv,, I—II1., IIr—1iv., | I1Ir—1v.,, 11., . I—II, I,
byta vétsi velké malé malé velké stfednf velké stfedni
Zelen a rekreaéni
moznosti _—— —_— - —_— 0 + + + +
Obyvatel na 1 hektar 396 100 524 310 569 80 112 409
Zdravotni kvalita —_ _—— — _— 0 -+ + + +
Estetick4 kvalita Rozporné Rozporné —_— _ 0 0 + 4+ +
Pramérny vék 41 39 41 40 41 43 40 30
Usedlost obyvatel 4 + + + 4 -+ -+ A4 4 + —_
Procento rodinnych
domécnosti 57,9 74,4 57,7 65,6 72,1 53,4 72,1 82,2
Procento d&lnika 47,8 42,0 62,9 57,9 40,3 29,6 24,1 33,1
Intenzita dopravy —_ 4 + — -+ + 0 —_ — — 0
Zalidnénost ulie + + + 0 + + 0 —_— —_ — (4]
Orientace na socidlni
kontakty —_ — —_— — 4 + — 0
Tréveni vikendit
mimo bydlisté — + -+ —_ = + + + 0 —_ + +
Volny éas v hodinéch
za tyden 29 27 33 26 30 41 21 31
Spokojenost
s prostiedim Rozporné —_ Rozporné —_ — + + + + + +
Estetické hodnoceni Rozporné —_ Rozporné — + -} + +
Tdentifikace s lokalitou + <+ — + -+ _ — + + + + 0




Z koni¢ka je na sidlisti vyrazné preferova-
na Cetba, ostatni ¢innosti jsou rovnomérné za-
stoupeny — ruéni prace, prochazky, navit&vy
divadel, sledovani televize. Kulturni aktivi-
ty jsou zde diky pulsobeni kulturniho domu
relativné rozvinuty, jak bylo prokazano sa-
mostatnym vyzkumem.

Vsichni obyvatelé Novodvorské povazuji
prostiedi svého bydlisté za zdravé po strince
hygienické, z hlediska pofadku a uUpravnosti
je hodnoti jako priumérné. Zde vSak neberou
v uvahu Uroven starych prumyslovych &étvrti
Prahy, které jinak mistni obyvatelstvo odmi-
ta. Obyvatelé sidlisté pfevazné povazuji své
obytné prostfedi za celkem vyhovujici (629,
ve &étvrti, 55 % v ulici, 50 % v byté), pfi¢emz
velmi spokojeno je néco pres étvrtinu obyva-
tel (ktefi se se sidlistém jiz identifikuji, jsou
na né hrdi).

Z estetického hlediska povazuje 50 % oby-
vatel své prostfedi za celkem pékné, pro ostat-
ni je to pouze ,sidlisté“, zaujimaji k nému in-
diferentni postoj, a 12 % dokonce oznadilo pro-
stfedi za nevzhledné. Estetickym kvalitam
obytného prostifedi vSak lidé pripisuji znaény
vyznam. Pomérné vlazné celkové hodnoceni
i skeptické hodnoceni estetickych vlastnosti
ukazuje na to, Ze na prvni pohled zdravé, éis-
té, moderni a vcelku komfortni (i kdyZ ne
vidy prostorové vyhovujici) bydleni nemtize
uspokojit vSechny psychologické a socialni
potfeby obyvatel, zejména pak téch, ktefi se
nedavno pristéhovali na sidlisté nebo dokon-
ce do Prahy. Mira identifikace s prostiedim
je zatim nizsi nez v nékterych star$ich lo-
kalitach.

Nejvice si obyvatelé Novodvorské ceni kvali-
ty &irSiho okoli, vyhledd ze svych bytd —
pfestoZe se ¢asto z okna nedivaji. Vét§ina oby-
vatel zde nalezla sva oblibena mista a do pék-
ného okoli se chodi uklidnit prochazkou. 90 %/
dotazanych v8ak poukazuje na zneci$téna a
neupravena mista v okoli bydlisté.

Zda se, ze v prostfedi tak jednoduchych
architektonickych utvart a strohého urbanis-
tického feSeni vnimaji obyvatelé daleko in-
tenzivnéji vlastni estetické prvky — plastickou
vyzdobu, fontanu, estetickou uroven rekla-
my obchodniho stiediska. Vysledek je vSak
v tomto pripadé opaény nez tvlrci zamyS§leli.
Tyto prvky obyvatele irituji, nelibi se jim.
Je to jediny pfipad, kdy podobné slozky pro-
stfedi byly pfedmétem tak spontanniho hod-
noceni. Souéasné vsak dokazi obyvatelé No-
vodvorské velmi jednoznaéné ocenit estetické
kvality exteriéru a interiéru kulturniho
domu.

* * *

Na =zakladé obdobnych dat a informaci
o vSech zkoumanych lokalitach byl vypraco-

van systematicky pfehled nékterych jejich
vlastnosti, ktery zde v podstatné zkracené po-
dobé reprodukujeme.2 Byly do néj zahrnuty
jak nezavisle proménné (jako jsou urbanistic-
ké, funkéni a kulturné estetické charakteris-
tiky lokalit, socialni a demograficka struktura
obyvatelstva), tak zavisle proménné (tykajici
se chovani lidi v prostoru a ¢ase, jejich po-
stoji k prostfedi a zejména k jeho kulturné
estetické dimenzi).

Shrnutim vSech deviti lokalit se obraz znac-
né zménil — podobné by plsobilo jakékoli
roz§ifeni nebo zvySeni reprezentativnosti sou-
boru. Misto vyrazné odlisnych sociokulturnich
subsystémt, které predstavovaly lokality Sta-
rého Mésta a sidlisté Novodvorska, mame co
¢init spiSe s diferencovanym kontinuem pou-
ze ¢asteéné odliSnych lokalit.

Neni obtiZzné zjistit, Ze zakladni osou, ktera
vytvari toto kontinuum, je uplynuly historic-
ky vyvoj. V sociokulturni ekologii Prahy se
zra¢i jednak cely tisicilety rust hlavniho més-
ta, jednak — a hlavné — proces pretvareni
a utvafeni puvodnich historickych funkei jed-
notlivych ¢tvrti v epoSe kapitalismu a zejmé-
na v epoSe socialistické vystavby. Pro Prahu
jako hlavni mésto burZoazni republiky bylo
prizna¢né, Ze antagonistické t¥idni protikla-
dy se do znacné miry (byt ne v rozsahu p¥i-
znaéném pro tfidni segregaci v americkych
velkoméstech) promitly i do hlubokych rozdi-
10 mezi jednotlivymi ¢astmi meésta. Stadi jen
srovnat minulost Vinohrad a Ofechovky na
strané jedné a Smichova nebo ZiZkova na
strané druhé. Socialisticky rozvoj podstatnou
mérou podlomil zdédéné tfidni diference a
vyrazné sblizil podminky i formy Zivota oby-
vatel riznych ¢tvrti. Tim se socialisticka Pra-
ha zasadné 1i8i od Prahy minulosti i od kte-
réhokoli kapitalistického velkomeésta.

Vzhledem k hluboké zakotvenosti té-
to diferenciace v materidlnich podminkach
i vzhledem k tendenci starousedlého obyva-
telstva konzervovat minulé navyky a postoje
ovSem nestadily tii desitky let socialistického
vyvoje k plnému piekonani vSech zdédénych
rozdili. Koneéné odstranéni nékterych z téch-
to rozdilu lze ostatné ofekavat az v souvislosti
s rekonstrukci a asanaci fady meéstskych
¢tvrti a s odpovidajici populaéni zménou.
K nejpronikavéj$im zménam doslo oviem vy-
stavbou novych sidli§t. Novodvorska a v jesté
vétsi mife Severni Mésto demonstruji zaklad-
ni prekondni tfidni vyluénosti a protiklad-
nosti bydleni a jeho ekologické situovanosti.
Dalsi dusledné FeSeni tohoto komplexu pro-
blému pfedstavuje jeden z dulezitych aspek-
ta perspektivni vystavby Prahy.

Jana Schlangerovd

2 V prehledu jsou z technickych davodua viude
tam, kde to bylo moZné, verbalnf charakteristiky
nahrazeny cCiselnymi udaji nebo formalnimi zna-
ménky (++4, 4+, 0, —, ——), které znazornuji inten-
zitu urcité viastnosti na $kile, jejimZ stfredem, ozna-

¢enym 0, je prumér Prahy nebo alesponi zkouma-
nych lokalit. Z technickych divodu také vypousti-
me atypickou lokalitu experimentalnfho sidlisté
Invalidovna.
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