Socialni kontakiy obyvatel Prahy

Spektrum socidlnich kontaktii v méstském
prostiedi je neobycCejné Siroké, pocinaje spe-
cificky méstskymi rysy rodinné interakce pies
problémy sousedskych vztahli v méstskych
lokalitach aZ po socialni komunikaci, kontro-
lu a vztahy spojené s aktivitou mistnich
spravnich organu. Soustfedujeme se prede-
v§im na ulohu domovniho spoleenstvi a in-
terpersondlnich kontaktt v misté bydlisté, pti-
¢emZ ani zde nelze zcela obsahnout slozitost a
ruznorodost vSech forem komunikac¢nich a
interakénich procesu.

Prevaznou c¢ast udaju Cerpame z vyzkumu
realizovaného tymem externich spolupracov-
nikd Utvaru hlavniho architekta mésta Pra-
hy, v némzZ byly mj. analyzovany otazky so-
cialni komunikace a interakce v deviti
méstskych lokalitach (Staré Mésto, Nové Més-
to, Vinohrady, ZiZkov, Smichov, Ofechovka,
Sporilov-zahradni ¢tvrt, sidlisté Novodvorska
a Invalidovna). Vyzkum se metodologicky opi-
ral jak o sekundarni analyzu statistickych
udaji o lokalitach, tak o vlastni terénni Setfe-
ni. Vysledky terénniho Setfeni byly ziskany
standardizovanymi rozhovory a byly doplné-
ny udaji z pfimého pozorovani, z vypovédi
znalcli mistni situace apod. V souladu s cha-
rakterem vyzkumné akce zvyraziiujeme jen
nékteré z lokalit, které lze povazovat za typic-
ké pravé z hlediska vzortt a forem interper-
sonalnich kontaktl, danych jejich socialnim
i urbanistickym charakterem.

Jednotlivé lokality se neodliSuji nedostat-
kem ¢i naopak premirou socidlni interakce a
mnoZstvim téchto vazeb, ale spiSe typickym
strukturovanim této interakce, specifickym
prolnutim institucionalizovanych neformal-
nich struktur a zaméfenim socialni kontroly,
specifickym délenim Uzemi na mista vefejna,
soukroma a poloverejna. Diferenciace lokalit
z hlediska socidlni interakce a komunikace
neni vazana jen na socidlni a demografické
charakteristiky tamnich obyvatel, ale od-
razi i sloZitou podobu vztahi mezi vécnym
prostfedim, socidlnimi institucemi v lokalité a
jeji polohou v , méstském prostiedi“. Vyznam-
nou determinantu této kvalitativni rozruzné-
nosti predstavuji i dominujici vlastnické vaz-
by k domovnimu a bytovému fondu, které jsou
uzce spjaty s typem zastavby a vytvareji tak
komplexni prostfedi socialni interakce a ko-
munikace v lokalité.

Zkoumané lokality lze z hlediska socialnich
kontaktl Clenit do nékolika zakladnich typu:
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prazské centrum s historickym jadrem mésta,
¢tvrti z konce 19. stoleti v jeho okoli, takzva-
né zahradni a vilové ¢tvrti, okrajova uzemi
Prahy a prazska sidlisté.

Slozitost socialni interakce v méstském
centru je dana zejména prolnutim vefejné a
soukromé sféry, silnym vlivem denniho oby-
vatelstva na socialni kontakty ve ¢tvrti a ulo-
hou nejraznéjsich instituci v organizaci Zivo-
ta tzemi i jednotlivych domu a bytu.

Struktura interakce na sidli§tich je jen
zdanlivé jednoducha. Ve skutec¢nosti je jeji
slozitost spojena zejména s novosti socialniho
prostfedi, s nevykrystalizovanosti vzora
chovani a s novym typem institucionalniho
ovliviiovani socialni interakce a komunikace
i celého zpusobu Zivota na daném uzemi.

Stard zdstavba z konce stoleti je tradiéné
spojovana se silnymi sousedskymi a interper-
sonalnimi kontakty. Tuto skute¢nost nepod-
ceniujeme, ve srovnani s predchozimi dvéma
typy vSak zde vidime niz$i miru instituciona-
lizovanych zasaht do struktury socialni in-
terakce i vySSi miru separace verejné a sou-
kromé sféry, umoznujici vétsi intimitu neZ
v centru mésta.

Specifika socialni interakce v zahradnich a
vilovych étvrtich je dana piedev§im vazanosti
socialni interakce v domech na rodinné struk-
tury a vztahy jako jeji prevladajici zaklad,
v okrajovych ¢astech mésta pak i navaznosti
na tradi¢né rozvijené sousedské vztahy.

Ve vSech lokalitich mizeme hovorit o po-
mérné husté siti socidlni interakce a komuni-
kace. Predstavy o absenci téchto vztaht a va-
zeb v novych ¢tvrtich, stejné tak jako roman-
ticky akcent na pospolitostni vazby ve staré
zastavbé se ve svétle vyzkumu ukazuji jako
neopodstatnéné.

Vyvojové rysy identifikace s lokalitou

Proces integrace obyvatel v misté bydlisté lze
oznacit za dlouhodoby socidalné i ekologicky
adaptacéni proces, ktery je soucasné piedpo-
kladem pro vznik specifickych podob socialni
interakce a vytvareni uZSich interpersondl-
nich kontaktu. Toto tvrzeni nelze pochopitelné
vztahovat na vSechna méstska tzemi a typy
komunit. Vysledky empirickych vyzkumil
provadénych v prazskych podminkach po-
ukazuji napriklad na odliSnou podobu sou-
dasnych integraénich procesti ve staré a nové
zastavbé, souvisejicich se zvySenou migraci
meéstského obyvatelstva.



Primérni ekologickd zénace do jisté miry
vytvari teprve predpoklady pro Sir$i socio-
kulturni zoénaci, jez se projevuje predevSim
svéraznym obsahem socialnich vztahu:

— kontinuitou vlastnickych vztaht zachova-
vajici se v diferencovaném bytovém fondu;

— vzory S&ifeni inovaci, jejich socidlnim pu-
vodem a socialnimi mechanismy jejich sta-
bilizace;

— specifikou vztahti mezi fyzickym a social-
nim prostfedim na uzemi;

— tulohou ¢tvrti ¢ tzemi v ekologii a ve
funkénich vazbach k méstskému organis-
mu, vzdalenosti od centra apod.

Sociologicka optika soustfed'ujici se z téchto
hledisek na méstské mezoprostfedi a mikro-
prostfedi umoziuje rozlisit riizné typy social-
ni interakce a vysledovat jejich zakladni ur-
banisticko-architektonické a demografické de-
terminanty:

a) Mezi podstatné faktory diferencujici ty-
py socidlni interakce v lokalité patii struk-
tura bytového fondu podle vlastnictvi. Pod-
statnou ¢ast byt v Praze tvori najemni
byty (77,9 %), jez jsou charakteristické pro
vétSinu prazskych obvodu a uréuji i zdkladni
typ socidlni interakce s dlouhodobé utvare-
nou tradici. Stale vSak roste podil byta ve
vlastnim domé (9,7%) a podil druzstevnich
byta (8,2 %), jimZ odpovidaji i svérazné formy
interpersonalnich vztaht. Jejich spole¢nym
rysem je dlouhodobé vytvareni mezilidskych
kontakti v pomérné stabilnim a zfetelné
chrani¢eném okruhu lidi. Vedle béznych
sousedskych vztah znamych z ndjemnich do-
mu se zde vytvaieji i hlub8i vztahy k celé
komunité.

b) Rozdily v utvareni interpersonalnich
vztahl lze pozorovat mezi lokalitami typic-
ky obytnymi a lokalitami polyfunkdénimi.
V lokalitdch s dominantni obytnou funkei je
povaha socidlni interakce uréena piedevsim
vztahem sousedstvi, u lokalit polyfunkénich
je tento vztah komplikovan mirou a poétem
dalsich funkci. Navazovani interpersondalnich
vztahu je zde obtiznéjsi a musi ¢asto pronikat
nejruznéjsimi rusivymi vlivy.

¢) Pro rozvoj socidlni interakce méa vy-
znam i stupei oblanské vybavenosti a exis-
tence center socidlni aktivity. Kromé zaklad-
niho vybaveni se jevi jako podstatna dispo-
zice prostort urenych dvéma poldrnim vé-
kovym kategoriim: détem a star§im obéantm,
ktefi tvoii obyvatelstvo setrvavajici v dané
lokalité po cely den.

d) Konstituovani konkrétnich forem inter-
personalnich vztahl je ztéZovano zvysujici se
imigract do Prahy, kterd nezasahuje vSechny
prazské lokality rovnomérné. Pro tyto proce-
sy jsou typicka pravé okrajova sidli§té, ktera
se tak stala ohnisky adaptac¢nich a integrac-
nich procest, jez nemaji v ostatnim prazském
prostoru tak vyrazné zazemi.

e) Mezi faktory, jez ovliviiuji charakter
interpersonalnich vztahu jak v lokalité, tak
i v domovni komunité, patfi vékové sloZeni

obyvatelstva. Demografickd nevyvaZenost né-
kterych praZskych obvodu je zjevna a nékte-
ré problémy s ni spojené byly jiz pfedmétem
mnohych analyz. Na urovni lokalit je dife-
renciace vékového sloZeni jesté vySSi. Z toho
pak plynou jak pozitivni, tak i negativni pod-
minky pro realizaci mezilidskych kontakti:
vysoka vékovd homogenita na bézi vySsiho
véku sice napfiklad umoznuje vétsi soulad
v postojich a zplsobu ZzZivota a rozSifuje tak
pole mezilidskych vztahit v komunité, na
druhé strané vSak v perspektivé nezajisténa
demograficka kontinuita bude zvySovat in-
tenzitu praniku novych obyvatel a tim i ne-
bezpedi silného poruSeni vytvoreného socidlni-
ho klimatu.

Ruzné vlastnosti a rysy prazskych uzemi a
lokalit tedy zustavaji dualezitym faktorem
ovliviiujicim integrovanost obyvatel, i kdyz
dochazi k intenzivnéjsi migraci a méné oby-
vatelstva nez kdykoli v minulosti. I kdyz se
zd4, Ze v soucasné dobé je jiZz zfejmé defini-
tivné poruSena tradice nékdejSich hlavnich
prazskych ¢étvrti, vytvareji se nékteré ,nové
tradice” odvozené od aktudlnich preferenci a
vzajemné se ovliviiujicich typa socidlni in-
terakce.

Na urovni lokalit (avSak dnes jiz zfidka na
urovni méstskych ¢tvrti) je tfeba integrova-
nost obyvatel chapat ve dvojim vyznamu: jed-
nak jako vztah k lokalité samé a k vlastnimu
bytu (tedy ve smyslu spokojenosti s prostfe-
dim), jednak jako vztah k socidlnimu oKkoli,
tedy k mistni komunité a k domovnimu spo-
lecenstvi. Chdapeme-li integrovanost jako kom-
plexni jev, pak v optimdlnim pFipadé zna-
mend jak identifikaci obyvatel s prostiedim,
tak i jejich stabilizaci v mistni komunité. So-
cidlné integrovana a stabilizovanid populace
(naptiklad v historickych ¢astech Prahy) se
vSak nemusi vidy identifikovat s mistnim
prostfedim (napfiklad pro S$patny stav byto-
vého fondu), a naopak obyvatelé, u nichZz je
subjektivné i objektivné prokéazana identifi-
kace s méstskym prostfedim (naptiklad v né-
kterych vilovych ¢&tvrtich), nevytvareji ani
zdaleka tak socidlné stabilizovanou populaci,
jak by se dalo predpokladat (zejména pokud
se jedna o najemniky v rodinnych a soukro-
mych domech). Zejména z tohoto davodu je
patrny vyznam domovniho spoleéenstvi a
mistni komunity pro utvafeni pozitivniho ¢&i
negativniho vztahu k mistu bydlisté, i kdyZ sa-
moziejmé nelze prehlizet vliv kvality obéan-
ského vybaveni a center socidlni aktivity.

Integrace obyvatel Prahy do jednotlivych
komunit a domovnich spoleenstvi je dosti
rozdilna. Zabydlenost méstskych &étvrti je do
znaéné miry odrazem procesu rustu mésta,
a dnes lze jiZ jen stézi vytypovat jak social-
né i ekologicky obdobna tuzemi, tak i homo-
genni lokality z hlediska integrovanosti oby-
vatel. Na jedné strané se subjektivni vztah
k mistu bydli§té oslabuje (a to priblizné stej-
né ve starych ¢astech meésta i v novych sidlis-
tich), priemZz se soucCasné posiluje setrvalost
bydleni v prisluSném misté, domé, ¢tvrti apod.
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V tomto sméru se objevuji nékteré piekvapi-
vé souvislosti, jeZ do znacné miry plynou ze
specifickych ryst bytové situace v Praze.
V prevladdajicim poc¢tu pfipadi dochazi totiz
k nastéhovéni do vlastniho bytu aZ v dobé
dospélosti jednotlivee ¢i stabilizace mladé ro-
diny. Po ziskani bytu v8ak dochazi ke znacéné
setrvalosti a vazanosti na bytové prostredi,
a to jak chténé, tak vynucené okolnostmi.

Typickd pro tuto relativni stabilizovanost
je napriklad situace mladych rodin na sidlis-
tich, totiZ jejich fixovanost na prostfedi v mis-
té bydlisté, objektivné danad generacéni spiiz-
nénosti s ostatnimi najemniky a relativné
lep§im obcanskym vybavenim (jesle, matef-
ské Skolky) apod. P¥iznac¢na je i situace star-
Sich obfantt — manzelskych part nebo jed-
notlivelt — ve starSich ¢astech Prahy, plynou-
ci nejen z védomi generaéni soundlezitosti a
z navyku na tradiéni prvky zpusobu Zivota
(formy nékupt a sousedské pomoci), ale
i z obav pfed stéhovanim a z vys$§iho ndjem-
ného v novych bytech.

Stupeni integrovanosti obyvatelstva v né-
kterych pripadech poukazuje na dalsi zaji-
mavé okolnosti. Ukazuje se, Ze 2z hle-
diska ,zabydlenosti“ (u mladych i star-
Sich rodin) jsou pomérné pozitivné hodnoceny
Stvrti s nizkym bytovym standardem, jako
neperspektivni se jevi stfed mésta, ktery se
postupné vylidiuje; Ze dochazi k priniku ge-
neratné i profesiondalné naprosto odliSnych
obyvatel do starych a zejména historickych
¢asti mésta, které se dnes stavaji atraktivni.
Tento jev je ostatné zajimavy pravé z hle-
diska uréité rozpornosti v identifikaci s byd-
listém, nebof u téchto novych néjemniki
v historickém jadru mésta lze sice jedno-
7znacéné hovorit o identifikaci s mistem, které
si voli zpravidla pro jeho atraktivitu, méné
vSak o identifikaci s plavodni populaci, coz
hyva spojeno i s radou konfliktt v komunité.
Na bazi generac¢ni prislusnosti se vytvari své-
razna integraéni homogenita i na sidlistich,
kterd je v8ak znac¢né plastickd a nevylucuje
tedy dobré prijeti star$i populace, jak nazna-
¢uji vyzkumy socidlni adaptace starych lidi
na sidlistich.

Skuteénost chténé i nechténé objektivni va-
zanosti na urcité meéstské lokalni mikropro-
stfedi v8ak soulasné zaklada i dlouhodobou
spjatost s domem, bytem a prirozené s loka-
litou. V Fadé pripadi pak socidlni kontexty
bydleni toto pevné pouto k mistu vlastniho
bytu dotvareji, jak o tom svédéi rfada prikla-
dl, zejména ze staré bytové zastavby. Do
mnoha domu (nap¥. na ZiZkové, Smichové,
Sporilové atd.) se nastéhovala rada lidi vice-
méné soucasné, coz bylo podstatné pro dlouho-
dobé a kontinuadlné se utvarejici tradice a
vzory zivota v domé. V této existujici vazbé
na byt a dim (oznadované c¢asto jako ,lpéni
na misté, kde jsme prozili svaj zivot“), jez ob-
vykle souvisi s vysokym stupném integrova-
nosti obyvatel, 1ze tedy spatfovat i urcitou
socidlni zavislost na vybudovanych interper-
sonalnich kontaktech, resp. na dlouhodobé
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utvarené stereotypnosti Zivota v mistni ko-
munité. Uvedené aspekty zpusobu Zivota se
netykaji pouze starSich obcand, ale jsou na-
podobovany, akceptovany a postupné interio-
rizovadny i mlad$i generaci a ¢asto byvaji cha-
pany i jako urdité vzory pri vyhledavani
analogické lokality v pripadech nuceného
prestéhovani. Objevuji se rovnéz v modifiko-
vané podobé i v procesech krystalizace a
utvareni sousedskych, pratelskych a jinych
vztaht v novém misté po presidleni.

Domy a do urcité miry i ¢tvrti s relativné
nejdel$i tradici spole¢ného Zivota vSak dnes
prochazeji zakladni genera¢ni zménow — pu-
vodni obyvatelé vétSinou vymiraji a na jejich
mista se stéhuji novi najemnici. Tento mo-
ment ptedstavuje jeden z prvkl rozkladu tra-
di¢niho spolecenstvi, véetné rozkladu preziva-
jici hierarchie socialniho postaveni najemniku.
Mnohdy se nejednd jen o to, Ze zivotni navy-
ky a aspirace obyvatel jsou jinak zaméfeny
a strukturovany, jde i o fakt, Ze do domu a
domovnich spole¢enstvi prichazeji ¢asto i zcela
nové typy najemniki. Nejsou to vyhradné
(jak tomu zpravidla bylo dfive) rodiny s dét-
mi a rodiny, které vétsinou usilovaly o dlou-
hodobou zakotvenost v ur¢itém socialné odpo-
vidajicim prostiedi domu a ¢&tvrti. V domov-
nim fondu asanacnich oblasti zac¢inaji mezi
novymi pristéhovalci predevsim prevladat
osoby na pocéatku své profesionalni drédhy —
osoby usilujici nikoli o zakotvenost v komu-
nité, ale ¢asto naopak viemi zpusoby se sna-
zici o vyvazani z reguli a socialni kontroly
domovniho spoleéenstvi.

Zejména z tohoto hlediska je treba sledo-
vat procesy zmén v integrovanosti obyvatel
starych ctvrti, nebot pravé v téchto momen-
tech socialni ,,pfestavby“ domovnich spocle¢en-
stvi se neziidka zakladaji tendence vedouci
k nezajmu o Zivotni prostifedi i spolec¢enské
déni v komunité. Tyto procesy pochopitelné
neprobihaji ve v8ech praZskyeh ¢&tvrtich a lo-
kalitdch. Vyraznéjsi jsou snad jen ve ¢tvrtich
typu Zizkova a Starého Mésta. Rada c¢tvrti
sivSak v duasledku specifické zastavby ¢i
kvality bytového fondu uchovava svou jak ge-
neracni, tak do znacné miry i socialni konti-
nuitu (Vinohrady, Smichov, Ofechovka, stary
Spotilov).

Také u obyvatel sidlist’ se postupné zaklada
urcitd kontinuita, i kdyZz krystaliza¢ni a se-
dimentacéni procesy, vedouci ke stabilité do-
movnich kolektivli, probihaji jesté dlouho po
jejich osidleni. Poc¢ate¢ni pomérné rychla cir-
kulace obyvatelstva se zpomaluje, vznika urci-
té trvalej$i jadro najemnikt a vytvari se
béZzna atmosféra ndjemniho domu, i kdyz sa-
moziejmé vzhledem k jeho velikosti zde exis-
tuje nezanedbatelny pocéet najemnikt aspiru-
jicich na ziskédni jiného bytu v jiném domsé,
éastéji vSak v jiné ¢étvrti. Uvedme pro tuto
skute¢nost alesponi jeden =zajimavy piiklad:
pii terénnim Setfeni v jednom z domt na sid-
1i5ti Novodvorska jsme se setkali s tim, Ze asi
tii roky pred vyzkumem se vyménila asi ¢tvr-
tina obyvatel, coZ mélo pfiznivy vliv na atmo-



sféru Zivota v domé&, nebot pfrevaZnia vétSina
nestabilizovanych nijemnikti (samozfejmé&
nachylnych ke konfliktnim situacim) se
prestéhovala a vyménila si misto s najemni-
ky vice zaangaZovanymi na vytvareni urdité
,socialni pohody“ v domé.

Pfevdznd wvétSina ziskanych ddaji o for-
mdch identifikace obyvatel praZskych lokalit
naznacéuje, Ze proces integrace obyvatel Pra-
hy jiZ meprobihd v tradi¢né postulovaném
ekologickém a zdaleka jiZ me v pouze tFidné
podminéném schématu, nybrz piindsi s sebou
fadu novych homogenizaénich faktoru, které
maji vliv jak na vyrovnavani vzoru bytového
standardu, tak na inovace v socidlni sfére.
Tento stav viak navozuje zcela nové diferen-
ciaéni procesy na urovni mendich uzemi a je-
jich Lomunit, kde se problematika identifi-
kace obyvatelstva s prostfedim jevijako da-
leko subtilnéjsi a sociologicky velmi zajimava.
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Mezilidské vztahy v domé a nejbliZs§im okoli

Pri terénnim Setfeni v jédnotliv:{'ch praz-
skych lokalitdch byly rtznymi vyzkumnymi

technikami sledovany i vy¢lenéné domy a so-
cidlni kontakty jejich obyvatel. Cilem bylo po-
stihnout objekty, jeZ by odpovidaly modalnim
charakteristikdm socidlniho a demografického
profilu populace v dané oblasti. Vyzkum pfi-
nesl Fadu poznatku. Soustfedime se pouze na
nékteré z nich. .

Vicegeneraéni bytovd domdcnost piedsta-
vuje v domovni komunité zvla$tni socialni
utvar, jehoz participace na Zivotnim prostfedi
a socidlni komunikaci v rdmeci domu byva
zavisld na odliSnosti Zivotnich styla jednotli-
vych generaci a jejich vzajemnych vztazich.
Védomi provizornosti, které je vétSinou (hlav-
né u mladsi generace) faktorem provazejicim
takovou bytovou situaci, vede k usili o odpou-
tani z mista bydlisté a v rdmei bytu o dosa-
Zeni soukromi — tedy ke snaze o urcitou
izolaci v prostiedi bytu i domu.

Oddélené bydleni mnejbliZsich pFibuzniych
(rodi¢h a déti) odpovidd projevenym pranim.
Trvajici vyznam téchto rodinnych vazeb (po-
silovany i praktickymi hledisky) udrzuje frek-
venci vzajemnych navstév, které mohou byt
dtleZité i z hlediska odstranéni ,izolace* né-
kterych osob v domovnim spoleéenstvi.

Tabulka 1: Sousedskd pomoc a prdtelské vatahy v raznyjch typech lokalit (v %)

Odpovéd Stara zastavba

Sidlistd

Vilova étvrt ) Celkem

Otédzka: Stdva se VAm déasto, Ze Vés sousedé poprosi o néjakou drobnéjsi tsluhu — pohlidat dité, za-
platit elektfinu, opravit pojistky, zalit kvétiny, predat kli¢ od bytu?

|
Celkem Sasto 25,9 23,2 46,9 ’ 27,0
Vjimeéns 44.9 55,6 34,4 | 46,8
Viibeo ne 29,2 21,2 18.7 { 26,2
e |
Celkert 100,0 100,0 100,0 100,0

Otdzka: Mazete Vy a VaSe rodina iici, ze méte v této étvrti hodné piatel a zndmyceh, & mate pratele
spi%e mimo tuto ¢tvrf, nebo se stykdte pouze s malym poétem lidi?

Mame v této étvrti 19,4 21,0 14,0 18,6
hodné pidtel

Mame dost pratel, ale

spise mimo 21,5 21,0 48,0 27,3
Mame jen nékolik

pritel v této étvrti 29,6 29,0 18,0 26,8
Mame jen nékolik

pratel mimo 16,2 23,0 14,0 17,2
Prakticky se s nikym

nestykame 13,3 6,0 6,0 10,1
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0

Pramen: Uloha a mo#nosti propagace & vychovného piisobeni pii ochrand a tvorbd Zivotniho prostiedi

v hlavnim mést® Praze.
FF UK — UHAMP, Praha 1975 (strojopis).
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Stupen zapojeni jedince a jeho rodiny do
uzemni lokality a mistni komunity je patrny
zejména na rozvoji jeho SirSich prdtelskych
kontaktid, které, jsou-li situovany v lokalité,
posiluji identifikaci s prostfedim. V tomto smé-
ru lze jen s obtizemi vysledovat vyznamnéjsi
rozdily mezi lokalitami staré a nové zastavby
(viz tabulka 1). Je totiZ celkem ptirozené, Ze
obyvatelé modernich sidli§t sice nejsou v no-
vém prostfedi dlouhodobé stabilizovani, ale
na druhé strané v procesu ,,vrustani do loka-
lity“ nachézeji mnoZstvi praktickych spoleé¢-
nych zajmt. Vzhledem k vysokému zastou-
peni mladych rodin se mohou nové kontakty
navazovat pravé prostfednictvim déti (v sou-
vislosti s uzivanim jesli, Skolek, kde funguji
sdruzeni rodi¢u usilujici o zkvalitnéni zivot-
niho prostfedi svych déti apod.).

Z hlediska mezilidskych vztahti v misté
bydlisté a v domé hraje vyznamnou roli sou-
sedstvi a komunikace mezi jednotlivymi na-
jemniky (tabulka 1). Pomineme-li elementar-
ni trovenl vzajemnych kontaktl, kterou pied-
stavuje bézny styk, pak jejich zakladni for-
mou je vzajemna pomoc mezi sousedy. Tato
pomoc predpokladi nejen urc¢itou znalost spo-
lubydlicich, ale spoc¢iva na duvéie mezi Cleny
ruznych domdcnosti, kterou soucasné posilu-
je. Ukdzalo se, Ze bézZnd rovina sousedské
pomoci je chdpdina ve vSech typech domu ja-
ko zdkladni spoledenskd morma, dopliovand
ovSem i normou ,zdvorilé mevs§imavosti®, res-
pektovani soukromi.

K charakteru interpersonalnich vztaht pfi-
spiva i vékovy a generadéni profil ndjemniku
v domé. Jak ukazaly vysledky vyzkumu v do-
mech starsi bytové zastavby tvori stari lidé
vétSinu ndjemnikt a podstatné modifikuji kli-
ma a charakter jednotlivych domu. Na druhé
strané vSak nejsou tyto domy jejich vyluénou
doménou, nebot’ i v domech s naprostou pire-
vahou starého obyvatelstva (duchodcll) jsme
se setkali s rodinami s détmi. Pozice téchto
mladych domacnosti je zvlastni — predstavuji
totiz pro dam urcitou ,raritu“, novy zdroj
kontaktd, a pokud jsou si toho védomy, mo-
hou ze své specifické situace i do uréité miry
tézit. Pod zaminkou lep§ich Zivotnich podmi-
nek pro déti (a pro sebe) narokuji napi. klid
v urcitych ¢astech dne, vznaseji pozadavky na
néktera prostranstvi v domé (pro détské hry,
kocarky apod.). Postaveni téchto mladych ro-
din v domech je proto ambivalentni — praveé
tak jako predstavuji pfijemny zdroj zabavy
a ,,narusSovani kazdodennosti®, ptisobi zarovern
i jako rusivy moment a zdroj urcitého napéti
— c0Z se umocnuje zejména v obdobi dospi-
vani déti. Tento typ rodin tedy ve staré zastav-
bé funguje predevSim jako zdroj krystalizace
socialnich vztaht, kolem néjz se utvari atmo-
sféra konfliktid a soucasné i aspiraci, nebot
zejména mladé rodiny z tohoto hlediska pied-
stavuji ur¢ité nové vzory Zzivota, spotieby a
nové formy chovéani ve volném ¢ase.

V domech s pfevahou mladych domaéacnosti
(na sidlistich) je situace z tohoto hlediska pod-
statné odlisna. Status mladé rodiny s détmi je

120

prevladajicim statusem v domé. Sarvatky a
konflikty, které vyplyvaji hlavné z drobnych
rozmiSek mezi najemniky kolem déti, jejich
zlobeni ¢i drobnych prohfesku, se stavaji béz-
nou, kazdodenni skutec¢nosti: formuji podstat-
né atmosféru domu a neprinadSeji tedy onu
prichut’ zvlagtnosti, vyjimecnosti a generacni-
ho konfliktu. Pritomnost star$ich obéanu zde
navozuje celkem pozitivni socidlni klima a
vytvari zaklady pro elementarni socialni kon-
trolu, ktera na sidlisti byva béhem dne mnoh-
dy opravdu minimalni.

Zvlastni skupinu najemnika tvori svobodni
i rozvedeni muzi (méné casto Zeny) s neob-
vyklym zivotnim reZimem, ktefi se stavaji ob-
jektem zvySeného zajmu a prisnéjsiho hod-
noceni. Casto aspiruji na zménu své bhytové
situace a nemaji v prevazné vétsiné zajem
o hlubsi vazby k domovni komunité, kde
zpravidla hraji roli izolatt skupiny.

Ve vSech sledovanych Ilokalitach jsme se
setkali i s uréitymi typickymi pfipady mezilid-
ské komunikace v podobé selektivni socidlni
regulace vzajemnych kontaktl. Vyrazna uza-
vienost sousedskych komunit byla zjisténa
zejména na Spotilové a na Orechovce, kde
pusobi vliv prevazujici zastavby rodinnych
domu, které poskytuji sousedskym vztahum
bazi dobrovolnosti, a interakce je zde vybé-
rova. Vzajemné navstévy jako intenzivnéjsi
typ sousedskych vztahti se omezuji prevainé
na kontakt s jednou rodinou. Potvrzuje se zde
znamy fakt, Ze orientace mna kolektivnéjsi
typ sousedstvi je v soucasnosti jen vyjimkou
a duraz je kladen spiSe na urcitou elemen-
tarni distanci mezi sousedy. Uréité potlaceni
polyfunkénosti sousedstvi ve struktute social-
nich kontakti vSak neptinasi potlaceni sou-
sedskych vztahu vlbec. V soucasnosti jsme
spiSe svédky pouze urcité specifikace a in-
strumentalizace sousedstvi, které se dotyka
jen ¢asti socidlniho zivota rodiny, pri¢emz
tento jev je pravdépodobné univerzalni jak
pro moderni, tak i pro starou zastavbu.

Ukazuje se, ze tam, kde situace bydleni vy-
zaduje spolupraci najemnika (byt na riz-
nych drovnich a v rtznych sférach), je také
krystalizace norem spole¢enského souziti vy-
raznéjsi; tyto normy a zasady jsou castéji
pripominany a cely Zivot najemnika z této
situace Cerpa vyrazné impulsy. Ve vyzkumu
se tato naléhavost spole¢enskych aktivit a
akeci najemniku objevila zejména ve trech
ptipadech, a to na ZiZkové, na Invalidovné
a na Novém Meésté. V kazdé z téchto lokalit
vsak tato spole¢na aktivita pfirozené ma jiny
charakter a jiné postaveni.

Ve vSech sledovanych lokalitdch existuje
relativné znacény rozsah socialni interakce a
komunikace. Relace mezi obyvateli nejsou jen
abstraktnimi sociopreferen¢nimi vztahy, ale
predstavuji soucasné i dullezity moment
usnadnujici plnéni kazdodennich béznych po-
vinnosti jednotlivetl a rodin i nastroj socialni
kontroly nad individualnim chovanim.

Vyznam mezilidskych vztaht v domé pro
celkovou charakteristiku socialnich kontakti



v misté bydlisté vSak nelze preceriovat, nebot
stejné tak dulezité se jevi ptisobeni institucio-
nalizovanych forem obc¢anského souziti, kte-
ré maji v dneSnim Zzivoté praZskych obyvatel
jiz pevné uréené misto. V1iv téchto instituci
a existence neformélnich kontakti mezisou-
sedy je zdrojem inovaci v Zivotnim zpusobu
rodin a stimuluje §ir$i procesy socidlni kon-
troly i socialni aktivity v misté bydlisté.

Martin Matéju

Kulturné estetické a socidlné psychologické
rysy Zivotniho prestredi prazskych lokalit

Soudasti Ukolu Socidlni hlediska p¥i ochrané
a tvorbé Zivotntho prostfedi v Praze, jehoZ fe-
Senim se zabyva Utvar hlavniho architekta
mésta Prahy, je i vyzkum kulturné estetic-
kych a socidlné psychologickych aspekta ZzZi-
votniho prostfedi, zahrnujici také prizkum
chovani obyvatelstva v prostoru a case.! Vy-
zkum zachycuje devét vzorovych Uzemi,
o nichZ se pfedpoklada, Ze reprezentuji hlavni
ekologické typy praiského prostiedi. Popis
téchto lokalit byl proveden na zakladé dat
ziskanych v roce 1975 predevsim kvalitativ-
nimi metodami a technikami (pozorovani, ne-
standardizované rozhovory, studium doku-
ment), dale sekundarni analyzou statistickych
materidli a nakonec i standardizovanymi roz-
hovory s asi 100 obyvateli z kazdé lokality,
vybranymi podle kvétniho principu.

Jako-ilustraci ziskanych vysledkli reprodu-
kujeme v této zpravé nékteré charakteristi-
ky dvou analyzovanych uzemi, jejichZ objek-
tivni podminky jsou krajné odli§né. Domniva-
me se, Ze empiricky materidl tohoto typu do-
kumentuje diferencovanou socidlné kulturni
ekologii Prahy a muaze byt stimulem k jejimu
hlubg§imu poznéni, sméfujicimu k detailni ty-
pologii obytnych z6n v hlavnim mésté.

U obyvatel vSech zkoumanych uzemi se
prirozené projevila celd oblast zasadné shod-
ného chovani a postojl, coz je dano tim, Ze
jde o obyvatelstvo téhoZ socialistického vel-
komésta s pomérné homogennim socialné tiid-
nim sloZenim, se spoleénymi problémy, obdob-
nymi zkuSenostmi apod. Shodné prvky chovani
a postoju se projevily predevSim ve wvnitro-
meéstské mobilité, v ndzorech a pozadavcich na
kvalitu obytného prostredi.

Spoleénym objektivné i subjektivné zjisté-
nym nedostatkem rozdilnych obytnych pro-
stiedi je znedi$téni ovzdu$i prachem a exha-
laty. S vyjimkou é&tvrti s prevladajici pova-
le¢nou zastavbou se ve vétSiné zkoumanych
Uzemi objevuji problémy udriby, oprav a
uklidu starSich obytnych objekt, zejména
pak jejich spoleénych prostor. Ve vsech &étvr-
tich obyvatelé poZaduji zlepSeni uklidu a

udrzby verejnych prostranstvi. Pokud jde
o postoj obyvatel k pFipadné vlastni u¢asti na
zlepSovani Zivotniho prostiedi, 1ze jejich na-
zory rozdélit do t¥i priblizné stejné velkych
skupin: prvni skupina dotazovanych nabizi
pomoc fyzickou praci, organizaénim usilim
nebo konkrétnimi navrhy; druha skupina se
domniva, Ze takova starost a prace prislusi
ur¢itym institucim a placenym zaméstnan-
cim, treti skupina poukazuje na lhostejnost
obéant k podobnym akcim, na neucinnost
ob¢éanské pomoci.

Prazané o svém obytném prostiedi racio-
nalné ptemysleji, znaji dobfe jeho kritické
momenty a chovaji k nému citovy vztah. Po-
zitivni hodnoceni piednosti a nespokojenost
s nedostatky rozdilnych lokalit dovoluje sta-
novit spole¢né pozadavky, jez jsou kladeny
na obytné prostiedi socialistického velkomés-
ta: 1. prostoroveé, zdravotné a technicky vyho-
vujiei byt; 2. pfiméfena hustota a vhodna
prostorova distribuce byta v domé, domi v uli-
ci nebo bloku, a z toho vyplyvajici pfiméfena
hustota lidi a aut v prostoru se zvlagtnim zfe-
telem ke kritickym dobam; 3. dustojny, este-
ticky pfijatelny vzhled a hygienicky adekvat-
ni stav obytnych budov i urbanistickych
celkd; 4. dostupnost zelenych ploch s upra-
vou diferencovanou pro odpocinek i rekreaci
raznych vékovych skupin nebo — nahradou
za né — pristup do volného prostoru se ze-
lenymi solitéry a laviékami, s vylouéenim do-
pravy; 5. priméfena vybavenost obchody,
sluZbami, zdravotnimi, Skolskymi a kulturni-
mi zatizenimi, stfedisky pro sport, rekreaci
i spolefenské kontakty; 6. zabezpefeni pravi-

‘delné, rychlé a kulturni dopravy a ochrana

obyvatel pred jejimi negativnimi vlivy.

Na pozadi spole¢nych prvka chovani a po-
stoji prazského obyvatelstva, vztahujicich se
k obytnému prostifedi, pokladame za ucelné
vénovat priméfenou pozornost ekologickym
rozdilim, zjistovanym na souboru deviti lo-
kalit. K demonstraci ziskanych poznatki jsme
vybrali dvé vyrazné odlisné lokality — Staré
Mésto (ulice Michalska a Melantrichova) jako
priklad stfedovékého jadra mésta a sidlisté
Novodvorska jako priklad sidlisté z Sedesa-
tych let.

Staré Mésto —
mésta

pfiklad historického jadra

Lokalita leZi v tésném sousedstvi méstského
centra. Hlavni pési trasy sméfuji od Vaclav-
ského namésti ke Staroméstskému namésti.
Uvnitt uzemi je povolena pouze obsluzina
doprava, méstské tfidy vedou po obvodu tze-
mi. Ve struktufe zastavby prevladid nepravi-
delna uli¢ni osnova, odpovidajici pavodnimu
romanskému zaloZeni. Na plo§e zastavéné ze
709, prevazuji objekty ¢&lenéné do bloku

1 Podrobné&ji viz H. JaniSova, Zprdva o sociolo-
gickych pruzkumech Zivotntho prostfed! obyvatel
Prahy, Sociologicky ¢asopis & 2/1976. V reditelském

kolektivu vyzkumu, jehoZ nékteré vysledky poda-
vame v této zpravé, pracovaly kromé autorky H.
Jaro3ova a K. JechovaA.
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