Zivotni prostiedi v hlavnim mé&sté Praze
a jeho odraz v nazorech obyvatel

Celospoleéenska zavaZnost péfe o Zivotni
prostiedi v Praze spodivd nejen v mimo-
fadném postaveni Prahy jako hlavniho
mésta statu, jako sidla politickych, vlad-
nich a spolefenskych instituci a jako
starobylého a véhlasného evropského kul-
turniho a védeckého centra; je také dana
v naSich podminkach zcela ojedinélou
koncentraci lidi toto prostredi uzivajicich,
tj. poftem obyvatel, pracujicich a navstév-
nikd.

Historicky organismus mésta, determi-
nujici dnes$ni prostfedi, se vyvijel po sta-
leti ve velmi slozitém terénu. V tom spo-
¢iva krasa Prahy, zaroven vSak je to
zdroj vainych nesnazi p¥i ochrané prostfe-
di pted nepfiznivymi jevy soudobé civili-
zace a jeji techniky. Celé ¢asti mésta, bu-
dované zejména v obdobi kapitalistické
industrializace, jiZ nevyhovuji funk¢né,
hygienicky ani technicky potfebam sou-
dobého Zivota.!

Zakladni dokumenty zabyvajici se dlou-
hodobym rozvojem mésta — Generdlni
pldn rozvoje hlavniho mésta Prahy, Sou-
bor opatieni k formovdni ekonomické
struktury hlavniho mésta Prahy a Smérny
uzemni plan hlavntho mésta Prahy — maji
za cil vytvofit koncepéni predpoklady pro
dalsi rozvoj hlavniho meésta a tim i pro
preménu Zivotniho prostfedi Prahy podle
potteb vyspélé socialistické spolec¢nosti, a
nazorné a presvédéivé tak ukazat pred-
‘nosti socialistického spolefenského tadu.

Stranické a vladni organy se pravidelné
zabyvajl problémy tvorby a ochrany Zivot-
niho prostfedi v hlavnim mésté Praze a
priznaly jim prioritu pfed problémy ostat-
nich mést a primyslovych aglomeraci.
K zlepSeni prostiedi a Zivotnich podminek
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Prazani byla uéinéna rfada opatieni. Né-
ktera z nich se jiz pozitivné projevuji.

V soudasnosti zlstdva naléhavym uko-
lem vytvofit ucelenou a realnou perspek-
tivni koncepci celkové cilevédomé pie-
meény zivotniho prostfedi v Praze. Zna-
losti o jeho soudasném stavu a piiéinach
nejsou dosud dostateéné uUplné a sy-
stematické a nejsou také ziskavany
zpisobem umoziiujicim jejich vyuziti
v modernich informac¢nich systémech a
v Fizeni pécle o Zivotni prostiedi. Tento ne-
dostatek je silné pocitovidn zejména tam,
kde jde o méreni znecisténi ovzdusi, o zjis-
tovani souvislosti mezi stavem atmosféry,
terénem a zastavbou, o méfeni hlukovych
pomérl, o vyzkum UcCinka vibraci vabec,
o urfovani stupné chemického a biologic-
kého znecidténi pudy a podilu stavebni
¢innosti i vSech druh@i dopravy na naru-
Seni prostfedi, a dale v oblasti ekonomic-
kych souvislosti péée o prostfedi i vztahu
mezi Zzddoucim socialistickym zplsobem
Zivota PraZani a tvorbou prosttedi. Také
problémy souhrnného ptsobeni jednotli-
vych sloZek a stranek Zivotniho prostiedi,
synergickych a¢inkd, komplexniho a vie-
stranného piistupu k freSeni vyzaduji jesté
propracovani.

Tyto otazky jsou komplexné sledovany
ve vyzkumném uUkolu Tworba a ochrana
Zivotniho prostfedi v praZské aglomeraci,
zafazeném do statniho planu rozvoje védy
a techniky, ktery je v souc¢asné dobé v Pra-
ze teSen. Zivotni prostfedi je zde chapano
nejen jako soubor hmotnych slozek vytva-
rejicich prostiedi a aktivit a technologic-
kych procesu, které je ovliviiuji. Za dile-
Zitou soudast prostfedi ve mésté jsou
povazovany i socidlni podminky Zivota

! Dusledné fe3eni tohoto historicky podminéného
stavu i za léta nahromad&nych, diffve nefe3enych
probléma postupné uskutedéniuje socialisticka spo-
le¢nost teprve v soucdasnosti. Po roce 1945 bylo

nutno preorientovat hospodaiské zdroje na naléhavé
ukoly budovani ekonomické a socidlni zakladny
socialismu, a také na pfednostni rozvoj méné vy-
vinutych oblasti statu.
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obyvatel, které jsou rovnéZz v této souvis-
losti analyzovany. Predpoklada se exis-
tence vzajemné podminénosti stavu pro-
sttedi a zpusobu Zivota, jejiz objasnéni
muze byt vyznamné pro cilevédomou pie-
ménu prosttedi hlavniho mésta podle
potfeb socialistické spole¢nosti i pro for-
movani zpusobu Zivota obyvatel, ktefi ji
buduji. Aby bylo moZno hodnotit vahu
jednotlivych faktort prostiedi a stanovit
priority opatfeni smérujicich k zlepSeni
dnes$niho stavu, je porovnavan objektivné
zjistény stav Zivotniho pro stfedi se subjek-
tivné pocitovanou kvalitou prostfedi pri-
padné s jeho zaznamem ve védomi lidi.

V této stati naznacdime alespon nékteré
stranky Zivotniho prostiedi PraZanu a né-
které otazky, které by si mél klast prede-
vSim sociologicky vyzkum této zavazné
problematiky.

1. Charakfteristika méstského
hlavni pFiéiny jeho naruSeni

prostfedi a

Z ptrirodnich podminek prazského prosto-
ru je nejzavaznéjsi morfologie terénu.
Prazsky terénni reliéf je velmi clenity, je
brazdén udolimi Vltavy a do ni pfi¢né
pritékajicich potokd. Udoli jsou hluboka,
vySkovy rozdil mezi ndhornimi planinami
a hladinou Vltavy ¢ini az 214 m. To je
pii¢inou nesnadného provétravani a casté-
ho vyskytu stabilniho zvrstveni atmosfé-
ry s nadmérnymi koncentracemi S$kodli-
vin. Morfologie terénu spolu se silné urba-
nizovanou vnitfni ¢asti mésta a s dnes
existujicimi tepelnymi zdroji ovliviiuje
klimatické poméry ve mésté. Proti ven-
kovské krajiné zde dochazi k zvySovani
teplot a k sniZzovani vlhkosti ovzdusi, coz
je neptiznivé predevsim v letnich mési-
cich. Minimalni teploty za jasnych a bez-
vétrnych noci jdou zde o 6—7 °C vySsi nez
ve vzdalenosti cca 25 km od centra mésta.
Centrum mésta ma stfedni rychlost vétru
o polovinu az dvé tfetiny men$i neZ na-
horni rovinné plané na jeho okraji. Asi ve
tretiné dni v roce se vyskytuji teplotni in-
verze, pfi nichZ nedochézi k vertikalnimu
miSeni vzduchu a pii zemi prudce roste
koncentrace $kodlivin. Udolni polohy,
v nichz dochazi k ¢astym teplotnim inver-
zim, zaujimaji asi 16%o Uzemi mésta a
bydli v nich téméf 280 tisic obyvatel, tj.

72

24 %y z celkového poétu obyvatel mésta.

V poslednich dvaceti letech v Praze ne-
ustale ubyva slune¢niho svitu. P¥i poloze
slunce nizko nad obzorem prochazi slu-
nec¢ni zareni silnou vrstvou pfizemniho
znedisténi a ztraci tak na intenzité. Uby-
tek slunec¢niho svitu je znaény, pohybuje
se kolem 23 hodin roc¢né. Zeslabeni kalo-
rické hodnoty sluneéniho zafeni v zimnim
obdobi ¢ini 20—25 %o a je doprovazeno po-

hlcovanim ultrafialové slozky, a tedy
zmenSovanim ochranného biologického
efektu.

Rovnéz hlukova zatéz v Praze je zesi-
lovana prazskym terénem. Zelezni¢ni tra-
té a komunikace jsou vedeny na svazich,
coz spolu se zpusobem zastavby, charak-
terizovanym tuzkymi méstskymi ulicemi
bez zelené, napomaha Sifeni nadmérného
hluku.

Historické jadro Prahy se v podstaté
kryje s méstskym centrem, kde je nejvétsi
prazské soustfedéni pracovist s cca 225
tisici pracovnich ptilezitosti. Zije zde asi
99 000 obyvatel v 34 000 bytd. Z nich bylo
53,4 %0 postaveno do roku 1900 a 38 %o by-
th patti do III. a IV. kategorie. Do histo-
rickych ulic a prostorit budovanych pro
chodce ¢i konské spirezeni vnika zaplava
automobili. Méstska pamatkova rezervace
musi proto byt pred ni chréanéna. Vedle
rozsahlych a néakladnych dopravnich sta-
veb, jako je metro a premosténi nadrazi
Praha-stred, sleduji tento cil i rtiznda do-
pravni opatieni, jako je regulace dopravy
a parkovani nebo vyhrazeni 39 ulic pro
PEsi.

Soudobému Zivotnimu zplsobu nevyho-
vuji ani ¢tvrti z 19. a pocatku 20. stoleti,
obklopujici jako prstenec historické jadro
Prahy. Blokova zastavba je zde ¢asto z hy-
gienickych hledisek neumérné piehusténa,
bez zelené a bez pristupu slunce, a zaroven
silné prelidnéna. Vnitini dvory jsou ne-
vhodné vyuzity pro neobytné ucely nebo
jako hospodatské dvory. Obyvatelé a déti
nemaji prtileZitost k oddechu v zeleni a
na hti$tich, neni kam odstavovat automo-
bily. Mala diferenciace dopravy je zdro-
jem hluku i vibraci, a spolu s nevhodnym
zpusobem vytapéni a Spatné provétrava-
nou zastavbou je i pri¢inou znedi§téni
ovzdusi. V této pétiletce se zacina usku-
tecfiovat program postupné prestavby ne-
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vyhovujicich ¢tvrti, ktery ptrinese velkému
po¢tu obyvatel podstatné zlepSeni Zivot-
nich podminek. AvSak p¥i planovanych
objemech asanace bude v Praze po roce
1990 jesté vice nez 40 tisic nevyhovujicich
bytl. Ani v roce 1990 tedy nebude v po-
tiebném rozsahu odstranéna disproporce
mezi bydlenim v novych souborech a té-
mito starymi ¢tvrtémi mésta.

Zivotni prostfedi Prahy je z podstatné
¢asti vytvateno také novymi obytnymi
¢tvrtémi na okraji mésta. Maji dobry by-
tovy standard a moderni urbanistické Fe-
Seni. Trpi vSak ¢asto opozdéné budovanym
oblanskym vybavenim, nedokoncenou vy-
bavenosti center, nedostatkem vzrostlé
zelené a nedostateénou pécéi o ni. Nepfi-
znivé jsou poznamenany i uniformnim a
monoténnim vyrazem, danym jednotnou
stavebni technologii a neménnosti typo-
vych objektld po vice neZ jedno desetileti.
Teprve v posledni dobé& dochdzi v tomto
sméru ke zlepSeni.

Kromé toho bydli dasich asi 60 000 oby-
vatel v obcich pripojenych k Praze, které
vesmés trpi nedostateénym technickym a
oblanskym vybavenim.

Zelenl je na Uzemi mésta rozloZena ne-
rovnomérné. Zejména ve vnit¥ni éasti més-
ta na pravém Dbifehu Vlitavy, tj.
v nejhustéji obydlenych étvrtich, je poci-
tovan kriticky nedostatek zelené a re-
kreaénich prilezitosti, pfimérené dostup-
nych pro kazdodenni vyuZiti. Stav méstské
zelené v souvisle zastavéné &asti mésta se
postupné zhorSuje tim, Ze podminky pro
jeji zachovani a obnovu jsou stale obtiz-
néjsi v dasledku znedisténi ovzdu$i a na-
ru$eni pidnich poméri. Stavebni éinnost
vede k zaboru zelenych ploch, ktery je
zvlast citelny ve vnitini ¢asti mésta. Také
rozloha lesi a lesnich parkd na okraji
mésta a v priméstské oblasti, které jsou
v dosahu kaZ?dodenni dostupnosti, je ve
srovnani s jinymi velkymi mésty mala, a
témér chybi na severu i na zapadé mésta.

Roz8itovani ploch zelené je vénovano
znaéné Usili. V minulé pétiletce bylo nové
zalesnéno dalSich 163,5 ha méstského tze-
mi, sadové Upravy na nové budovanych
sidlistich pfedstavuji dalsich 130 ha zele-
né.

Zivotni prostfedi v Praze je naruSova-
no zejména zpusobem vytépéni, dopravou

a stavebni é&innosti. Technologickd a or-
ganizaéni opatfeni v téchto oblastech maji
proto zasadni vyznam pro jeho zlepSeni.

V palivoenergetické zakladné v Praze
doslo k uréitému zlepSeni jiz v posledni
pétiletce. Zatimco v roce 1970 ¢&inil podil
uslechtilych paliv na celkové spotiebé
v Praze pouze 16°%, pledstavuje dnes
31,7% celého objemu. Stale vSak ma
Praha proti celostatnimu praméru, ostat-
nim velkym méstim CSSR i Severoéeské-
mu kraji nejneptiznivéj$i skladbu, nebot
se zde spaluje pfevazné hnédé uhli.

Zpusob vytapéni starsi bytové zastavby
je prevainé zajistovan lokalnimi topenisti
na tuha paliva, ktera jsou instalovana v by-
tech, nebo domovnimi kotelnami pro cel-
kovy poéet 250 000 bytovych jednotek. Ur-
éitého zlepSeni bylo dosazeno pouzivanim
individudlnich spotfebi¢t na plyn, naftu
a elektrickou energii k nimZ patii napfi-
klad 45000 kusG plynovych topnych téles
WAW). Nova sidli§tni bytova vystavba je
vytdpéna z nové budovanych centralnich
zdrojli, teplaren a vytopen. V roce 1973
Slo celkem o 78200 bytovych jednotek.
Stavajici primyslové podniky maji kotel-
ny na tuha paliva, nova vystavba a rekon-
strukce odebiraji dodavku tepla z cen-
tralnich zdroji nebo z vlastnich kotelen
na uslechtilej$i druhy paliv.

Dalsi méstskou aktivitou vyrazné naru-
Sujici Zivotni prostfedi je doprava. Objem
a pfepravni vykony vSech druhu dopravy
maji v Praze vzestupnou tendenci. Umér-
né s tim roste velmi dynamicky pocet
osobnich automobilli, autobus®, tramvaji,
letadel i ostatnich dopravnich prostfedki.
Jejich technicka koncepce a konstrukce
zatim velmi maélo respektuji zajmy ochra-
ny Zivotniho prosttedi. Uzké, vysoko za-
stavéné ulice bran{ rychlému a Géinnému
rozptylu exhalatd a zesiluji n0éinek hlu-
ku a vibraci pfisobenych dopravou. Rust
intenzity dopravy a omezena kapacita
prazskych ulic maji za néasledek pokles
plynulosti dopravy, coz — véetné z toho
vyplyvajici nutnosti ¢astého rozjizdéni mo-
torovych wvozidel — vede k zamoteni pro-
sttedi automobilovymi exhalaty a hlukem.

Nezbytnym predpokladem tvorby nové-
ho Zivotniho prostfedi obyvatel mésta je
investi¢ni a zejména stavebni ¢innost. Do-
chézi proto ke znaéné kumulaci stavebnich
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praci mnohdy ve velmi husté obydlenych,
frekventovanych a exponovanych prosto-
rach, coZ mé za nasledek dodasné zhorse-
ni prostfedi a Zivotnich podminek obyva-
tel v nékterych ¢astech mésta.

Pri¢iny postupného zhorSovani -<¢istoty
ovzdu$i spoéivaji predevSim v nevhodné
skladbé paliv, v rychlém vzestupu auto-
mobilizace a ve zvySeni sekundarni pras-
nosti v dusledku vystavby mésta. Emise
ze spalovacich procesu byly v Praze v ro-
ce 1970 odhadovany na cca 70 000 tun tu-
hych exhalatd a 70000 tun kysliéniku
sifi¢itého. NejvySsi mérné emise tuhych a
plynnych Skodlivin ¢inily v roce 1970
482 t/rok/km?, z toho tuhé emise 240 t/
rok/km?, ve srovnani se 138,2 t/rok/km?
v SeveroCeském kraji a s 36,5 t/rok/km?
v pruméru CSSR.

Nejzavaznéjsi Skodlivinou v prazském
ovzdu$i je kysliénik siti¢ity, emitovany
spalovacimi procesy. Z piehledu potize-
ného pro rok 1972 vyplyva, Ze ve vSech na-
méfenych hodnotach a propoé¢tenych uka-
zatelich dosahuje Praha nejvyssich hodnot
znecisténi kysliénikem siti¢itym. Tak na-
priklad prumérna koncentrace SO:v mg/
m? dosahuje v topném obdobi v uvede-
nych meéstech téchto hodnot: Praha-cen-
trum 0,24, Chomutov 0,21, Teplice 0,18,
Most 0,15, Bratislava-centrum 0,13, Ostra-
va-centrum 0,04.

Na zéakladé kusych a nesystematickych
méreni bylo zjisténo, Ze na frekventova-
nych prazskych krizovatkach je norma
zneCisténi kysliénikem uhelnatym z do-
pravy béiné prekracovana trikrat az Sest-
krat, na nékterych krizovatkach az de-
setkrat. Dalsi zavazné Skodliviny z dopra-
vy nebyly dosud soustavné sledovany. Jed-
notlivé druhy znedisténi pusobi v Praze
soucasné a vytvareji tak obzvlast nebez-
pecny typ znecisténi méstské atmosféry.

Stale rostouci hluk je obyvateli Prahy
pocitovan jako nejzavaznéjsi znehodnoce-
ni zivotniho prostfedi, a také objektivné
je prokazatelnym zdrojem neurovegeta-
tivnich onemocnéni Prazanu. Stacionarni
zdroje hluku maji lokalni vyznam a obté-
zovani je zde snaze feSitelné. Hlavnim
zdrojem hluku i vibraci ve mésté je auto-
mobilova, Zelezniéni a leteckd doprava.
Prakticky ve vSech zatiZenych komuni-
kacich mésta je hygienickad norma znacné
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prekracovina, rofné se projevuje zvySe-
ny piirtstek hlukové hladiny. PFi vyjez-
du z Letenského tunelu bylo naméfeno
v roce 1968 74 dB, v roce 1972 uz 75,4dB;
na Narodni tridé se zvys$ila hlucnost za
stejné obdobi ze 71,7 dB na 78,4 dB, v Re-
voluéni tridé ze 68,5 na 80,4 dB a v Husit-
ské ulici dokonce ze 65,0 na 84,1 dB. I na
nové dobudovanych komunikaénich ta-
zich (pankracka radiala) je hlucnost pod-
statné vyssi nez predpokladal navrh, a hy-
gienickd norma je i zde pirekracovana.
Hlavni podil maji na tom nakladni vozid-

Jla a autobusy méstské hromadné dopravy.

Podstatného zlepSeni lze ve vétSiné pii-
padi dosahnout jediné pouzivanim vozidel
se snizenou hluc¢nosti.

Dalsim zdrojem hluku je provoz Zelez-
nice.a to hlavné provoz serazovacich a na-
kladovych nadrazi. Vzhledem k charakte-
ru zdroje hluku a k jeho ¢astému umisténi
v polohéch zvySenych oproti terénu mésta
je zasazeno okoli do vzdalenosti 1—2 km.
Zvlast skodlivé je to, Ze obyvatelé jsou
obtézovani timto hlukem i v noci. K po-
stupnému zlepSeni dochazi zejména u na-
kladové Zelezni¢ni dopravy, ktera jiz byla
zCasti odstranéna z vnitfniho mésta na
zakladé jiz po delsi dobu uskuteéfiovaného
programu prestavby Zelezni¢niho wuzlu
Praha.

RovnéZz je pripraven a zavadi se novy
letovy rezim obou prazskych letist, aby tak
byly omezeny negativni dusledky leteckého
hluku ve meésté.

Celkova kvalita zivotniho prostredi, jak
ji obyvatelé pocit'uji, a jimz je také ovliv-
novan jejich zdravotni stav, je vysled-
kem sousttedéného pusobeni rady faktory,
jejichz uc¢inky se séitaji nebo nasobi. Na
znetisténi ovzdusi se podili pfedev§im za-
sobovani mésta teplem, doprava a rozsah-
la stavebni ¢innost, ale i prasnost vozo-
vek a prostranstvi. K tomu pristupuje na-
por hlukové zatéZe a vibraci, nedostatecna
urovenn dopravy, bydleni a vybavenosti,
nedostatek zelenych ploch a rekreacnich
ptileZitosti v husté obydlenych ¢astech
meésta, stressové situace apod.

Zasadni preména v minulosti utvéie-
ného prostredi mésta je Gzce spjata s pre-
stavbou — je ji dokonce podminéna.
Prestavba predstavuje kol mimotradné
investi¢né a technicky naroény. V obdobi,



ve kterém Zijeme — i v nejbliZsi budouc-
nosti, pro niZ jsou zpracovaviny dlouho-
dobé koncepce vyvoje mésta — je zapotiebi
predevsim regenerovat historické jadro
mésta, asanovat nebo modernizovat vétsi-
nu starého bytového fondu, zru$it a do
novych zavodlu premistit zastaralé vyrobni
a obsluzné provozy, mnohdy jesté umisté-
né v drivéjsich femeslnickych dilnach a
provozovnach, a dale vybudovat a tucel-
né&ji rozmistit nové objekty méstského vy-
baveni. Zarovenn je nutno rekonstruovat
starnouci technickad poduliéni zafizeni a
dovést je aZz na okraje mésta, vybudovat
novy vykonny systém méstské hromadné
dopravy, do historicky vzniklé pouliéni
sité vlozit nové vykonné automobilové ko-
munikace.

Také na vyreSeni fady technologickych
procesu, plné respektujicich ekologické za-
jmy i principy celospole¢enské efektivnos-
ti, zavisi u¢inné a vyrazné zlepSeni kvali-
ty prostfedi. Jako ptiklady lze uvést
zménu palivoenergetické zakladny a reSe-
ni vedouci k uUsporam zejména tepelné
energie, zavedeni ekologicky vhodnych vo-
zidel hromadné i individualni dopravy,
feSeni vodohospodaiské perspektivy praz-
ského prostoru, vcetné zadrzeni srazko-
vych vod a uspor pitné vody i nové tech-
nologie ¢isténi odpadnich vod, vyuZiti pev-
nych odpadl jako cennych surovin v ze-
medélstvi a prumyslu, zavedeni pro vel-
komésto vhodnych stavebnich technologii
a stroju apod.

Pro hlavni mésto Prahu je zajistovano
TeSeni vSech uvedenych ukola prestavby
meésta i ekologicky vhodnych procesu. Jsou
rozdily pouze ve stadiu jejich p¥ipravy ne-
bo realizace — fada z nich se uspésné
realizuje jiZz dnes, jiné budou fe$eny v nej-
blizsi dobé. Jistou nesndazi je ovSem pre-
chodné lokalni zhorSeni Zivotniho prostfe-
di v téch ¢astech mésta, které jsou vystav-
bou ¢i piestavbou dotéeny.

Jako priklady realizovanych staveb za-
méfenych na celkové zlepSeni Zivotnich
podminek obyvatel, avSak s docasnymi
nepfiznivymi dusledky v okoli stavenisté,
je mozno uvést vystavbu stanic metra,

piremosténi nédrazi Praha-stfed, rekon-
strukci inZenyrskych siti véetné& vystavby
kmenové stoky K, vystavbu novych budov
v centru mésta apod.

V souhrnu planované ukoly piestavby
mésta a tvorby a ochrany Zivotniho pro-
stfedi pFesahuji moZnosti jednoho plano-
vaciho obdobi. K ‘jejich postupnému fe-
Seni jsou prednostné soustfedovany
vSechny zdroje, které muZe narodni hos-
podarstvi poskytnout. Dynamika tohoto ce-
lospolecenského Usili je znaéna, jak uka-
zuje mimo jiné i rist investiénich pro-
stfedkl na stavebni prace v hlavnim mésté
Praze podle jednotlivych pétiletych plant:

Pétilety plan 3. 4. 5. 6. 7. 8.
Stavebni investice
(v miliarddch Kés) 10,4 17,541,0 62,072.0 82,0

Z uvedenych d¢iselnych udaju je zrejmé,
Zze v UspéSné dokoncené 5. pétiletce bylo
v Praze investovano c¢tytikrat vice neZ ve
3. pétiletce. V soucasné pétiletce je pla-
novany objem stavebnich investic Sestkrat
vyS8i a v obdobi 1985—1990 jiZz osmkrat
vys8i nez v prvé poloviné Sedesatych let.
Kolem roku 1990 maji byt v podstaté
uskuteénény vSechny zaméry planované
Generalnim planem rozvoje hlavniho més-
ta Prahy, coZ bude mit za nasledek za-
sadni zlepSeni stavu Zivotniho prostiedi.

2. Nazory Prazant na Zivotni prostredi

Komplexnost vyzkumu tak Siroké oblasti,
jakou je TreSeni ochrany a tvorby Zzivotni-
ho prostiedi obyvatel Prahy, predpoklada
zajisténi vzajemnych vazeb mezi vyzkumy
a hlubS$im propracovanim jednotlivych
problémovych okruht. Dosavadni ptistupy
k TeSeni zustavaly prevazné ve sfére véc-
ného Zivotniho prostredi a opomijely je-
ho spolecenské hodnoceni. Duraz kladeny
na stupen poznani vyznamu Zivotniho pro-
stfedi pro spoletnost vzristd a je také
prvnim predpokladem jeho zachovani a
tvorby.

Jaka je informovanost Siroké verejnosti
o problémech Zivotniho prostfedi Prahy?
Nahodné vybranému vzorku obyvatel®

2 YV ramei subtukolu Uloha propagace p#i ochrané
a tvorbé :zivotniho prostfedi provedl Dusan Paviu
vyzkum Zdsady propagace pfi formovdni Zivotniho

prostiedi. Citovany vyzkum byl uskuteénén na de-
viti vzorovych tzemich hlavniho mésta na vzorku
460 respondentq,
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byla poloZena otazka, co védi o soucasném
zivotnim prost¥edi, zda povazuji péci o zi-
votni prostfedi za nutnou. Vysledky pru-
zkumu potvrdily velky zajem o tuto vy-
znamnou problematiku. Naprostda vétSina
dotazanych povaZovala péc¢i o Zivotni pro-
stfedi za velmi potfebnou. Na dalsi dotaz,
zda je péce o Zivotni prostfedi u nas dosti
propagovana, odpovédélo kladné jen 63 9.
Proto byl do komplexu ukolid v oblasti
ochrany a tvorby Zivotniho prostfedi za-
fazen vyzkumny ukol zaméfeny na spole-
¢enské dusledky vécného Zivotniho pro-
stfedi. V obsaZné rozpracovaném koncep-
tu FeSeni téchto otazek je hlavni duraz
poloZen na zachyceni soucasnych podmi-
nek zpusobu Zivota obyvatel a predpokla-
dia jejich maximalni spokojenosti.

Pojem Zivotniho prostfedi byva v pred-
stavach lidi ziZen na prostor bytu, jeho
kvalitu nebo situace v bezprostfednim
okoli bytu. AvSak soucasny zpusob Zivota
nuti obyvatele velkych mést, aby prostiedi
v pribéhu dne ménili, nebot’ realizace je-
jich zajmu a aktivit predpoklada disloka-
ci zafizeni v §irSim prostoru mésta. Tyto
presuny rozSifuji akéni radius pohybu
obyvatel nejen v ramci mésta, ale sméiuji
daleko za meésto. Kazdé z téchto specific-
ky diferencovanych prostiedi jiz svym
funkénim poslanim reprezentuje odliSnou
kvalitu a muze tedy spliiovat naroky jen
v urcité mire. V relaci vzajemnych vzta-
ht a jejich disproporci spoéiva stupen
spokojenosti obyvatel. Pod timto zornym
uhlem je nutno pristupovat k piredloze-
nym nazorum a hodnocenim.

Jaké pozZadavky kladou lidé na Zivotni
prostiedi? Negativni dopady vécného zi-
votniho prostfedi se méri a charakterizuji
technickymi parametry, kterymi Ize vy-
¢islit stupen znecisténi vody, mnozstvi ex-
halaci v ovzdu$i i Groven hluénosti. K je-
jich vyhodnoceni je vSak zapotfebi znat
postoje obyvatel. Nazory obyvatel pred-
stavuji vyznamné a nenahraditelné uka-
zatele objektivnich hodnot.

Jak posuzuji PraZané své Zivotni pro-
stfedi? Na tuto otazku odpovédélo 31 %%
dotazanych, Ze jejich Zivotni prostiedi je
veelku velmi dobré. Za zcela nevhodné
prosttedi povazuje Prahu plnych 18 %o do-
tazanych. Zbyvajici respondenti se k po-
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- obecné

loZené otazce bud nevyjadrili vibec, ne-
bo se vyjadrili nerozhodné.

V hodnoceni Prahy jako celku se odrazi
souhrn dilé¢ich poznatkid, ve kterych se
hodnoty soustied'uji spiSe na celkovou
atraktivitu mésta a na okruh vyhod, které
prinasi méstsky zpusob Zivota. Soucasné se
zde objevuje souhrn postoju a nazoru ty-
kajicich se uzsiho prostoru, s nimz je
respondent v dennim styku. Vyhody zivota
v Praze jsou nutné spojeny s jistymi ne-
gativnimi disledky bydleni ve mésté. V po-
sledni dobé se vSak tyto negativni vlivy
soustavné zvySuji, predev§im v dusledku
prestavby a vystavby mésta, asanace ce-
lych méstskych ¢tvrti apod.

Zivotni prostfedi se vidy vaze k problé-
mum, jimZ obyvatelé denné celi; hluboka
nespokojenost muze vést i ke snaze opustit
nevyhovujici prostor. V celkovém souhr-
nu i pfri dodate¢ném zpracovani podobné-
ji ¢lenénych tizemnich celka vidy zauji-
maly prvé misto stiZnosti na nadmérny
hluk. Zdrojem této negativni stranky Zzi-
votniho prostiedi byla pouli¢ni doprava,’
i kdyz v nékterych pripadech méla hlué-
nost také jiné pric¢iny. Na druhém misté si
obyvatelé stézovali na prasnost, ktera zvy-
Suje naroky na uklid domacnosti a vse-
znehodnocuje kvalitu Zivotniho
prostfedi. Bylo prekvapujici, 7¢ na dal-
$im misté nebyl néktery z ocekavanych
priklad vysoké exhalace apod., ale potiZe
vznikajici v dusledku nedostateéné vy-
bavenosti v misté bydlisté.

Zivotni prostiedi je tedy subjektivné
reflektovano v rovinach, které jsou lidé
schopni posuzovat a ke kterym mohou za-
ujimat sva stanoviska. PredevsSim je to
bydleni, dale bezprostfedni okoli domu, kde
sehravaji rozhodujici roli interpersonalni
vztahy mezi sousedy, prateli a znamymi,
ale i emocionalni vazby na prostfedi, ovliv-
néné délkou pobytu v misté. Ve wvsSech
téchto aspektech ma dulezité misto de-
mograficka a socidlni struktura_obyvatel.
Jinak reaguji mladi lidé, jinak osoby
sttedniho a star$iho véku. Jiny pfistup
k tymz problémum lze o¢ekavat u matek
s malymi détmi, jiny u zaméstnanych Zen
apod. Specifické pozadavky téchto skupin
odpovidaji jejich zajmim a promitaji se
i do narokt kladenych na Zivotni prostfe-



di, které jim bud vyhovuje a uspokojuje
jejich potfeby, nebo je pro né nevyhod-
né. V takovém piipadé se snazi prostiedi
zménit. Reeni situace viak neni jednodu-
ché, zavisi na nabidce smény. Ve vyzkumu
migraéni motivace? byla respondentiim
polozena otazka, jak dlouho aktivné usi-
lovali o vhodnou sménu bytu, a ukéazalo
se, Ze Casovy odstup mezi rozhodnutim a
realizaci bytové smény byl pomérné dlou-
hy. Pokud doslo ke sméné, zistava otaz-
kou, zda doslo k naplnéni aspiraci vkla-
danych do nového prostredi. Piedevsim je
nutno mit na zfeteli soucCasnou situaci
mésta, které je vystavbou a prestavbou
naruseno do té miry, Ze neposkytuje pod-
statné zlepSeni ani pri prestéhovani do jiné
lokality. Odpovédi respondentd, ktefi se
stéhovali z jednoho prostiedi do jiného
pro vysokou hluénost a prasnost své pu-
vodni lokality, se velmi ¢asto podobaly od-
povédim respondentii, ktefi z tychz davodu
tato prostiedi opoustéli. Oéekavani spoje-
na s prestéhovanim do nového bydlisté se
tedy ukazala byt neopodstatnéna.

Ktery poZadavek na kvalitu Zivotniho
prostfedi je spoleény vsem? 1 kdyZ se po-
jeti Zivotniho prostfedi razni, vSichni si
nejvice ceni klidu a d&istoty. V jednodu-
chém testu, kde si dotazani méli vybrat,
co povazuji pro kvalitu Zivotniho prostiedi
za nejdilezitéjsi, uvedli na prvém misté
klid, prostfedi neru$ené dopravou, a na
druhém misté ¢istotu prostredi. Pojem ¢is-
toty zahrnoval i nékteré estetické a kultur-
ni aspekty prostfedi. Hierarchie hodnot
dale odpovidala zakladnim potfebam lidi.
Na prvni mista byly kladeny pozadavky
souvisejici se zabezpefovanim  biolo-
gickych a fyziologickych predpoklada zdra-
vého Zivota, na druhém misté se objevily
socialni hodnoty vztahujici se k snadné
dostupnosti dennich cild, jeko je prace a
prilezitost k nakupu. Narok na rekreaci,
ktery stale vice vystupuje do popredi,
zaujimal jedno z ptrednich mist v pofadi.

Dalsi z poloZenych otazek méla souhrn-
né zachytit poZadavky optimalniho bydle-
ni a soucasné nazor na bydleni v Sirsi vel-
koméstské aglomeraci. Na volné polozZe-

nou otazku dotazani odpovidali, Ze by
dali ptednost mistim v zeleni zahrad, se
Sirokymi ulicemi bez hluéné dopravy. Ze
souhrnu téchto odpovédi vyznivid jedno
hledisko: totiZ pfedstava moderniho bydle-
ni. Bydleni skuteéné patii k nejzdklad-
néj$im potfebam ¢lovéka — souclasnost by
tedy méla ptispét v plné mire k jeji reali-
zaci. Obratime-li pozornost k novym praz-
skym sidlistim, kterda maji reprezentovat
pojem moderniho bydleni, setkavame se
s ponékud rozdilnymi nézory.* Zejména
mladi PraZané se zde z 49,8 %o citi nespo-
kojeni se Zivotnim prosttedim a chtéji je
zménit. K tomu je jeSté tieba pripodist
podil téch, ktefi jsou sice také nespoko-
jeni, ale nechtéji nebo nemohou se proza-
tim stéhovat (15,2 %),

Respondent mél dale uréit lokalitu, v niz
by chtél bydlet, dile pak obvod, o ném?
je presvédcien, Ze poskytuje dobré Zivotni
prostfedi, i obvod, ktery poklada za nej-
méné vhodny. Podle pfedpokladi byly ja-
ko nejlepsi vybrany obvody, které v po-
védomi obyvatel jsou situovany v zeleni
zahrad, spiSe s vilovou zastavbou neZ
s ¢inzovnimi domy a bez hlu¢né dopravy
(obvody Prahy 6); vyslovené prumyslové
Casti mésta (Praha 8 a 9) byly naproti to-
mu oznaceny za nejméné vhodné k bydle-
ni. Zde ovSem jde o zafixované predstavy
o nékterych prazskych lokalitach, ktera se
béhem doby velmi podstatné zménily. Na-
priklad nova sidlisté Prahy 8 a 9 patfi
dnes naopak k vyhledavanym ¢astem
Prahy. Ve vyzkumu migraéni motivace
v Praze se ukazalo, Ze na Prosek se sté-
huji i obyvatelé ze sidlist' ostatnich praz-
skych obvodi, zejména z téch, kde je niz-
ka bytova plocha a mala pokojovost bytu
(na Proseku jsou 2/3 bytd tfipokojo-
vych).

Kvalita Zivotniho prostfedi zahrnuje také
vhodné vybaveni pro potfeby obyvatel.
Nedostateénd vybavenost mista byla cas-
tou motivaci migrace zejména tam, kde
jsou obyvatelé odkazani na obchody a
sluzby v centru. VSichni dotdzani proje-
vili poZzadavek obohaceni Zivotniho pro-
sttedi méstskou zeleni a snadno dostup-

3 Helena JaniSova, Geografickd mobilita obyvatel
(vnitfni stéhovani). Vyzkum byl proveden v listo-
padu 1974 na vzorku 600 migrantu uvnitf praZskych
obvodu.

4 Kolektiv pracovnika Utvaru hlavniho architekta

meésta Prahy, Vyzkum Zivota praiského prostoru.
Praha 1971. Vyzkum se vztahoval na celkem 1029
nahodné zvolenych obyvatel vybranyeh lokalit
v Praze, z toho mladi obyvatelé do 30 let piedsta-
vovali celkem 345 osob.
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nymi rekreaénimi plochami. V tomto
smyslu zistava mésto mnoho dluZno, a to
jak mladé generaci (vhodné prostfedi pro
sportovni vyziti), tak pro staré lidi.

Komplex vsech téchto potiZi i vyhod
bydleni v Praze byl vyjadfen v procen-
tech spokojenych ¢ méné spokojenych
obyvatel. Plné spokojenych bylo jen
40,6 °/0, naproti tomu zcela nespokojenych
32,3 %0 dotazanych. Divodem nespokoje-
nosti byl v 52,4 % byt, pfedeviim pomér
jeho rozlohy k poc¢tu ¢lentt domdcnosti.
S nedostateénou vybavenosti v misté
bydlisté bylo nespokojeno 22 %0 obyvatel.

Mésto ma razné diferencovana prostie-
di, ktera urcuji odliSnosti zpusobu Zivota
obyvatel. Srovnani vysledki vyzkumu
v nékolika Uzemnich celcich umoZniuje
vysledovat jednak specifické vlastnosti ur-
¢ité lokality, jednak hodnoty charakteri-
zujici mésto jako celek.

Skuteénost, ze mezi dil¢i vyzkumneé tiko-
ly vyzkumu zivotniho prostiedi v Praze
byly zatazeny i problémy spolec¢enskovéd-
ni, umoznuje TeSit otazku vztahu mezi
zpusobem Zivota lidi a kvalitativnimi pod-
minkami Zivotniho prostiedi.

Jiz prvni zakladni poznatky, shromaz-
déné za ucelem adekvatni formulace ota-
zek ve vlastnim vyzkumu, potvrdily hlu-
boké propojeni vztahli mezi véenym a spo-
le¢enskym prostredim a jejich zavaznost
pti formovani zplsobu Zivota. Ukazaly ta-
ké na naléhavou potiebu zakladniho vy-
zkumu v oblasti lidského chovéni i na ne-
dostatec¢nost idaja o demografické a social-
ni skladbé obyvatel v men$ich Uzemnich
celcich mésta, které by umoznily zpraco-
vani potfebnych korelaci.

Pesiome

I'pedens I1., fAnmmosa I'.: Cpeja oourannsn Iparn
H €€ UpeJoMIeHHe BO B3IVIA/IaX HACEICHNA

Hamm smanma o COCTOSIHIN CpPefill OOWTAHMs
o parTopax ee 00yCAABIAMBAIOMNX €Ie HE MMEIOT
JIOCTATOYHO KOMILIEKCHOI'O M CHCTeN[ATATHOTO Xa-
paKTepa M MOSTONY WX HEIb3s WCIOJL30BATDH
B COBPeMEHHBIX MHOOPMANMOHHLIX CHCTEMAaX.
KauectBo cpepst oonwranms Ilparm sBisercs pe-
3YJIBTATOM JeMCTBHA pAsa PaKTOPOB, W3 KOTOPHIX
CAMBEINM TJIABHBIMU ABJGIIOTCST B OTOIIGHI,
TPAHCIIOPT T CTPOHTENHCTBO.
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Onenka, KOTOpas J[aercs KUBHEHHOI Cpene
Ilparn B 00mECTBEHHOM CO3HAHHM, TIPaBILILEQ
orpazkaer ee OOBCKTHBHO HeOIarolpusaTHoe go.
crosiame: Jrmh 31% oImpammBaeNbx g CUHTET
cBoI0 cpey oburanns xopomeii, Ouenxa, papa-
emas sxureasyir Ilparn, ecTecTBeHHO, OTpaskaer
1pOGIeMEl, BCTAIONIE IIePejl JI0JBAIT C7KeJ[HEeBHo,
a HEJOBOJLCTHO, BHI3BAHHOE MMI, MOYKET Taske
BeCTH K CTpemieHuio moxmuyrh IIpary. Tpego-
BamIsL IPazkaH IPeJbARIACMBIE K KauecTpy
FKIITINA, OYeHb ueTko puddepennupyiorcs B pe-
MOrpa@muecKoM M CONMAJLHOM ILTane, o0nmyg
U BCETO  HACeJeHus sBIATCA  TpefoBamms,
HperbsBIIAeMble K TINIHe 1T YHCTOTe 00MTaemol
cpeanl. B iepapXmm neHHocTell Ha IepBoA MecTe -
3ampoChl, KACAIIHCCs OOCCIICYCHISI OCHOBHBIX
YCIOBINT JUISA 3H0POBOIL JKIBHIL, Ha BTOPOM —
yjo0H0e coobmenne ¢ necToy padoTh, odecme-
YEeHHOCTL TOProBoii cernio 1 — Bee Holee sakuoe
MECTO B DTOI ]lC])ﬂ})XHH HayMHmaeT 3avumarh —
BO3MOKHOCTE  TIpOBejleHnA  Jjlocyra. Mpaeannuoi
cumraeTcs 0JaroycTpoeHHax KBapTipa B paiione
HHIQIBIJIYQIBUOI  3aCTPOIIKK, B 3CJEHI CajoB,
IPEJOCTABISIOIAS BOBMOKHOCTD LPOBEICHIS 0=
cyra, 6e3 HIYMHOTO TPaHCIIOPTa.

Summary

Creben P.— JaniSova IL.: Living Environment
in the Capital City of Prague and Iis
Reflection in the Inhabitants’ Views

The knowledge of the conditions of the living
environment and its causes is neither complete
nor systematic enough to allow its appli-
cation in modern information systems. The
general quality of the living environment in
Prague is a result of the operation of a
number of factors, the most important of
which include the manner of heating,
transport and building activities.

The assessment of the living environment
in social consciousness adequately reflects the
objectively unfavourable state of affairs:
only 31% of the respondents consider their
living environment as good. The evaluation
is primarily concerned with problems faced by
people in their everyday life, and discon-
tentedness may result in efforts to leave the
area failing to satisfy the relevant demands.
Aspirations relating to adequate habitation
are markedly differentiated demographically
and socially, while claims for quietness and
cleanness of the environment are common to
all. In the hierarchy of values, claims relating
to the establishment of basic conditions for
a healthy life are on the first place, and
claims for the accessibility of work and shop-
ping facilities are on the second; a place of
growing significance is attributed also to
recreation. Having one’s residence in
a garden suburb, among green gardens, un-
bothered by noisy traffic, provided by suf-
ficient equipment and recreation possibilities,
is considered as an ideal habitation.



