PFijmy a spotieba praiské populace

Pro Zivotni tGrovenn PraZanli za kapitalis-
mu byly charakteristické dvé skuteénosti.
Za prvé, Prahu délila od ostatni spoleé-
nosti vyrazna distance v tUrovni p#ijmai,
spotfeby i bydleni. Za druhé, sama praz-
ska populace byla z hlediska materialnich
podminek Zivota velmi ostfe diferencova-
na, pfricemz osou této diferenciace byl
protiklad nadmezdni prace a kapitalu a je-
ho odraz, protiklad fyzické a duSevni pra-
ce. Socialisticka spole¢nost se velmi ener-
gicky orientovala na pfekonavani rozdild
mezi méstem a venkovem jako na ne-
zbytny rys formovani nové socidlni
struktury spole¢nosti. S tim souvisi i vel-
mi podstatné a v fadé momenta uplné vy-
rovnani rozdild mezi Zivotnimi podminka-
mi v Praze a ve spolefenském primeéru.
Spolu se ztratou predstihu ve spotiebé se
vyrazné ztlumila i role velkomésta jako
ohniska vyzafujictho konzumni vzory do
ostatni spole¢nosti.! To ovSem neznamena,
Ze zcela zmizely rysy specifické pro spo-
tfebu v Praze. Pokusime se poukéazat ale-
spoii na nékteré z nich, zejména pokud
pro jejich urc¢eni muzZeme najit oporu ve
statistickych datech.

1. Uroven a diferenciace p¥ijmii

K obecnym charakteristikdm velkomésta
patfi jednak vyS$si ptijmy, jednak ale i vys-
§i Zivotni naklady. Velkomésto poskytuje
Sir§i nabidku zaméstnani s vétsi vahou na-
roénéjsich a lépe odmeéfiovanych praci a
umozZiiuje rozsdhlej$i pracovni mobilitu,
kterda zpravidla stimuluje i mzdovy rtst.
Na druhé strané je ovSem omezena moz-
nost naturdlnich p¥#ijmaG rtzného druhu

JIRI VECERNIK
Ustav pro filozofii a sociologii CSAV, Praha

(spotfeby vlastnich potravin, levnéjsiho
bydleni, sousedské vypomoci), naklady
na srovnatelny ko3 spotfebniho zboZi jsou
zde vy3S8i a okruh nezbyinych potteb Sirsi
— nemluvé o dal3ich, v podstaté jiz zbyt-
nych potfebach, které Zivot ve velkomésté
vyvolava a které jsou vyznamnou soudasti
jeho spoletenské atraktivity.

Z hlediska téchto rysu vykazuje Praha
nékteré zvlastnosti. Mzdova Groven se zde
po dlouhou dobu pohybovala na spolecen-
sky prumérné urovni, ptriemzZ teprve od
druhé poloviny Sedesatych let miaZeme za-
znamenat rychlejsi rist primérné mzdy
v Praze nez v CSR. V poslednich letech
se relace ustalila zhruba na 108 %6 narod-
niho primeéru, coZ je vice neZ v Plzni ne-
bo Brné, avSak méné nez v Ostravé nebo
Bratislavé.? Zvazime-li vyznam praZské-
ho primyslu a vyspélost délnické tridy
i mnoZstvi vrcholnych funkeci koncentro-
vanych v Praze, uvedena preference zfejmé
plné nevyjadiuje centrilni postaveni Pra-
hy a zcela neodpovida perspektivnhim po-
tfebam jejtho kvalitativniho rozvoje. Na
druhé strané je ovSem tfeba docenit pozi-
tivni charakter vyrovnavacich procest,
v nichZ byla pfekonana pfijmova distance
délici Prahu od ostatni spole¢nosti.?

v

Za vy$Sim mzdovym pramérem se skry-
va i ponékud vétsi mzdova diferenciace,
ktera se vSak dotyka teprve vy$sich pii-
jmovych kategorii. Hodnota mzdy, oddeé-
lujici 109%0 nejvySe odménovanych, d&ini
absolutné 3612 Kés v Praze a 3320 Kés
v CSSR, coz v procentech medidnu pred-
stavuje 161%o v Praze a 155% v CSSR;
hodnota mzdy, oddélujici nejvy$sich 5%

! Symptomem toho je i skuteénost, Ze prakticky
véechny vyznamné ,veiejné udalosti“, tykajici se
inovace spotieby, se odehravaji mimo Prahu —
v Plzni, Brné, Ostravé, Liberei apod.

2 V roce 1975 ¢inila priamérnd mzda v socialistic-
kém sektoru narodniho hospodaifstvi v Praze 2486
Ké&s, v Plzni 2418 Ké&s v Brné 2377 Kés, v Ostravé
2610 K¢s, v Bratislavé 2499 Kés, v XKosicich 2421 Kés.

3 Pro srovnani muZeme uvést néktera data z pied-

vdle¢tné dariové statistiky. V roce 1928 piedstavoval
pocet platct dané& duchodové v Ceskoslovensku
6,7 % populace, v Praze 11,7 9%; prumérny pf#iznany
pifjem ¢inil v CSR 21,1 tisfc K&, v Praze 34,4 tisic
K¢é; prumérny pfiznany pfijem nejvyssifho 19, plit-
cu byl v CSR 305,5 tisic K& v Praze 560,5 tisic Kés
(Statisticka rod¢enka 1934). Rovn&Z porovnani mzdo-
vych tarifi nasvédéuje znadénym rozdflum.
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pracujicich, ¢ini 4599 Kés v Praze a 3772
korun v CSSR, tj. 205% a 176 % media-
nu.* Pokud jde o odvétvovou diferenciaci
mezd, v Praze jsou jen na vyssim zakla-
dé reprodukovény celospole¢ensky platné
preference. K odvétvim, kterd se vyraz-
néji odliSuji od narodniho pruméru, patii
v Praze stavebnictvi (109 %), doprava
(108 %), obchod a veiejné stravovani
(110 %) skolstvi a kultura (113 %).

Jiny specificky rys pPijmové udrovné
Prazani plyne z vysokého zastoupeni
obyvatelstva zijiciho ze socidlnich pfijmu.
Podle dat séitani lidu 1970 bylo v Praze
26 % populace v poproduktivnim véku
(v Brné 239, v Ostravé 18 %, v Bratisla-
vé 15°), pfi¢emz prumeérny duchod zde
nepiesahuje spolecenskou troven. Prekva-
pivé ale ani ekonomické zapojeni diichod-
c neni v Praze vyS8i neZ v ostatnich vel-
kych meéstech, ackoliv Groven ekonomické
aktivity prazské populace jako celku pre-
sahuje uroven ostatnich mést i spolecensky
pramér.

Uvazujeme-li o turovni a diferenciaci

pirijmi v Praze, nesmime ovSem opomi-
nout ani vyraznou koncentraci osob s vy-
sokymi, spoleenskym praméram se vy-
mykajicimi pfijmy. Ruznorodost funkef
velkomésta, vétsi cetnost a napjatost ,uz-
koprofilovych oblasti“ oteviraji $ir§i pole
pusobnosti i nezadoucim ¢&innostem, pro-
vozovanym pro zvySeni individuéalnich
prijmi, na druhé strané anonymita velko-
méstského Zivota a sniZena spolecenska
kontrola umozZnuji takové <dcinnosti lépe
skryvat, coz stimuluje jejich reprodukci a
rozpinani.’

Pomérné mala mzdova preference Pra-
hy, neodpovidajici plné jejimu postaveni
ve spole¢nosti ani socialnimu charakteru

jeji populace, a dale relativné nejvyssi za- -

stoupeni obyvatelstva s nejnizsi prijmovou
arovni — to jsou dva faktory, které nega-
tivné ovliviiuji vysi piijmt prazské popula-
ce. Prijmy prepoc¢tené na hlavu jsou ovsem
v Praze podstatné vy$si neZ odpovida na-
rodnimu nebo celospoleéenskému. primé-
ru, a jsou vecelku nejvyssi i v porovnéni
s ostatnimi velkymi mésty. Tato skuteé-

Tabulka 1: Pracovni prijmy na ekonomicky aktivniho obyvatele a piijmy na hlavu podle spoletenskych skupin

v roce 1973

V Kés roc¢niho prijmu V 9 praméru CSSR
Domécnosti E . » N
Praha ]_;m'fl' CSR OSSR Praha Brati- CSR CSSR
slava slava
Pracovni prijem
na ckonomicky
aktivniho
obyvatele:
Délniei 20 585 20 292 20 340 20 061 102,6 101,2 101.4 100,0
Zaméstnanci 24 958 25 974 23 781 23 686 105,4 109,7 100,4 100,0
Duchodei 14 253 13 686 13 921 13 736 103,8 99,6 101,3 100,0
Celkem 22 885 23 630 21735 21 360 107,1 110,6 101,8 100,0
Celkovy prijem
na hlavu:
Délniei 15 695 14 460 14 082 13 238 "118,6 109,2 106,4 100,0
Zaméstnanei 18 359 17 466 16 473 15 987 114,8 109,3 103.0 100,0
Duchodei 12 397 11 304 11 594 10 917 113,6 103,5 106,2 100,0
Celkem 16 278 15733 14 463 13 705 118,8 114,8 105,5 100,0
Pramen: Mikrocensus 1973.

“ Metodické vysyétleni a bliz8i charakteristiky
mzdové distribuce v Ceskoslovensku, viz [Velernik
1976].

5 Jsme si védomi, Ze rozsahu a spoletenské za-
vaznosti tohoto negativniho jevu neodpovida dosud
pozornost, Kterd je mu vénovana v analyze, pri-
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cemz i empiricka evidence je zatim zcela utrzko-
kovita. Jde o celospolectensky problém, k jehoz
feSeni muze prispét i sociologie (podobné jako
pravo, psychologie, pedagogika), ktery je vsak pri-
marné ekonomického charakteru.



nost je dana odliSnou strukturou prazZské
populace z hlediska ekonomické aktivity.
NejenZe je podil ekonomicky aktivnich
v celku populace v Praze vySSf neZ jinde,
ale také podil zavislych osob je niZ8i, nez
by odpovidalo urovni ekonomické aktivi-
ty.
Rozdily v intenzité ekonomického zapo-
jeni v Praze v(i¢i ostatnim méstim i spole-
denskému prameéru jsou skuteéné markant-
ni, protoZe zatimco v Praze ptipadalo na
1000 osob s vlastnim zdrojem pfijmu (tj.
ekonomicky aktivnich i dichodel) pouze
351 osob zavislych (tj. pPedevsim déti),
bylo to v priméru CSSR 534 osob, v Ostra-
vé 554 osob, v Bratislavé 540 osob a v Ko-
Sicich dokonce 702 osoby. Uvedena skutecé-
nost je ovSem dualeZitd nejen pro vysvétle-
ni vy38ich piijmi praiskych domacnosti,
ale i pro pochopeni uréité nesrovnatel-
nosti téchto ukazatela. Odlisna skladba po-
pulace je i vyznamnym faktorem modifi-
kované strukturace potieb a vySsich naro-
ki na formy jejich uspokojeni.

Neékteré souhrnné aspekty urovné a so-
cialni diferenciace pracovnich i celkovych
pfijmt jsou uvedeny v tabulce 1. Pokud
jde o Grovent pracovnich p¥ijma pfipadaji-
cich na ekonomicky aktivniho obyvatele,
Praha se odliSuje od spoledenského pru-
méru o 7Y%, a to pfedeviim na zékladé
strukturalni prevahy lépe situovanych za-
méstnaneckych domacnosti; rozdily jednot-
livych spolecenskych skupin od praméru
jsou jiz daleko mensi. Pokud ale jde o turo-
ven piijmi na hlavu, je pfevySeni turov-
né prazskych domacnosti vaéi spoleéen-
skému priméru i vaéi ostatnim méstim
(reprezentovanym pro nedostatek novéj-

Sich dat jen Bratislavou) velmi vyrazné, a
to jak u vSech domacnosti, tak u jednot-
livych spolecenskych skupin. To je ovSem
jiz stav, ktery je vysledkem rozsahlych
homogenizac¢nich procesti v pfrijmové ob-
lasti — pro porovnani muiZeme uvést, Ze
v roce 1958 ¢inil pfijem na hlavu ve vsech
doméacnostech 128,9 %o celostatniho pri-
méru, z toho v domacnostech délnika
117,1 %, v domécnostech zaméstnanct
117,7%0 a v domaéacnostech dichodea 121,2
procenta.

Mikrocensova data informuji ovSem
i o nékterych rysech piijmové diferen-
ciace. Rozdily v pfijmech na hlavu mezi
spoledenskymi skupinami domacnosti jsou
v Praze menS$i nez v Bratislavé nebo ve
spoledenském primeéru, coZ svédéi o puso-
beni socialné homogenizacnich procest
(mj. i o znaéném prolnuti délnickych a
zaméstnaneckych profesi v rdmci domaéac-
nostf). Naproti tomu diference uvnitf téch-
to skupin a tim i v celku praiskych do-
macnosti jsou vétsi neZ jinde. Jak plyne
z tabulky 2, srovnavame-li okraje pfijmo-
vé distribuce nebo jeji stfed, jsou absolut-
ni i relativni diference v Praze nejveétsi.’
Dvoji porovnani piijmovych diferenci tak
nasvédcéuje na jedné strané vétSimu setfe-
ni hranic mezi spoletenskymi skupinami,
na druhé strané vsak zvyraznéni wvnitro-
t¥idnich p#ijmovych rozdild, zakladajicich
i odliSnost Zivotni turovné. Stejné jako
v piipadé relaci individualnich a rodinnych
p¥ijmu, ani zde nelze specifické rysy Pra-
hy vyjadtit jednoduchym zpisobem. Jsou
v nich vyjadfeny jak uspésné vysledky vy-
rovnavacich procesd, tak Gsili velkomést-
ské populace — a zejména nékterych je-

Tabulke 2: Urovert a diferenciace pFijma na hlavu v roce 1973

' V K¢és roéniho pifjmu V 9, medidnu

Kvantil Brati Brati
Praha rati- CSR USSR Praha ravt- CSR USSR

slava slava
1. decil (Dy) 8 958 9 253 8 475 7 699 58,2 61,2 62,2 59,5
1. kvartil (Qy) 11 877 11 886 10 746 10 009 77,2 78,6 78,9 77,3
Medién 15 383 15124 13 628 12 945 100,0 100,0 100,0 100,0
3. kvartil (Q3) 19 938 19 206 17 286 16 470 129,6 127,0 126,8 127,2
9. decil (Do) 24 633 23175 21 530 20 603 160,1 153,1 158,0 159,2
Dy — D, 15 675 13 922 13 055 12 904 101,9 92,1 95,8 99,7
Qs — Qi 8 061 7 320 6 540 6 461 52,4 48,4 48,0 49.9

Pramen: Mikrocensus 1973.
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jich skupin — o vyS8§i Zivotni standard,
o vétsi odliSeni od ostatni spole¢nosti.

2. Orientace spotieby

Prijmova uroven a diferenciace tvoii ra-
mec koupéschopné poptavky, jejiz kon-
krétni napln urcéuje povaha a struktura
lidskych potfeb. I v této oblasti probéhly
vyznamné vyrovnavaci procesy, odstratiu-
jici nebo tlumici drivéjsi distance velko-
mésta od ostatni spole¢nosti. Z objektiv-
nich ryst prazské populace a z podminek
jejiho Zivota vyplyvaji oviem nékteré mo-
difikace, z nichz jedny piedstavuji uréity
predstih vi¢i ostatni populaci a tim i vzo-
ry napodoby, jiné jsou vSak spiSe svédec-
tvim o vétsich narocich a obtiZzich velko-
méstského Zivota.

Mezi faktory pozménujici strukturu
potieb prazské populace bychom méli fa-
dit 1. odliSnou vékovou strukturu obyva-
telstva s vétsi vahou dospélé populace a
starych osob, 2. z toho plynouci odlisné
sloZzeni z hlediska ekonomické aktivity, tj.
vetsi intenzitu pracovniho zapojeni, 3. spe-
cifickou socialné profesionalni strukturu,
vyznacenou vétSim podilem kvalifikované
(manuéalni i nemanualni) a duSevni prace,
4. obtiznéjsi bytové podminky z hlediska
souziti, prostoru a vybaveni, 5. zhorSujici
se zivotni prostfedi a zmenSujici se moz-
nosti rekreace ve meésté. Tyto fakto-
ry ziejmé neplsobi samostatné, nybrz
vytvareji syndromy (syndrom populaéni
struktury, kulturni syndrom, syndrom Zi-
votniho prostfedi); neplsobi také v uzké
vazbé na individudlni podminky, nybrz
vytvareji urdéité vzory formovani potieb,
pusobici ve vétsi ¢i mens$i mife na celou
populaci.

Procesy utvareni potieb lze tézko za-
chytit pfimo. Ze dvou komplementarnich
sméri jejich zkouméni (které miZeme p¥i-
blizné nazvat objektivnim a subjektivnim)
mame k dispozici pouze statistickd data,
informujici o aktualnim spotfebnim cho-
vani (rodinné uc¢ty) a jeho urcitém vysled-
ku (vybavenost doméacnosti predméty dlou-

hodobé spotteby). Vedle téchto zdroju
chceme vyuZit i statistiku maloobchodniho
obratu, kterd je v mnohém pfesné&jsi, ne-
dovoluje vSak nahlédnout pod povrch pri-
mért na obyvatele, ani presnéji urcit na-
kupy realizované pouze PraZany.

Soubor, na némz se Setii penéini roz-
poéty pfijmu a vydaji, ¢ini v Praze oko-
lo 550 domaécnosti, reprezentativnich viaéci
spole¢enskym skupindm délnikt a zamést-
nanci avSak méné vérné odrazejicich né-
které dalsi charakteristiky prazskych
domacnosti z hlediska urovné prijmu, veé-
kového slozeni ¢i typu bydleni. Princip
vybéru (nutné zaloZeného na dobrovolnos-
ti) podle naseho nazoru zkreslujei porov-
nani s narodnim primérem, protoze
v CSR vice nez v Praze jsou nadhodno-
ceny domacnosti z vyssich prijmovych sku-
pin.

Vyvoj v hrubé strukture penéznich vy-
daju, ktery mame k dispozici za desetileti
1965—1975, nasvédcéuje tomu, Ze pri vel-
kych paralelnich zménach (vedoucich
k rychlému poklesu vydaji na potraviny
ve prospéch ostatnich souhrnnych polozek)
se mezi Prahou a priamérem CSR dale
zeslabily rozdily, minimalizované jiz pred
timto obdobim.® V tabulce 3 jsou uve-
dena data charakterizujici dnesni stav
v zakladni struktufe rodinného rozpoétu
a v nékterych podrobnéjsich polozkach.
Pri interpretaci rozdild musime pfihléd-
nout i k odliSnému sloZzeni doméacnosti.
Pri dané urovni rozpoc¢tu by mél jak men-
8 pocet ¢lentt primérné domaéacnosti, tak
mensi podil déti v jeji struktule vést k re-
lativnimu zvétSeni konstatnich a dlouho-
dobych polozek (dlouhodoba spotieba,
sluzby, platby apod.) a ke zmenSeni po-
loZek variabilnich a kratkodobych (potra-
viny, prumyslové zbozi kratkodobé spotie-
by). Jestlize tomu tak neni, mizZeme i pf¥i
znaéné podobnosti rozpoétovych koefi-
cienti konstatovat, Ze pres vySsi prijmo-
vou uroven odpovida spotiebni struktura
v Praze spiSe niz§im piijmim, tj. vyzna-
¢uje se 1. pomérné vysokym podilem vy-

¢ Pokud jde o kapitalistické Ceskoslovensko, mu-
zeme porovnat pouze délnické domacnosti. V roce
1929/1930 ¢inily celkové vydaje na spotifebni jednotku
v 262 délnickych rodinach celkem 3526 K&, z toho
v 61 rodiné v Praze 4135 K¢; vydaje na potraviny
¢inily 54 9% v pruméru a 559, v Praze, na odivan{
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14% v prumeéru a 129, v Praze, na bydleni 14 9%
v pruméru a 159, v Praze. Porovnani je oviem —
jeSté vice neZz dnes — zKresleno vybérem lépe si-
tuovanych domacnosti: sledovany soubor napriklad
viabec nezahrnoval domacnosti slovenskych délnfki.



Tabulka 3: Penéint vydaje déinickych a zaméstnaneckych domdcnosts v roce 1975

V Kés na hlavu V procentech
Polozka vydaji Praha CSR Praha GSR
D Z D | z D Z D z
Potraviny, napoje,
verejné stravovani 6175 6 333 51701 b 843 30,3 26,9 29,8 26,7
z toho:
maso a masné vyrobky 1561 1491 1 387 1343 7,7 6,3 7,3 6,1
zelenina a ovoce 590 650 475 527 2,9 2,8 2,6 2,4
népoje 581 561 556 530 2,8 2,4 2,9 2,4
verejné stravovani 789 922 758 910 3,9 3.9 4,0 4,2
Priamyslové zbozi 51722 6 699 5530 6 329 28,4 28,4 28,9 28,9
z toho:
odévni potieby 1210 1485 1277 1473 5,9 6,3 6,7 6,7
zatizeni a potfeby pro
domécnost 979 1164 951 1065 4,8 4,9 5,0 4,9
dopravni prostiedky
a sportovni potfeby 1157 1399 1115 1315 5,7 5,9 5,8 6,0
Sluzby 2977 3 667 2 220 2 954 14,6 15,6 11,6 13,6
z toho:
néjemné a komundlni
sluzby 932 | 1037 731 901 4,6 4,4 3,8 4,1
rekreace, lé6éebnd péce
a détskd zarizeni 581 736 366 551 2,8 3,1 1,9 2,5
Platby 3 855 4 535 3 615 4169 18,9 19,2 18,9 19,1
z toho:
splacené tuvéry a
doplitkové pijéky 626 575 620 564 8,1 2,4 3,2 2,6
Vklady 1539 2168 1 890 2 376 7,6 9,2 9,9 10,9
Ostatni vydaje 31 170 174 206 0,2 0,7 0,9 0,9
Hrubé vydaje celkem 20 349 | 23 572 19 130 | 21876 100,0 100,0 100,0 100,0
Naturélni spotfeba 291 341 424 405 8 R . §
Celkovy pocet ¢lent 3,18 3,16 3,49 3,31 100,0 100,0 100,0 100,0
z toho:
ckonomicky aktivni 1,75 1,86 1,84 1,83 55,0 58,9 52,7 55,3
nezaopatiené déti 1,06 1,03 1,35 1,21 33,3 32,6 38,7 36,6
Pramen: Rodinné uéty 1975.
daji na stravovani, 2. niZ§im podilem vy- o nejdulezitéjsi polozku, tj. vydaje na

daji na primyslové zbozZi, 2. niZSimi fi-
nan¢nimi platbami, 4. niZz§im podilem
uspornych vkladu. Ze souhrnnych poloZek
zustava jedinym typicky velkoméstskym
rysem vySsi podil vydaja na sluzby.
Zéakladni rozdil, tj. relativni preference
kratkodobé spotieby pied dlouhodobou, se
projevuje velmi mirné, zato vsak dlouho-
dobé a vcelku obdobné u délnickych i za-
méstnaneckych domaéacnosti. Pokud: jde

stravovani, ma jejich vySe patrné vice da-
vodi. Jen malou vahu ma nizsi podil natu-
ralni spotfeby ve velkomésté, projevujici
se pouze u délnickych domacnosti.” Roz-
hodujici faktory pfedstavuji kvantitativ-
né i kvalitativné odli$nou strukturu vyda-
ja na potraviny. Z kvantitativniho hledis-
ka Prazané spotfebovavaji vice masa, sy-
rd, ovoce, zeleniny, cukrafskych vyrobkl
apod.; v porovnani s primérem CSR je

? Udaje o naturalni spotfebé z rodinnych Gdtu se
oviem velmi podstatné 1li3f od spolehlivéjdich dat
mikrocensovych Setfeni. Podle Mikrocensu 1973 &i-
nila naturalni spotfeba v délnickych domacnostech
na hlavu v CSR 254 Ké&s a v Praze 9 K¢&s, v zamést-
naneckych domaécnostech v CSR 119 Ké&s a v Praze

8 Ké&s, Cast rozdilu pripada na vrub odlisné meto-
dice (definice naturalni spotfeby je v rodinnych
ucétech 3irdi, zahrnuje napf. i naturalni byt), hlavni
faktor je v3ak podle naSeho nézoru strukturalni,
tj. dany vybérem domacnosti.
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jejich spotieba naopak niz$i u mléka, chle-
ba, mouky, cukru a cukrovinek atd. Ve
spotiebé napoju jsou nad narodnim pru-
meérem v konzumaci vina, pod primeérem
ve spotfebé piva a limonad. V ramci spo-
tfeby potravin v Praze maji tedy vesmeés
vétsi vahu drazsi vyrobky. Navic vSak —
coz povazujeme =za druhy, kvalitativni
faktor — plati PraZané vice i v ramci téhoZ
sortimentniho druhu, tj. konzumuji kva-

litnéjsi a tedy i draz§i druhy potravin.

Domnivame se, Ze jde jednak o preferenci
zdmeérnou, ktera plyne z naroénéjsich a
diferencovanéjsich  potfeb, jednak ale
i o preferenci nucenou, ktera je dana od-
lisSnou strukturou nabidky potravinarské-
ho zboZi. Pokud jde o odli§nost potieb, ne-
smime zapomenout ani na vySSi zamést-
nanost prazskych Zen a vétsi napjatost ca-
sové bilance ve velkomésté, z nichz plyne
vy$si poptavka po polotovarech nejriznéj-
§iho druhu a naopak nizsi ochota varit ze
zékladnich surovin.

Sledujeme-li podrobnéj$i rozpis vyda-
jovych polozek v tabulce 3, zjistujeme, Ze
se v Praze vydava absolutné vice, avSak
relativné méné na vefejné stravovani. Je
to ponékud pirekvapivé nejen z hlediska
méstskych forem Zivota, ale i vzhledem
k vétsimu zastoupeni dospélych osob vi-
bec a pracujicich zvlast ve struktute pru-
mérné domadacnosti — vysvétleni bychom
méli nejspiSe hledat v mnoZstvi a kvalité
odpovidajici nabidky. V ramei pramyslové-
ho zboZi je Praha pod narodnim pramé-
rem pokud jde o nakup zboZi dlouhodobé
spotreby pro domécnost a bydleni, a na-
opak nad primérem ve spotfebé prumys-
lového zboZi kratkodobého uZiti, zejména
v odivani. Vy$si vydaje na sluzby ptedsta-
vuji vlubec nejvyraznéjsi specifiku roz-
poc¢tu prazskych domaécnosti, a to ve vSech
polozkéch. Naopak v Urovni plateb je Pra-
ha pod prumérem, a to zejména pokud
jde o pojisténi a splatky pujcek — jak se
zda, v orientaci rodinné ekonomiky na
budoucnost, charakterizované rozsdhlym
vyuZivanim uvérli, Praha nijak nepfed-
stihla ostatni spoleénost.

Charakteristiky vyvoje v poslednich le-
tech naznacuji, Ze penézni rozpocty Pra-
zanu se uvolnuji a orientuji vice na pri-
myslové zboZzi  dlouhodobé  spotieby.
Z kvantitativniho hlediska tak dochézi
k vyrovnani na narodni primér, z kva-
litativniho  hlediska pak ke znaéné-
mu zvySovani narocnosti. Jestlize v roce
1970 byly pramérné ceny placené v Pra-
ze za chladnicky, pracky nebo televizory
niz$i nez v priméru CSR, dnes je tomu
alesponn u prac¢ek a chladni¢ek naopak —
Prazané tedy castéji kupuji automatické
pracky a kapacitni chladnic¢ky, stejné ja-
ko nakupuji v pruméru drazsi auta. Z dru-
hé strany ovSem, u potravinaiskych vy-
robka, dochazi k vyrovnavani priumérnych
realizovanych cen mimo Prahu na tro-
venn Prahy, a tedy zifejmé i k pribliZova-
ni kvalitativni naroc¢nosti venkovského
obyvatelstva velkoméstskym vzorim spo-
tfeby. Jedinym trvajicim rozdilem tak
zistava kvalitativni skladba primyslo-
vych vyrobkl kratkodobé spotteby, i kdyz
i zde je vyrovnavaci proces ziejmy.5 Novy
profil rozdilii mezi Prahou a narodnim
prumérem, ktery se takto wvytvoril, je
ovSem zatim patrny jen ve struktute béz-
né spotieby — jeho prumét do vybave-
nosti domacnosti zlustava jesSté otazkou
delsi doby.

3. Vybaveni domacnosti

Hovofime-li o specifice spotieby prazské
populace, mame tim na mysli pomérné
malé a dale se zmenS$ujici rozdily viaéi
ostatni spole¢nosti. Mame tim také na
mysli relativni, nikoli absolutni preferen-
ce, tj. docasné priority uspokojovani jed-
néch potfeb na tkor druhych, které mo-
hou jiz dnes naléhavé vystupovat do
popredi. Z téchto hledisek zjisfujeme, Ze
prazské domacnosti byly doposud relativ-
né vice orientovany na jedné strané na
kratkodobou spotfebu (stravovani, odiva-
ni, sluzby), a na druhé strané na dlouho-
dobou spotfebu prekracujici hranice bytu
i mésta, tj. predev§im na individuélni do-

8 Uvedeme zde porovnani prumérnych realizova-
nych cen alespori u nékolika vyrobku:
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1970 1975

Praha CSR Praha CSR
Masné vyrobky (1 kg) 27,60 26,60 27,30 27,30
Vinéné tkaniny (1 m) 144,10 121,80 128,00 115,70

3051
4013

3250
4209

3204
4341

3029

Chladni¢ky (1 kus)
4514

Televizory (1 kus)



Tabulka 4: Vybavenost domdenosti predméty dlouhodobé spotieby v Proze a v GSR v letech 1958 a 1970 (v %)

Praha CSR
Predmét N .
Délnici Zamés.t- Duc}_lod- Celkem Délnici Zamés.t- Ducl}od- Celkem
nanci ei nanei el

1958:

Televizor 21,8 21,8 5,4 18,0 14,7 17,6 3,5 12,2
Vysavat 30,5 51,9 19,4 38,2 17,9 43,1 10,5 22,1
Pratka 47,1 45,3 19,7 39,9 55,5 58,9 24,2 50,4
Chladnicka 6,8 12,7 2,7 8,8 6,5 13,8 2,0 7,7
Auto 4,8 9,8 1,4 6,5 4.1 9,5 1.2 5,2
1970: l

Televizor 81,3 81,5 53,8 71,0 ! 85.8 88,0 51,7 75,0
Vysavad 66,3 86,2 52,8 68.2 1 60,2 84,3 32,1 55,6
Pracka 63,0 65,2 45,9 57,3 \ 70.4 84,3 50,3 64,0
Chladnicka 68.7 81,7 40,0 62,7 69.8 83.8 34,7 61,5
Auto 22,5 39,9 7,9 23,5 18,2 37,2 5,1 18,7

Prameny: Mikrocensus 1958 « Sé&itdni 1970

pravu i rekreacéni bydleni. V oblasti byto-
vého komfortu, ktera je urcitym zprostied-
kujicim ¢lankem mezi obéma zminénymi
druhy, se Prazané orientuji vice na kul-
turni zafizeni a znaéné méné na stan-
dardni vybaveni bytu.

Rozdily mezi Prahou, narodnimi pri-
méry a ostatnimi velkymi mésty se lisi
u rdznych typd predmétd dlouhodobé
spotieby. Kromé vysavade, ktery ma vy-
vyslovené kulturni status® stoji Praha
v predmétech standardniho vybaveni do-
macnosti za ostatnimi velkymi mésty (viz
udaje na str. 91), nebo i za spoledenskym
praumérem. Naopak, pokud jde o auto a
rekreaéni bydleni, jeji prvenstvi je ne-
sporné. Proti roku 1958 (k némuZ mame
prvni Gdaje o vybaveni domacnosti) doslo
nejen k vyrovnani mezi Prahou a ostatni
spoleénosti, ale i v nékterych smé-
rech k zaostavani ristu v hlavnim mésté.
Jind je oviem situace u predmétl, které
uzce souviseji s kulturou bydleni a trave-
ni volného éasu. Z interpretace Mikrocen-
su 1967 je znamo porovnani Sirsi palety
pfedméta pro volny ¢as, jako je gramofon,
magnetofon, knihovna, sportovni vybave-
ni apod., z néhoZ plyne vyrazné vy3si Gro-
venl vybaveni v Praze ve srovnani s ostat-
nimi velkymi mésty a pfirozené i s pru-
mérem spoleénosti. I v tomto sméru mu-

Zeme oéekéavat silny vyrovnavaci trend —
jde o predméty, které jsou v poméru ke
standardnim pfedmétim vybaveni domac-
nosti méné nakladné a jejichz potteby
velmi rychle pronikaji do spotfebnich
aspiraci mladych lidi ve mésté i na ven-
kové.

Diferenciace vlastnictvi ruznych pred-
métd dlouhodobé spotieby je velmi raz-
na, v podstaté roste nepfimo umérné k je-
jich roz§ifeni a v rizné mite zavisi jednak
na individualnich, jednak na bytovych a
ekologickych charakteristikach. Podle vy-
sledka vyzkumu PraZané o bydlenti a vy-
stavbé z roku 1971 je vyrazné vzdéla-
nostné a socidlné vazdno vlastnictvi
knihovny, vysavate, klaviru, ale také
auta a chalupy (na rozdil od socialné té-
mét indiferentniho vlastnictvi chaty). Na
prvém misté vékové je diferencovano
vlastnictvi magnetofonu, gramofonu, fo-
toamatérského a sportovniho vybaveni.
Naproti tomu u silné zastoupenych pred-
métlh standardniho vybaveni domacnosti
(televizor, chladnicka) ztriceji individual-
ni charakteristiky pozvolna svoji diferen-
cujici citlivost a prosazuji se spiSe sou-
vislosti s povahou bydleni.

Mnohost diferencia¢nich dimenzi a pro-
linani socialnich, demografickych a eko-
logickych  charakteristik  dokumentuje

¢ K socialnim charakteristikam rtznych predmé&ta dlouhodobé spotfeby viz podrobné&ji [Vedernik 1970).
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uspésné vysledky vyrovnévacich procest,
které v Praze pronikly ziejmé hloubé&ji
nez v ostatnich, zejména v rychle se roz-
vijejicich méstech i ve spole¢nosti jako cel-
ku. Nasvédéuji tomu data uvedena v ta-
bulce 4 — ke zmenSeni diferenciace ve sle-
dovaném obdobi do$lo v pruméru CSR
i v Praze, ale v Praze byl tento proces
rychlej$i a rozdily vybaveni mezi hlavnimi
socialnimi skupinami jsou mensi!® Je
ovSem pravdépodobné, Ze — podobné jako
u piijmt — v Praze jsou vnitrotiidni a
vnitroskupinové diference vétsi, a to vzhle-
dem k vétsi kvalifikaéni, pfijmové a kul-
turni heterogenité statisticky podchyce-
nych kategorii. Rovnéz tak je treba
pocitat s tim, Ze na homogenizujici se bazi
standardniho vybaveni se budou prosazo-
vat nékteré jemnéjsi diferenciacni roviny
dlouhodobé spotieby, které jsou zatim
skryté a tedy i rezistentni vaci podchyce-
ni v bézném empirickém vyzkumu. , Kva-
litativni reorientace* v ptipadé pracek a
chladniéek, kterda se v Praze velmi rychle
prosadila, muze otevtit jednu z nich. Stej-
né tak na zakladé rozsifujiciho se vlast-
nictvi auta, kde je ovSem socialni diferen-
ciace zatim nejpatrnéjsi, se otevira kvali-
tativni diferenciaéni rovina, kategorizujici
majitele podle stari a znaéek jejich vozu.!t

4. Ekologie spotrebniho chovani

Neni pochyb o tom, Ze se v socialistické
spole¢nosti, pro kterou je rust Zzivotni
urovné dulezitou podminkou rozvoje, zvy-
Suje objektivni i subjektivni vyznam spo-
treby. V prostorovém ramci velkomésta to
znamenad, Ze ,,pohyb za spotfebou® vzrusta
a stava se po pohybu za praci a za rekrea-
ci velkym zdrojem celkové mobility lidi
v prostoru mésta i mimo jeho hranice.
Tato mobilita, plozena prostorovym oddé-
lenim mista nakupu (realizace penéz) a
mista spotfeby (realizace potfeb), je na
jedné strané pozitivni a vyjadiuje ochotu
i snahu velkoméstské populace nevazat
se lokalizaci bydlisté, na druhé strané je

v3ak negativni, protoze vede K nadmérné-
mu pohybu uvnitf meésta, vyvolava do-
pravni problémy i subjektivni nespokoje-
nost.

Ve svém minulém vyvoji prosla uzemni
struktura Prahy velkymi zménami v so-
cidlnim a demografickém slozeni, v dife-
renciaci bydleni a Zivotniho prostiedi. Se-
kundarnimi duasledky zmén byly prosto-
rové presuny v kupni sile obyvatel riz-
nych méstskych c¢asti. Jde jednak o presuny
extenzivni, tj. o zménu proporci obyvatel
v ruznych c¢astech meésta ve prospéch
okrajovych ¢tvrti, které se z fidce osidle-
nych obci s dominujici individualni za-
stavbou zménily v husté zalidnéna sidlis-
té s velkou koncentraci populace, jednak
ale i o pfesuny v intenzité kupni sily pri-
padajici na hlavu, které pusobily stejnym
smérem a umocnily tak relativni odliv
kupni sily z centra na okraj neustale se
rozrustajici Prahy.

Data o ekologické diferenciaci pfijmua
nebo vydaju, ktera by presné dokumento-
vala tento vyvoj, neexistuji. V kartogra-
mech 1 a 2 jsou vSak uvedeny charakte-
ristiky, které jsou zajimavé jednak samy
o sobé, jednak jako aproximace prijmo-
vé trovné raznych ¢tvrti. Mapa najemné-
ho v roce 1930 naznaéuje rychlé snizovani
ptijmové urovné od centra (k némuz se
ptipojily i rozrustajici se ¢tvrti na severo-
zapadé Prahy) k okrajovym, stale vyraz-
né&ji délnickym lokalitdm. RozloZeni velmi
dobte koresponduje se socialnim charakte-
rem ruznych ¢tvrti (viz kartogram na stra-
né 16 i s kvalitou bytového fondu (viz
str. 44). Mapa zachycujici vybavenost au-
tem v roce 1970 poskytuje obraz o néco
slozitéjsi, pritom vSak vymluvny pokud
jde o zakladni trend: prijmova uroven
centra méfend timto  indikatorem!®
ustoupila do pozadi ve prospéch okrajo-
vych ¢tvrti s novou zastavbou, se zacho-
vanim relativni Urovné obytnych celkd
dnedni Prahy 6 a zéasti i nékterych délnic-
kych ¢étvrti. To je ovSem stav zjistény

0V roce 1970 ¢inil varia¢éni koeficient mezi socidl-
nimi skupinami délniku, zaméstnancu a duchodci
u televizoru 0,18 v Praze a 0,22 v CSR, u vysavade
0,20 a 0,39, u pratky 0,15 a 0,23, u chladni¢ky 0,28
a 0,34 a u auta 0,56 a 0,71.

11 Do vyzkumu PraZané o bydleni @ vystavbé byla
zafazena i otazka stari a znacéky vlastnéného auta.
V interpretaci se vSak tato diferenciace ukazala
jako nespecifickd, vzhledem k zdkladnimu rozdilu
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majiteli a nemajiteld i vzhledem k omezenym
moznostem vicerozmérného zpracovani podsouboru
vlastniku.

12 Jak naznacéuji vysledky mikrocensu 1967 a vy-
zkumu PraZané o bydleni a vystavbé, vazba mezi
prijmem a vlastnictvim auta je velmi silna. Pfijem
zde pusobi jednak primo, jednak jako koreldat dal-
Sich socidlnich a ekologickych charakteristik.



Kartogram 1:

Néajemné na byt v roce 1930
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poslednim censem, ktery nezachycuje

dalsi velké zmény, reprodukujici a posi-
lujici odliv rozsahu i intenzity kupni sily
z centra na okraj.

Zde musime pripomenout, ze na p¥ijmo-
vé Urovni rostoucich prazskych ¢&tvrti se
podili nejen socidlné ekonomicky profil
jejich obyvatel s nadpramérnymi piijmy,
danymi intenzitou ekonomického zapoje-
ni, niz§im vékem a vy3§i kvalifikaci, ale
také prerozdélovaci procesy, probihajici
v ramci i mimo ramec mésta. Bez empi-
rické evidence muZeme vyslovit nazor,
Ze mezigeneracni relace potfeb vede k roz-
sahlym preliviim penéz od star$i generace
k mladsi, priemzZ vysoky podil imigrantta
mezi obyvateli sidlist rozSifuje prostorovy
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ramec tohoto prerozdélovani. Jinak je t&Z-
ko moZné vysvétlit vysokou uroven spo-
treby a vybaveni obyvatel novych sidlist,
jejichz rozpoéty jsou zatiZeny znaéné vys-
S§imi naklady na bydleni, at v podobé
splatek avérd a pajéek nebo v podobé
vy§§iho najemného.!?

Protoze prostorové pierozdéleni pfijmu
logicky vyplyva z pfemén v demografické
a socialni ekologii Prahy, je podle naseho
nazoru adekvatni i viéi pfesunim v ob-
lasti potfeb. Pfi malé a zmensSujici se ve-
likosti vSech rozdilt, o nichZ hovofime,
predstavuje prstenec rozvijejicich se étvrti
ten relativné nejvyrazné&js§i vzor spotteb-
niho chovani. Jak ukazuji vysledky nékte-
rych vyzkumi, pravé od obyvatel novych

13 Vys88i poplatky za byt jsou placeny za vyS$si
komfort bydlenf{, ktery se tyka bytu i vybavenosti
domu. U druzstevnich bytl se v3ak prosazuje dals{
diferenciace, dana obdobim vystavby a néaklady
na srovnatelny byt, které rostou absolutné i rela-

tivné. Napiiklad jestlize v roce 1964 ¢inily néiklady
na 1 m? obytné plochy v Praze 1441 K&s, tj. 96,6 %
pramérnych nakladit v CSSR, pak v roce 1973 &i-
nily ndklady v Praze 4130 Kdés, tj. 120,1 % naklada
v CSSR (Cfisla o Praze 1975).
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Kartogram 2: Vybavenost domdcnosti autem v roce 177U

(- Dolni

L i.b.o.lc‘.‘\/Vokovic

f.%.%{ésluv;n /e ';egov/

Vybavenost bytovych):
domdcnosti v %: ."'

nad 30,0
[ 25,1-30,0
20,1 - 25,0
(] do,0

sidlist’ vychdazi nejsilnéjsi touha po autu a
chaté jako prostfedcich saturace silnych
rekreacnich potfeb a také zdrojich pro-
storového i ¢asového oddéleni raznych
okruhti rodinnych &innosti.'% Na rozdil od
prumérné dispreference (pfirozené velmi
relativni) pfedméti pro vybaveni domac-
nosti vSak obyvatelé sidlisSt manifestuji
i vyrazné aspirace na kompletni zatizeni.
Podle vyzkumu vybavenosti z roku 1972,
v némzZ byl porovnavan celoprazsky sou-
bor doméacnosti s domacnostmi na sidlis-
tich, predstavuji domacnosti, které ne-
vlastni televizor a ani neuvaZuji o jeho
pofizeni, v celé Praze 199, a na sidlis-
tich 12 %; obdobna &isla tykajici se chlad-
ni¢ky &éini 12 %0 a 2 %o, kuchytiského robo-
tu 68 %, a 61%,. Rovnéz tak kupni umysly
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tykajici se barevného televizoru a auto-
matické pracky byly na sidliStich zjistény
v mnohem vétsi mire."” V téchto charak-
teristikach se jiz odrazi presun dominant-
niho diferencia¢niho profilu v oblasti spo-
tteby, v némZ ustupuji do pozadi prvky
socialné ekonomické a do popftedi se do-
stavaji momenty demograficko-ekologic-
ké.

S decentralizujici se poptavkou stoji
v kontrastu prostorové znacéné koncen-
trovand struktura nabidky, vychazejici
z tradiéniho funkcionalniho rozdéleni
meésta na vyrobni, obytné, obsluzné a re-
krea¢ni oblasti. Obchodni koncentrace
muZe byt u mnoha sortimentnich druhu
opravnéna a to jak z ekonomickych, tak
z urbanistickych duvodua. Jak je vSak pa-

1* Ke vztahu mezi typem bydleni a rekreac¢nimi
potiebami viz blize [VecCernik-Illner 1974].
%5 Pruzkum vybavenosti v Praze provedl Vy-
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zkumny ustav obchodu na souboru 674 domacnosti
reprezentujicich prazsky prumér a na souboru 600
domacnosti pouze ze sidlist. Viz [Stépova 1972].



Tabulka 5: Ukazatele maloobchodnt sité podle obvodi v roce 1970

Podil maloobehodnich Odbornych pracovniki Z maloobechod-
Obvod jednotek pfipada na 1000 osob nich jednotek
provozné

celkem potravinafskych bydlieich pracujicich vyhovuje v %
Praha 1 21,7 14.4 106,4 44,5 64,8
Praha 2 9,9 9,6 18,7 31,2 57,2
Praha 3 9,8 10,6 10,8 36,9 53,1
Praha 4 11,8 13,7 9,4 34,5 60,0
Praha 5 8,8 9,7 13,9 26,2 66,1
Praha 6 11,0 12,2 10,8 42,3 76,5
Praha 7 6,2 6,4 15,6 24,4 71,1
Praha 8 7,3 7,9 13,3 25,4 54,8
Praha 9 5,1 5,9 12,0 12,3 65,4
Praha 10 8.4 9,7 9,0 26,3 68,0
Praha celkem 100,0 100,0 18,2 32,3 63,5

Pramen: Pasportizace maloobchodnich jednotek 1970

1 Odbornymi pracovniky se v pasportizaei rozumsli ti, ktefi maji pfimy vliv na vlastni obchodni ¢innost

(predeviim prodavadi)..

trné z tabulky 5 (zachycujici ekologii na-
bidky jen velmi hrubé), tato koncentrace
se tyka i béZzného sortimentu zbozi kazdo-
denni potfeby a vyjadfuje tak pomalou
adaptaci obchodu a sluzeb vaéi ménici se
struktufe mésta. Uvedené propoéty nazna-
¢uji, ze maloobchodni sit je lépe ptizpu-
sobena dislokaci pracujicich neZ bydlicich
obyvatel, s jednoznacénou p¥evahou vyba-
venosti centra, v posledni dobé dale posi-
lovanou. Tato skute¢nost nemulzZe =zlstat
bez vlivu na chovani PraZani, a to jednak
ve smyslu snahy pracovat spiSe v dobte
zasobeném centru neZz v okrajovych étvr-
tich, jednak ve sméru spojovani nakupu
spiSe s pracovni dobou neZ s volnym déa-
sem. Prostorova koncentrace nabidky zboZi
a sluZeb tak z raznych stran stimuluje ra-
dialné vedenou dopravu a pftetizeni po-
mérné malé centralni oblasti.

Objektivni skuteénost se potvrdila i
v subjektivnim hodnoceni bytové situace
cobyvatel hlavniho mésta, Setfené ve vy-
zkumu PraZané o bydlent a vystavbé. Riz-
né polozky spokojenosti s bydlenim se zfe-
telné rozpadly do dvou syndromu — syn-
dromu kvality bytu a syndromu jeho polo-
hy, ktery okolo dostupnosti centra sdruzuje
mozZnost pohodlné dopravy do zaméstnani,
pohodlného nakupu i kulturnich prilezi-
tosti. MoZnost pohodlného nakupu patii
k ekologicky silné diferencovanym poloZ-
kam spokojenosti s vyrazné koncentric-

kym charakterem: nejlépe je z tohoto hle-
diska hodnoceno bydleni v centru mimo
historické jadro mésta, nejhufe prstenec
starych étvrti pojicich centrum k rozvije-
jicim se obytnym celkim, a nejrozpornéji
bydleni v novych sidlistich.

Odrazem postupného vyrovnavani so-
cidlnich rozdild a homogenizace zakladni
struktury potfeb tj. procesh univerzalizu-
jicich chovani obyvatel velkomésta pfes
drivéjsi socialné ekologické hranice by
v urbanistické poloze mélo byt optimalni
promiseni riznych meéstskych funkei, p¥e-
konavajici napéti mezi ekologii poptavky
a ekologii nabidky. V dalsim vyvoji socia-
listické spolec¢nosti bude mit spotieba sta-
le vyznamnéjsi roli, a to nejen ve smyslu
saturace danych potieb, ale predeviim ve
smyslu jejich rozvijeni a kultivace. Sou-
¢asti rozvoje spotfeby je i zména jejiho
postaveni ve spektru lidskych hodnot, coz
znamenad na jedné strané preménit ji
v pfevéainé instrumentalni ¢innost, na dru-
hé strané osvobodit ji od tiZivosti obsta-
ravani, rozvijet nakupy jako spiSe rekreac-
ni neZ pracovni ¢innost, ozZivujici lo-
kalni centra a stimulujici socidlni kon-
takty. Ze vSech té&chto hledisek poskytuje
novy rozmach Prahy mnoho pfileZitosti
k tomu, aby na kvalitativné nové bazi re-
konstituovala své misto jako centra Za-
doucich spoleCenskych vzord formovani a
uspokojovani potieb.
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Pezione

Beuepunk I.: JIoxo;ibl H HOTpedaeHne KNTEICH
ITparu

Jls GKNBHEHHOTO YPOBHsS IIpaskall IIPH Kanit-
Tadse OblIa XapakTepHa AMCTAHIIA OT 0CTajlb-
HOTO 00miecTsa 1t ocTpas BHyTpeHHs s puddepen-
uawisa. Conua/ucTHIecKoe 00IEecTBO OpPHeHTII-
PYeTcst Ha CYIIECTBEHHOE CIVIA/KIBAHIE MPEKHUX
pasmivImi; U3 9TOT0 BHITEKACT 3aMeIJIEHHOe Pas-
putne Ilparm, moymmo mmpovero, m B obaactu fgo-
X0/10B M IoTpedeHinst. 3apIniaTel Ipaman B Cpeji-
HeyM cocrasisior, upivepro, 108% odmenaposn-
HOTO CTaHJapTa, mpirdes AuddepeHunaus 3/1ech,
B o0ueN, 60JbIIe, a MeRIY COMUANHBIMII T'DyII-
TTaMIil AeHble, yem B Apyrux mecrax. Hecaorps
Ha BBICOKMII ITponenTt neHcumoHepos, B Ilpare
HaOIIOXAeTCA BHICOKAS MHTCHCHBHOCTDL 3aHATOCTI
B HAPOIHON X03AHCTBE, 4T0 00BACHIETCA HeD0Ib-
LTV YHCJOM JeTell, 3aBHCHMAIX OT pOANTeIeii;
a4 9T0 — IJlaBHasi UPMYUHA BRIIIECPEeJHOX J0X00B
Ha oxHoro ;kuressa B Ilpare.

[Morpebienue mpasKaH OTIHYAETCH OTHOCHTEI b=
HO OOJIBIIMAMI PAcXO[aMIl HA IUTaHHe, MEHbIIe
CPEICTB 3aTpayMBaeTcsi HA HOKYIOKY IPOMTOBa-
POB, elle HHyKe JeHe;KHBIe IIaTe:Rki I cOeperke-
HISE, T. €., B 0011eM, IPOABIAIOTCH YePThl, Xapak-
TepHEIC IS 00Jiee HUBKOrO (BIIHAHCOBOTO O0-
sKeTa. PassmTme B IOCJIeHHE TOIbI CBHIETENB-
CTBYeT 0 HEKOTOPOIl «IMOKOCTIY OlojyKeTa M 00
OPHEHTHPOBKE HA IPEAMETH 0JITOCPOTHOTO ITOIb=
30BAHIA., ITO HOJKHO OLLIO OBl CIOCOGCTBOBATH
CTIQKUBaHI, B TOJL3Y IPasKaH, HMEIHXCT
pasamumii B OCHANIEHHOCTH JIOMAlHEro XO3sTii-
CTBa CTAaHFapTHEIMH Ipemyeramn. IIpara, ograko,
oforEama Jpyrme ropoga B BOIIPOCE KYJIBTYPBL
SKILIIL I UCIIOJIB30BAHUA CBOOOMHOIO BPCMEHIL.
ITocsiemee  0COOGHHO HATISALHO IIPOSBISACTCS
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B OJaroOMpHATHBIX YCJIOBHAX JJIsS IPOBEIEHMS
cBOOOJIHOIO BpPeMEHM BHE TOpoja — HAJIAYHE
aBTOMATIMHLL W JTaYd.

[Ipesrme paspuTHe Topofa OTIHYAJIOCH 3HAYA-
TeJbHBIM CABAIOM HOKYIATeJNbHOH CIOCOOHOCTH
M3 JIeHTpa HA OKPAHHY, 49TO0 OOBACHAETCA Kak
IepeMeeHneM HACEJIeHWs, TaK T H3MeHeHHeM
CONMAILHO-DKOHOMMYECKON CTPYKTYPH OT/@Nb-
HBIX oOuacreir. CerogEAINHAN  CTPONTENBHEI
pasmax Ilparm cospaer Bce IPEITOCHIIKA LIS
TapPMOHIBAIME  PA3JMYHBIX CTPYKTYp M IS
BO3POJKAGHAS CTOJIMIBI KaR HeHTpa (opMmMupoBa-
HUA JKCJATCNLOKIX  OOIIeCTBeHHBIX 00pasmnon
H YJAOBICTBOPEHIsI MoTpeOHOCTEH HaceJIeHHs.

Summary

Vecernik J.: Income and Consumption of the
Inhabitants of Prague

Under capitalism, the living standard of the
inhabitants of Prague was characterized by a
distance from the rest of society and by a sharp
internal differentiation. The socialist society
aims at substantially eliminating former dif-
ferences; in consequence of this, the deve-
lopment of Prague in the area of income and
consumption has been taking place at a slow-
er rate. The wage level in Prague Kkeeps
close to about 1089, of the national average
the dilferentiation here is greater in general
but, among social groups, smaller than else-
where. In spite of a high proportion of pen-
sioners, the intensity of economic commitment
in Prague is very high (this being given by
a low number of dependent children). Herein
lies the main cause of socially above-average
incomes per capita.

The orientation of consumption is charac-
terized by relatively high expenses for food,
a lower share of expenses for durables, lower
financial payments and saving deposits i.e,
in general, characteristics typical of lower
family budgets. Of recent years, development
characteristics indicate a loosening of budgets
and a more marked orientation to long-term
consumption: this should smooth out the
Prague inhabitants’ handicap in standard
objects of household equipment. Of course,
Prague occupies a leading position in the
8quipment - connected with the culture of
housing and leisure, and particularly in
preconditions for recreation outside the city
— i. e. in the ownership of a car and of a
week-end house.

In the city’s past development, great shifts
in purchasing power have taken place from
the centre into the suburbs; they were deter-
mined both by population shifts and by
changes in the socio-economic character of
individual areas. The present construction
boom in Prague creates preconditions for the
harmonization of different structures as well
as for the reconstruction of its position as a
centre of desirable social patterns of the
formation and satisfaction of needs.



