atd., které vystupuji globalné a vztahuji se
ke kazdé 1Urovni socialni organizace. Kon-
strukce modelu, jenz by zahrnoval soucasné
obé tyto hlediska, je jednim z nejaktualnéj-
§ich Ukoll socidlnich vyzkumu. Jiny typ syn-
tetickych modell navazuje na obecné sociolo-
gické problémy socidlniho a individudlniho.
Zde vznikd metodologicky tkol spojeni spo-
lec¢enskych potieb s pozadavky individui. Ve
sféfe socidlniho poznani, ktera se vyznacduje
zviastnim ddrazem na hodnotové regulativy,
je nutno metodologické principy systémového
piistupu podstatné dopinit. Obecna orientace
systémové socidlni analyzy musi respektovat
axiologické zaklady socidlnich systémn.
Publikace obou autorl je vyznamnym a
aktualnim pfispévkem k objasnéni charakte-
ru a funkce systémového pristupu. Tim, Ze
charakterizuje systémovy piistup jako meto-
dologicky smér a rozliSuje ¢étyfi metodologic-
ké urovné muze také postihnout jeho souvis-
lost s ideami dialektického materialismu a je-
ho vztah k jinym teoriim, vyzkumnym zamé-
fenim, proceduram a technikam, které jsou
produktem rozvoje soucasné védy. Vzhledem
k obecné védnimu charakteru systémového
pristupu mutze dat kniha zajimavé podnéty $i-
rokému okruhu ¢étenait pro jejich vyzkum-
nou praci a umoznit jim zakladni orientaci
v terminologii a metodickém zaméfeni riz-
nych jinych teorii a disciplin, jakymi jsou
naptiklad kybernetika, systémova analyza,
obecnd teorie systému atd.
Ladislav Machon

Podnétné dilo prof. J. S. Noje: Metodolo-
giceskije problemy sovéiskoj Kkriminologii
(Metodologické problémy sovétské krimino-
logie)

Saratov 1975.

V r. 1975 vy$la na saratovské univerzité po-
zoruhodni prace prof. J. S. Noje Metodolo-
gické problémy sovétské kriminologie, jeZ se
setkala s velkym chlasem jak v Sovétském
svazu (kde byla zahy rozebrana), tak v za-
hraniéi, napriklad v NDR, MLR i u nas.

Kniha uréena piedev$im pro védecké pra-
covniky a studenty, jakoZ i pro odborniky ze
soud, prokuratury, milice, napravné pra-
covnich zafizeni apod., je velmi podnétnym
pfinosem v oboru marxistické kriminologie a
zaujme svym obsahem kaZdého, kdo se zaby-
va otazkami lidského jednani.

Prace jednak poskytuje obraz o vyvoji so-
vétské kriminologie od dvacatych let a dale
ukazuje na nové piistupové cesty k podstaté
zlo¢inného jednani.

Je kritickd k nékterym dosavadnim zjedno-
dudujicim nazorim na p#i¢iny delikventniho
¢inu a ve svétle rozvoje véd o ¢lovéku zdu-
raziluje orientaci na tésnou spolupréaci spole-
¢enskych, pfirodnich a technickych véd pfi

poznavani osobnosti pachatele jako jednoho
z dulezitych objektt kriminologie.l

Prace sestava ze 6 kapitol: Prvni dvé jsou
vénovany obdobi vzniku a rozvoje sovétské
kriminologie ve dvacatych letech a také stag-
naci ve tricatych letech i jisté wvulgarizaci,
ktera poznamenavala nékteré nazory krimi-
nologt az do nedavné doby.

V dalsich pak je pozornost soustfedéna ze-
jména na dvé tendence v soucasné krimino-
logii — na vztah sociilniho a biologického,
na objasnéni pojmu zloéinnost a zlo¢in a na
vztah kriminologie a védy trestniho prava.

Mnoho pouéného a informativniho materia-
lu je shromazdéno o vyvoji sovétské Kkrimi-
nologie. Dvacatd 1éta jsou charakterizovana
jako etapa nastupu a rozvoje kriminologic-
kého badani. Koordinujicim centrem byl
Stdtni institut pro vyzkum zlodinnosti a zlo-
dince, vytvofreny v Moskvé v r. 1925. Mé&l sekci
socialné ekonomickou, penitenciarni, biopsy-
chologickou a kriminalistickou, statistické by-
ro, muzeum a knihovnu. Rozsdhld vyzkumna
¢innost byla uskuteriovana prostiednictvim
specidlnich kabinetu ziizenych v Moskvé, Le-
ningradé, Saratoveé, Charkové, Kyjevé, Odé-
se, Minsku, Rostové na Donu, Irkutsku a
v Baku.

Pozornost odbornika, stojicich pevné na
marxistickych pozicich, byla soustfedéna jak
na socidlni fenomény, jeZ byly povaZovany
za rozhodujici, tak na poznavani psycholo-
gické struktury pachatele a na psychické a
fyzické anomalie. S Cinnosti Institutu a kabi-
netl je spjata rozsahla védecko-literarni pro-
dukce. Tak napfiklad byly zpracovany mate-
ridly o banditismu, vrazdach a sebevraZdach,
o opatienich socialni ochrany, lékafského
charakteru, o metodice klinicko-psychiatric-
kého vySetfovani pachatell, o reaktivnich
psychézach odsouzenych, o psychoneurclogic-
kych rysech mladistvych delikventt, o nuce-
né 1éfbé alkoholikli jako preventivnim
opatfeni v boji se zlod¢innosti, o vlivu dlou-
hodobého odnéti svobody na psychiku odsou-
zeného apod. Lze fici, Ze mnoho pozornosti
bylo vénovano oscbnosti pachatele, strukture
individualniho zlo¢inného chovani, mravni a
psychologické charakteristice a typologii zlo-
&inc. Odbornici si tehdy uvédomovali nejen
vyznam pusobeni vnéjsich vliv{, ale i riznych
vlastnosti psychiky pachatelli, mezi nimiz
zji§t'ovali vysoké procento psychopatll a psy-
choneurotiki s neadekvatnimi reakcemi
v jednani, poptipadé takovych, ktefi sice ne-
byli duSevné nemocni, avSak byli poznamena-
ni patologickym odklonem psychiky od nor-
my. JiZz tehdej$i kriminologové odmitali teorii
o vrozené zlo€innosti a v neZddoucich psycho-
logickych vlastnostech spatfovali sily, které
nejsou pri¢inou deliktu, nybrz pouze spolu-
pusobi pri nepfiznivych vnéjSich okolnostech.

J. S. Noj uvadi mnozstvi piikladd doku-
mentujici tvaréi, mnohostranny pfristup so-

IV SSSR existuje pfirozené rada dalsich praci
problematice.
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vétskych kriminologi k problematice neza-
konného jednéni. Jako =zajimavy piiklad
prtipomina napiiklad ¢innost saratovského
KrouZku pro vyzkum Zivotniho zpisobu od-
souzenych, v némz pracovnici kabinetu spolu
s odsouzenymi vytycené otazky posuzovali.

O vaznosti, s niz pristupovali k problémim
boje se zlocinnosti ¢elni predstavitelé sovét-
ského statu, svédéi naptiklad uéast lidovych
komisaii na plenarnich zasedanich Statniho
institutu 18. prosince 1926 a 10. ledna 1927. Na
prvnim zasedani pfednesl referat lidovy ko-
misaf vnitra A. G. Béloborodov, lidovy ko-
misat zdravotnictvi N. A. Semasko a lidovy
komisaf osvéty A. V. Lunacarskij, N. A. Se-
masko hovotil o tom, Ze vliv socidlné ekono-
mickych fakiord je sice u zlodinnosti nepo-
chybny, av8ak spolefenské podminky ptsobi
na osobnost a pritom méni jeji biologickou
podstatu; bez poznani této biologické podstaty
nelze zkoumat problém zlodinnosti. Sociolo-
gickou analyzu je nutno dopliiovat analyzou
biologickou. Podobné mluvil i A, V. Lunacar-
skij.

Vezmeme-li v uvahu pievladajici nazory
té doby, lze je charakterizovat tak, Ze byl
odsuzovan jak vulgarné sociologicky pfistup
k objasnovani zloCinnosti, tak piistup jedno-
stranné biologizujici.

J. S. Noj pripomina mezi jinym cennou vé-
deckou tvorbu S. V. PoznySeva (Kriminalna-
ja psichologija. Prestupnyje tipy), vénovanou
otazkam krimindlni psychologie, i jeho klasi-
fikaci zlo¢innych typd, hlavné dvou ziaklad-
nich — zloéince endogenniho a exogenniho;
dale uvadi naptiklad praci psychiatra V. V.
Brajilovského jenZz studoval vegetativni ner-
vovy systém vrahu.

J. S. Noj hodnoti u kriminologu dvacatych
let jejich vysoce uzitetnou orientaci na indi-
vidualné psychické vlastnosti a na biologické
determinanty, jez maji ve zlo¢inném jednani
rovnéZz své misto. Oceniuje, Ze vyslovované
zavéry se opiraly o konkrétni vyzkum a ne-
mély nic spoleéného s abstraktné deduktivni
metodou, jeZz poznamenavala pozdéjsi sovét-
skou kriminologii. Kriminologie méla kom-
plexni charakter, a to mimo jiné proto, Ze ji
rozvijeli odbornici rtznych védnich discip-
lin v podminkach tviurci atmosféry.

Koncem dvacatych let byl zasazen nadéjné
se rozvijejici sovétské kriminologii tézky uder,
jenz zabrzdil jeji vyvoj prakticky na dobu
vice nez jednoho ¢&tvrtstoleti. J. S. Noj popi-
suje stat’ pracovnika Komakademie S. J. Bula-
tova Znovuzrozeni Lombrosa v sovétské
kriminologii, uvefejnénou v prvnim cisle éa-
sopisu ,,Revoluce prava“ v r. 1929. Byla v ném
(jménem celého vedeni Komakademie) prone-
sena kriticka slova na adresu sovétské krimi-
nologie, jezZ se — podle nazoru autora —
zaméfuje pFili§ na osobnost pachatele, posky-
tuje velké pole pusobnosti psychiatrim a pfi-
drzuje se Lombrosovy metodologie.

Vaznéjsi diskuse pripusténa nebyla, naopak
bylo rozhodnuto ¢innost kabinet ukongit,

moskevsky Institut reorganizovat a zkoncovat
s vyzkumem osobnosti zlo¢ince.

V duasledku téchto nepfiméfenych opatieni
a stanovisek sovétska kriminologie pomérné
dlouho stagnovala.

Autor dale popisuje mohutny rozvoj této
discipliny zejména od pocatku Sedesatych let,
kdy se tento nové konstituovany védni obor
osamostatnil.

Sovétsti kriminologové zaujali principidlni
marxisticko-leninska vychodiska. V pfistupu
k problému zloéinnosti se vSak projevily dvé
tendence: Cést kriminologli (naptiklad A. B.
Sacharov ¢i N. R. Mironov) zdGrazfiovala nut-
nost peclivého zkoumani individualné psy-
chologickych zvlastnosti pachatelt, druha (re-
prezentovana napf. I. I. Karpecem nebo A. A.
Gercenzonem) upozornovala na urcité nebez-
peti ,psychologizace* (,biopsychologizace*)
trestniho prava a kriminologie, jez by tento
akcent mohl pfinést.

Prvni smér se snaZi navazat na pozitivni
linii dvacatych let, vyznadéujici se mnoho-
strannym pristupern k otazkam =zloéinnosti a
zlo¢ince. J. S. Noj pfipomina napftiklad na-
zory znamého psychiatra J. K. Krasnuskina
(vypracoval soudné psychiatrickou expertizu
na Rudoifa Hesse), ktery uz v r. 1925 zadal,
aby se ke zloéinu ptistupovalo jak z pozic
sociologie, psychiatrie a psychologie, tak z po-
zic antropologie (mély by se zkoumat funkdéni,
morfologické a konstituéni typic¢nosti, dale
vliv pohlavi, véku, rasy, mimiky atd.) a bio-
chemie (jez by zjiStovala vliv 2zlaz s vnitini
sekreci, ulohu vegetativni nervové soustavy
apod.).

Vyzkum vSech téchto i riznych dalsich
stranek osobnosti pachatele je plné oduvod-
nén poznatky moderni védy o pocetnosti kom-
ponent lidského jednani i presvédéenim véd-
cl, ze kazdy jedinec je uZz p¥i svém narozeni
urdéitym zpasobem ,zaprogramovan®“. Tento
program je pak pozitivné nebo negativné roz-
vijen vlivem spoleéenského prostiedi, tj. cha-
rakterem spole¢enského zfizeni, vychovou
apod. Komponenty biologické povahy vSak
v tomto ramci hraji nikoli bezvyznamnou
roli.

Diskuse o uvedenych otazkach se v SSSR
rozproudila zvla§té po Fijnovém plénu UV
KSSS v r. 1964, na némz byl odsouzen sub-
jektivismus a voluntarismus ve viech oblas-
tech Zivota — véetné védy.

V ptiznivém ovzdu$i vytvofeném zasedanim
UV KSSS podnitily dalsi Zivou diskusi o vzta-
hu socialniho a biologického tzv. Kidinévské
teze. Jednalo se o teze referatu O rozdifent
védeckého zdkladu vyzkumu osobnosti pa-
chatele, jehoz autory byli prof. J. S. Noj,
kriminalista J. A. Démidov a filozof V. A. Sa-
balin a jenz byl prednesen koncem r. 1965 na
védecké konferenci organizované pravnickou
fakultou KiSinévské statni univerzity. V te-
zich byl kritizovan stav, kdy v pravni védé
vladne vulgarné sociologicky pfistup a jsou
zcela ignorovany ,,vrozené vlastnosti nervo-
vé soustavy“; dale bylo konstatovano, ze
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nedocenéni individudlnich psychologickych
zvlastnosti brzdi Gspésny boj spolecnosti se
zlo¢innosti. Bylo zduraznéno, ze se vytvorily
pfiznivé podminky k piekonavani dogmatis-
mu a omezenosti v kriminologii, jejiZ problé-
my musi FeSit specialisté mnoha véd vcetné
genetiky, kybernetiky, psychologie apod. Byl
vytyCen ukol studovat vztah ,,vrozenych pro-
gramu chovani d¢lovéka zakddovanych na
urovni socialnich instinktt* a ,,programi cho-
vani“ vypracovanych ¢lovékem v procesu
spolefenské praxe. I pfi tomto akcentu se teze
distancovaly od nevédeckych, reakénich bur-
Zoaznich  biokriminologickych a sociclo-
gickych teorii a zdaraziovaly, Ze rozhodujici-

mi ¢initeli pfi utvareni wvlastnosti 1lidi jsou
v posledni instanci hlavné materidlni pod-

minky zZivota spoleCnosti.

V souvislosti s diskusi vénuje J. S. Noj
znacnou pozornost problematice vztahu so-
cidlniho a biologického a otazce zkouméani
individualniho zloc¢inu.

Vyslovené mys$lenky i shromazdéné argu-
menty jsou pozoruhodné a stimulujici ne’en
pro sovétské odborniky. Svédéi o velkém Gsili
autora brat pri studiu zlofinu v uvahu vse
co se podili na jeho zrodu a ptistupovat k to-
muto studiu z marxistickych pozic. Pro ces-
kého ¢tenafe je prace J. S. Noje viesiranné
poucdna.

Karel Vitek—Vére Vitkovd

Problém rodinné dynamiky v soufasné ame-
rické socislegii (Reuben Hill et al., Family
Development in Three Generations. A Longi-
tudinal Study of Changing Family Patterns
of Planning and Achievement. Cambridge,
Mass., Schenkman 1970)

Stoupenci riznych sociologickych skol a smé-
ra se v oblasti zkouméni rodiny v podstaté
shoduji na skutecnosti, Ze rodina je dynamic-
kou jednotkou, v niZz se odehravaji slozité
procesy a kvalitativni zmény. Navzajem se
v§ak li§i ve zplsobu pohledu na tuto dynami-
ku, v jejim zaclenéni do ramce zkoumani a
v jejim celkovém zhodnoceni.

V sociologii rodiny muiZeme schematicky
vymezit dva hlavni pohledy na problematiku
rodinné dynamiky. Prvni se zaméfuje na
obecné historické promény rodinné instituce
jako celku. Pristupuje ke spoleéenské skuted-
nosti z makrostrukturdlniho hlediska a sle-
duje celkové déjinné tendence zmén v organi-
zaci rodiny a zmén institucionalnich, doty-
kajicich se fungovani spolenosti. Tento p¥i-
stup se rozvijel zejména v ramci etnografie
a kulturni antropologie a je pfiznaény rovnéz
pro marxistickou analyzu rodinného vyvoje.

strukturalniho hlediska, v§ima si konkrétnich
individudlnich ryst zkoumaného piedmétu a
sleduje vnitini zakonitosti rozvoje rodiny (ja-
ko systému malé skupiny) nikoli v historic-
kém Case a ve spoleéenskych couvislostech,
nybrz v individualnim d¢ase jeilich ¢lenu a
v optice jejich jednani. S naznaky tchoto pfi-
stupu se setkavame u nékterych starsich
autorti zabyvajicich se problematikou zivot-
ni arovné domécnosti, v soucasnosti tuto pro-
blernatiku v burZoazni sociologii rozpracoval
predev§im interakcionismus.

Otazece historickych zakonitosti vyvoje ro-
diny se v dé&jinach spolecenského mysSleni vé-
novala celd fada autord. Znacéného rozvoje
dosdhla v minulém stoleti, kdy se rozvijela
prevazné v evolucionistickych a socialné dar-
winistickych koncepcich (J. J. Bachofen, H. S.
Maine, L. Morgan, H. Spencer, E. Wester-
marck). Svuj vrcholny vyraz a rozpracovani
ale nalézi v pracich klasikil marxismu, pire-
devsim v Engelsové praci Pivod rodiny, sou-
kromého vlastnictvi a stitu. Rodina je v ma-
terialistickém pojeti dé&jin chapana jako
historicky se utvaiejici instituce, jejiz vyvoj
uzce souvlsi s cclospolecenskym pohybem
ekonomické strukiury, predevsim pak s roz-
vojem soukromovlastnickych vztaha. Na této
bazi se otevira moznost adekvatniho zkouma-
ni rodinneého Zivota v dialektickém sepéti
zvlastniho a obecndho, umsZiujici proniknout
do hloubky jehc spoletenské determinace a
zaroven postihnout ceikovou Siti socialnich
vztahu a vazeb.

V soucasné zapadni sociologii neni proble-
matice historickych zakonitosti rodinné dy-
namiky vénovana nalezitd pozornost. Daleko
¢astéji re setkdvame s pracemi, které se za-
meéiuji na rodinu z mikrosociologického hle-
diska a v8imaji si specifickych promén rodiny
v prubéhu zivotniho cyklu a slozitych inter-
ak¢nich vazeb mezi jednotlivymi generacemi
uvnitl §irsi, vicegeneracni rodiny. Tento smér
v americké sociologii rodiny nejvyraznéji re-
prezentuje Reuben Hill spolu se svymi spo-
lupracovniky z Minnesota Family Study Cen-
ter. Jeho pristup, ktery byl v padeséatych
letech nazvan ,,vyvojovym pristupem®, pied-
stavuje v americké sociologii rodiny reakei
na statické pojimani rodinné instituce (nej-
vyraznéjsi u strukturalné funkcionalniho a
situaéné behavicralniho pojeti). Snazi se za-
¢lenit do ramce zkouméani d&asovou dimenzi,
poukazat na konkréini vyvojové promény
rodiny a upozornit na vhodnost uréitych kon-
krétnich opatfeni socialni politiky.

Dnes existuje cela fada publikaci, v nichz
byl tzv. ,vyvojovy pfristup* v americké socio-
logii rodiny dale rozpracovan a prohlouben,!

Druhy pfistupuje ke skute¢nosti z mikro- a to v reviné obecnych i dil¢ich problémn.

1 Hill, R. — Hansen. D. A.: The ldentification of Wye. F. I. — Berardo, F. M. (eds.): Emerging
Conceptual Frameworks Utilized in Family Study. Concepiual Frameworks in Family Analysis. New
Marriage and Family Living. 22, 1960, s. 299. York 1966.

Hill, R. — Rodgers. R. H.: The Developmental
Aprproach. In: Christensen. H. T. (ed.), Handbook
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