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Recenzovanad kniha navazuje na predchozi
prace obou autoru, ktefi patfi mezi piedni
teoretiky systémového piistupu. Kniha je roz-
¢lenéna do 11 kapitol, rozpracovanych
v razné $ifi. Prvnich pét kapitol je vénovano
rozboru zakladnich otazek systémového pii-
stupu jako metodologického sméru soucasné
védy, jeho filozofickym aspektim a jeho
vztahu k logice. Sesti kapitola vymezuje tlo-
hu systémového pristupu v soucasném védec-
kém poznani. Dal$i kapitoly uvadéji strucény
historicky vyvoj a nastifuji dal§i moZnosti
aplikaci systémového piistupu v biologii, psy-
chologii a v socidlnim poznani. Devata a de-
satd kapitola je vénovana aktudlni proble-
matice vyzkumu reflexivnich systémi a
vztahll systémové analyzy k systémovému
pristupu. V zavéru autoii hodnoti systémovy
piistup zejména z hlediska jeho piinosu pii
definovani ulohy.

V prvni kapitole autofi uvadéji obecné véd-
ni a metodické predpoklady vzniku systémo-
vého piistupu, které se vytvotrily na pfelomu
XIX. a XX. stoleti kdy nastal odklon od
elementarismu a mechanicismu. Postupné
zmény filozoficko-metodologické zakladny
védeckého poznani, zduraznéni a konkretiza-
ce novych principt orientace vyzkumu jsou
analyzovany na piikladu biologie a psycholo-
gie. Rozvoj filozoficko-metodickych zakladud
védeckého poznani ovlivnil nejen sféru za-
kladnich pfistuptt k objektu poznani, ale
i vychozi orientaci védeckého mySleni, vedl
ke zméné typu vnitini védecké reflexe.

Autofi rozliSuji tfi typy téchto reflexi. Prv-
nim typem je ontologicka reflexe, ktera pie-
vladala v obdobi klasického rozvoje védy.
Filozofickym smérem ontologismu jako typu
reflexe byl empirismus. Pod vlivem némecké
kantovské filozofie dochazi v poloviné XIX.
stoleti k posunu smérem k problematice
»Subjekt — objekt“, tj. poznani mimo ontolo-
gické vztahy. Tento typ reflexe autofi nazy-
vaji gnoseologismem. K vysledkim tohoto ty-
pu reflexe pocitaji teorii relativity, kvantové
mechaniky, koncepci tirovni organizace v bio-
logii a jiné. Rozvoj gnoseologismu ve XX. sto-
leti dal podnét k jeho podstatné modifikaci,
ktera spodiva v tom, Ze se reflexe soustied’uje
na prostiredky poznani v Sirokém slova smys-
lu, tj. na principy piistupu k objektu pozna-
ni, zakladni kategorie a pojmy védeckého
poznéni, metody a procedury vyzkumu apod.
Tento typ reflexe nazyvaji metodologismem.

Specifickym produktem souéasného védec-
kého poznani jsou nefilozofické obecné védni
koncepce a discipliny, které vznikly v dasled-
ku univerzalizace prostiedkd védeckého po-
znani a prechodu védeckych uloh z discipli-
narntho k problémovému pojeti. Vzhledem
k pfedmétnym vztahim a jejich funkeim ve
védeé rozliSuji autofi ¢tyfi hlavni skupiny
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koncepcei a disciplin. Jsou to: problémové ob-
sahové teorie, univerzalné koncepéni systémy,
metodologické koncepce a univerzalné for-
malizované koncepce.

Dalsi c¢ast prvni kapitoly je vénovana
metodologickym predpokladim systémového
pristupu, které se vytvorily v dusledku zmén
filozofickych zakladt védeckého mySleni, a
tim piivodily i zménu forem védeckého po-
zZnani.

Nutnym disledkem tohoto procesu byly
zmeény typu védeckych tloh charakterizova-
né zvySenim pomérné vahy uloh syntézy. To
se projevuje jak v prechodu od disciplinar-
nich k problémovym uloham, tak také v Si-
rokém rozvoji interdisciplindrnich védeckych
vyzkumu a komplexnich védeckych disciplin.
Druhou charakteristickou zviastnosti soucas-
né védy je vzrastajici uloha srovnavacich
typologickych vyzkumui nejen v piirodnich
védach, ale i v humanitnich védach, zejmé-
na v jazykovédeé, etnografii, historii a vyzku-
mu kultur.

Zmény v koncepci védeckych uloh zpiso-
bily odklon od tradiéni klasické védy, kdy
koncepéni kostru tvoikily ,,vécné“, substratni
kategorie a pojmy. Jejim typickym predsta-
vitelem je napfiklad pojem ,absolutniho
prvku®“ jako prazdkladu predmétu, masy, sily,
individua apod. To odpovidalo mechanistic-
kym a elementaristickym pfedstavam o uni-
verzalni monoténnosti svéta a utvrzovalo
prfedstavu, Ze podstata véci je neménné a
bezprostifedné ukryta v ni samé. Na rozdil od
tohoto pojeti soucasna véda sméfuje k tomu,
aby operovala pojmy a kategoriemi, které vy-
jadfuji rizné typy vazeb a vztaht. Takovymi
pojmy jsou Tizeni, organizace, systémy prav-
dépodobnosti apod. K nim patii zejména také
kategorie vazeb a vztahu, bez nichZz se ne-
obejde Zadna ze soucasnych védeckych dis-
ciplin. Novodoba véda zaznamenala odklon
od substanc¢nich teorii ke schématim vysvét-
leni pomoci rdznych univerzalné abstraktnich
konstrukci. Podle fypu muZeme tyto kon-
strukce rozdélit na tfi smeéry: je to orientace
na hledani univerzdlnich vlastnosti, univer-
zalnich vztahll a univerzalnich mechanisma
pfemén. Ke sméram prvniho typu patfi teorie
zaloZzené na pojmu informace. Univerzalni
vztahy, které vystupuji v roli vysvétlujiciho
principu, jsou dob¥e ilustrovdny schématem
,»stimul — reakce“, ktery je vyznamny zejmé-
na ve fyziologii a psychologii. Za priklad
hledani univerzalnich mechanismli pfemén
mohou slouZit tektologickd schémata vzniku
a rozpadu struktur A. A. Bogdanova. Na
rozdil od substanénich interpretaci teorie ope-
rujici univerzalnim principem nepfedpokla-
daji ztotoznéni s konkrétnim materidlnim no-
sitelem. Substancionalni vysvétleni predpo-
klada podvojnou ontologizaci. Je to jednak
ontologicky vyklad samotné substance a dale
ontologicka redukce zkoumané reality, tj. jeji
postupné dovedeni k vychozi substanci.
V univerzilné abstraktnich koncepcich re-
dukcionismus bud nema ontologicky charak-



ter, nebo ma v podstaté metodologickou po-
vahu, nebo vibec neexistuje. PFi absenci re-
dukcionismu jeho misto zaujima princip, ktery
by bylo mozno nazvat hierarchickym plura-
lismem. Jeho podstata spodivd v tom, Ze in-
terpretace se provadi na nékteré mnozZiné
zdlvodnéni, jejichz vzajemné vztahy maji
charakter hierarchické posloupnosti. Nejcastéji
takova posloupnost predstavuje systém urov-
ni.
Posledni ¢ast prvni kapitoly je vénovana
hlavnim sméram vyzkumu systému a struk-
tur. Mezi tyto sméry podle autori patfi pfe-
devs§im strukturné funkéni analyza v sociolo-
gii, strukturalismus a systémovy pristup.
Autofi rozliSuji dva hlavni metodické pricipy
uplatiiované ve strukturné funkéni analyze;
vymezeni struktury objektu jako invarianty
charakterizujici principy skladby tohoto ob-
jektu jinym zpusobem. Jako kazda konkrét-
ni, specializovana metodologie odhaluje funk-
¢éni analyza na jedné strané nové cesty
védeckého vyzkumu, na druhé strané je vSak
omezena ve svych moZnostech. Podstata pro-
blému je v tom Ze strukturné funkéni ana-
lyza je orientovdna na poznani zmén urci-
tého typu, jmenovité zmén, které pfimo
nesouvisi s vyvojem spole¢nosti. Pokud si
nedini naroky na univerzalnost a nestava se
ideologii, miZe byt funkcionalismus efektivné
vyuzit pfi vyzkumu zejména malych social-
nich skupin a pri konstrukeci teorii znamych
v sociologické literatufe pod nazvem ,teorie
stfedniho dosahu“.

Strukturalismus vznikl souéasné v nékoli-
ka raznych oblastech socidlniho poznani. Je
uzce spojen se specifikou predmétu zkoumaéa-
ni a tradicemi pfisluSnych disciplin, nema
tudiz jednotnou metodiku. MuZeme hovorit
pouze o nékterych obecnych principech cha-
rakterizujicich strukturalismus jako celek.
Mezi témito principy zaujimé piedni misto
dliraz na celistvost pfedmétu poznani. Zatim-
co ve funkcionalismu mé& hlavni vdhu po-
jem funkce a struktura je jejim postuldtem,
ve strukturalismu vystupuje do popiedi po-
jem struktury a funkéni podstata komponenti
je jednou z vychozich podminek. Sam pojem
struktury je zde produktem poznin{ hierar-
chické stavby objektu a toto pzn'ni je da-
sledkem usili zobrazit slozity cbiek v rozdle-
néné formeé. Pri zdlGrazfiovani Cetnosti a rdz-
nosti funkeci objektu dochazi cirukturalismus
ke dvéma zavainym metodic’iym zasadam:
zdurazhuje Ulohu typologickéhe rozboru
struktur a formuluje potfeby interdisciplinar-
niho pfistupu k pfedmétu poznani.

Praxe fe$eni velkych a komplexnich pro-
blémt v oblasti fizeni poskytla osobitou me-
todologii, systémovou analyzu, ktera vznikla
pod bezprostiednim vlivem metodologickych
principi systémového pfistupu. Organizace
vyzkumu je zde problémové orientovana; to
znamena, Ze objekt se Cleni nikoli podle sta-
vajicich funkénich podskupin, ale podle pro-
blematiky. V soufasné dobé se pro kaidy
problém zpracovava zvlastni metodologie, kte-

rou nelze bez modifikace pouZit pro feSeni ji-
ného problému.

Ve strukturné funkéni analyze a ve
strukturalismu se princip celistvosti realizuje
prostfednictvim pojmu struktury a funkci
s pfisludnymi prioritami; v systémovém pfi-
stupu se uplatiuje Sirdi pojeti systému, které
je tésné spjato s celou Fadou dalsich pojmi,
jako je struktura, organizace, vazba, vztah,
prvek, fizeni atd. Toto zfejmé rozSifeni vy-
chozi pojmové ziakladny je prednosti systémo-
vého pristupu pred strukturné funkéni ana-
1yzou a stukturalismem.

V zavéru kapitoly uvadéji autoii prehled
hlavnich principt systémového pfistupu.
Strukturné funkéni analyza, strukturalismus
i systémovy piistup jsou jako metodologické
sméry spojeny s tfemi hlavnimi skupinami
problému: filozofickou svétondzorovou orien-
taci védeckych vyzkumli v fadé oblasti sou-
¢asného poznani, metodologii a logikou vyz-
kumu urc¢ité tfidy objektd s vyuzZitim
svétonizorovych a logickych metodickych
principti umoziujicich poznani realnych ob-
jektd, které jsou dovedeny aZ do urovné me-
todiky a techniky konkrétnich vyzkumd. Ty-
to problémy spolu organicky souvisi a dalsi
rozvo] téchto metodickych smért je zavisly
na rozvoji soufasného védeckého poznani
v jednoté vSech tii zdkladnich urovni.

Ve druhé kapitole — Systémovy pFistup
jako metodicky smér soucasné védy — pro-
vadéji autofi rozbor podstaty systémového
piistupu. Vychazeji z hlavnich funkci meto-
dologie a z tohoto hlediska uvadéji metodolo-
gii normativni, ktera ma zabezpedit spravné,
vécné i formalni nastoleni problému, uréit
prostiedky feSeni zadanych problémt a do-
sdhnout lepsi organizace vyzkumu. DalSim ty-
pem je metodologie deskriptivni, jejiz hlavni
funkci je zkoumat tendence a formy vyvoje
poznani z hlediska pouZitych metod, katego-
ridlniho a pojmového aparatu a schémat vy-
svétleni. Oba typy metodologii se neuplat-
nuji pouze v jedné doscipliné s uzce vy-
mezenymi hranicemi, ale v rdznych discipli-
nidch a v raznych formach. V tom smyslu
hovoii autofi o riznych typech a urovnich
metodologii, Nejvys8§i Judroven metodologie
tvori filozoficka metodologie, ktera obsahuje
obecné principy poznani a kategorialni apa-
rat védy jako celku. Druhou uroven je moZno
nazvat urovni obecné védnich principa a fo-
rem vyzkumu. Sem je moZno zaradit jak obec-
né védni koncepce, které plni metodologic-
kou funkci ve vSech, poptipadé v nékterych
zakladnich oblastech hlavnich védeckych dis-
ciplin, tak i formalni teorie a studie, které se
vztahuji k dostateéné Sirokému okruhu meto-
dologickych uloh. Mezi formélné zaméfené
koncepce patfi napiiklad aplikovana mate-
matika, operac¢ni vyzkum, teorie her, nékteré
vyzkumy v oblasti logiky, metodiky véd apod.
Dalsi uroven vytvari konkrétni védeckia me-
todologie, tj. souhrn metod, principu vyzkumu
a procedur v dané védecké discipliné. Posled-
ni metodologickou urovni je metodika a tech-
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nika vyzkumu tj. aplikace procedur, které
zabezpeduji ziskani stejnorodéhoc a vérohod-
ného empirického materidlu a jeho prvotni
zpracovani. Praxe soucasnych systémovych
vyzkumui ukazuje, Ze systémovy piistup plni
svou metodickou ulohu bezprostfedné pfi
formulaci védeckych uloh. Pomérné skrom-
nou ulohu hraje systémovy pfistup ve treti
metodologické urovni, v organizaci vyzkum-
ného procesu. Mnohem vétsi vyznam systémo-
vého pristupu vidi autofi v YeSeni téch uloh,
které je moiné ptiradit k deskriptivni meto-
dologii, tj. Gloh metodického samopoznani vé-
dy, jejiho strukturniho samoodrazu z hlediska
v ni pouZitych metodologickych prostfedka.

V dalsim textu autofi rozvadéji pojem
,.metodologicky pfistup* a systémovy pristup
fadi do druhé metodologické urovné, tj. do
kategorie obecné védnich disciplin. Pod zor-
nym uhlem uvedenych metodologickych urov-
ni pak polemizuji s nékterymi tendencemi
prisuzovat systémovému piistupu ulohu filo-
zofické metodologie. V jinych tendencich se
opomiji skute¢nost, Ze systémovy pfistup je
metodickym smérem védeckého poznavani a
nemuze FeSit vécnou problematiku védeckych
uloh. Tato pripominka je opodstatnéna ze-
jména v souCasné dobé, kdy se véda stava
masovou profesi. Tim vzristd i pozadavek na
metodologii, ktera by — podle nékterych
pfedstav — méla vystupovat v roli éinitele
zabezpeclujiciho svéraznou heuristickou kom-
penzaci: doplnit produktivni moinosti statis-
ticky primérného individua tak, aby byla
zabezpelena alespont minimalni védeckd uro-
ven vysledka. V nejtrividlnéjsich pripadech
vede tento nazor k aplikaci néjakého ,,sou-
¢asného pristupu“. Tim se ziskd pseudové-
decké schéma s bezcennym obsahem, které
diskredituje nejen prislusnou védni discipli-
nu, ale i vlastni metodologii védeckého vy-
zkumu.

V dalsi éasti druhé kapitoly autofi rozebi-
raji vztah mezi systémovym piistupem a obec-
nou teorii systému. Uvadéji kratky historic-
ky prehled vyvoje systémového pristupu a
obecné teorie systémli a v polemice zejména
se Sadovskym dochazeji k zavéru, Ze systé-
movy pFristup zlstane alespon je$té v nej-
blizSich letech, metodologickym smérem tj.
nepi#ili§ striktné organizovanych souborem
metodickych principt a pojmu.

V posledni ¢asti druhé kapitoly se autofi
zabyvaji vztahem systémové strukturni meto-
dologie a dialektického materialismu. Obecné
védni charakter systémového pristupu a jeho
metodologicka orientace ho sblizuje s filozofii.
Na zakladé definovanych metodologickych
urovni je hodnocena uloha marxismu-leninis-
mu v rozvoji novych metodologickych smérn
a vztah systémového pristupu k dialektické-
mu materialismu, ktery je zakladni filozofic-
kou metodologii.

Autofi polemizuji s nazory, které nerozli-
Suji metcdologické urovné a zameénuji syste-
movy plistup s dialektikou. ktera nevystu-
puje a nemuze vystupovat v roli metodologie
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konkrétni vé&dy. Takové nazory objektivné
snizuji vyznam dialektiky jako obecné védni
metodologie. Systémovy pristup, strukturalis-
mus a strukturné funkéni analyza jsou spe-
cializovanymi metodologiemi. Z toho vyplyva,
ze tyto metodologické sméry, na rozdil od dia-
lektiky a filozofickych metodologii obecné,
mohou byt aplikovany jen na urcité typy veé-
deckych uloh a zlstavaji formou vnitfni vé-
decké reflexe, zavislé na uUrovni rozvoje fi-
lozofické metodologie, v daném pripadé
dialektického materialismu. Z tohoto hlediska
jsou v marxistické literatufe rozhodné kriti-
zovany snahy nékterych zapadnich specialis-
th stavét do rozporu — dasto s ideologickym
podiextem — zejména strukturné funkéni
analyzu a strukturalismus s dialektickym ma-
terialismem.

Souvislost filozofické metodologie s obecné
védnimi principy a procedurami, k nimZ patfi
i systémovy pristup, vidi autofi predevsim
v tom, Ze filozofickd metodologie nejen popi-
suje proces védeckého poznani, ale ¢ini tak ze
svétonazorovych pozic a feSi urcité svétona-
zorové problémy. Systémovy pristup — necht’
fe8i problémy sebe 8ir§i — nevychazi z hra-
nic relativné konkrétnich zpuasobti a pro-
stfedkl poznani riznych, typologicky vyme-
zenych objektid.

Ve tFeti kapitole se autofi zabyvaji souéas-
nym stavem systémovych vyzkumi. Nastoluji
otdzku kritérii, podle kterych by bylo mozné
posoudit, zda dany vyzkum je moZné nazvat
systémovym. Je ziejmé, Ze nedostacuje pouhé
uziti terminu ,,systém®, ,prvek®, ,struktura“
apod. Tato okolnost neni pro systémovy pfistup
ani nezbytna, ani postacujici. Posouzeni, zda
jde o systémovy pfistup, nezavisi na pouzité
terminologii, ale na tom, do jaké miry jsou
splnény jeho zakladni ptedpoklady. Autofi
soudi, Ze systémovy pristup je produktem
zmén ve stylu védeckého mySleni pfi pozna-
vani{ charakteru, skladby a adekvatnosti
(nebo neadekvatnosti) metodologickych pro-
stredka u specifickych vyzkumnych tloh za-
byvajicich se vyzkumem a konstrukci sloZi-
tych objekth. Zaméfuji pozornost predevsim
na ty vyzkumy, které se zabyvaji vyjasnénim
specificky systémovych nastroji poznani, me-
todologickych funkci pojmt ,,systém*, . celist-
vost®, ,,vazba® apod. Z téchto hledisek se sys-
témovy pristup uplatiiuje ve dvou hlavnich
oblastech, v oblasti metodologie a teorie a
v oblasti praktickych aplikaci. V literatufe
je mnoho praci, které se snazi dale roz¢lenit
typologickou charakteristiku systémového
pfistupu. ZkuSenost vS8ak ukazala, Ze jenom
seskupuji razné sméry systémovych vyzku-
mu, aniZz by snizily jejich heterogennost. Po-
tvrzuji skutednost, Ze systémovy pfistup neni
dosud ohranicen, coZ v3ak neni jeho orga-
nickym nedostatkem. Umoziuje zahrnout do
sebe nové myslenky a metody, a tim tUspésné
plnit svou metodickou funkci — byt orien-
taénim bodem pfi konkréinim vyzkumu
v podminkach bourlivého rozvoje soucasné
védy.



Ve ¢tvrté kapitole se autofi zabyvaji filo-
zofickymi aspekty vyzkumu systému, které
v podstaté vyjadiuji vychozi piedpoklady
systémového ptristupu. Analyza téchto pred-
pokladl ma vyznamné misto v kazdé obecné
systémové koncepci. Rizné formy této ana-
lyzy vytvareji sféru ,filozofie systémt“ v on-
tologickém nebo gnoseologickém pojeti. Podle
nazoru autorut byly pfedéasné pokusy vysvét-
lit pomoci pojmu ,,systém®, ,struktura“ apod.
tradi¢ni filozofické kategorie a vymezit u nich
novy obsah. Produktivnéjsi se jevi filozoficka
analyza téch ¢i onéch konkrétnich problému,
které vyvstaly s rozvojem systémovych vy-
zkumu. Sem patf{ princip celistvosti v sou-
Casné védé, problém organizace a Tizeni, riz-
né aspekty teorie struktur, vztah principa
systémovosti a vyvoje apod. Rozvoj systémové
strukturnich vyzkumi p#inasi celou fadu fi-
lozoficko-metodologickych probléma piiemiz
v neékterych pripadech je samo nastoleni
téchto probléml Ccinitelem, ktery v nemalé
mife uruje uspéch vyzkumu.

Na rozdil od dosavadni védy, kterd byla té-
méf vyluéné analytickou, stavi teorie systé-
mi na prvni misto syntézu, jez vSak nezavr-
Suje analyzu, ale vystupuje jako wvychozi
princip vyzkumu. Tuto tezi zastdvid napii-
klad R. L. Ackoff, ktery zdarazhuje inter-
disciplinarni charakter systémového ptistupu.
Leféevre uvadi pojem ,konfiguratora“ jako
osobitého teoretického modelu, ktery synteti-
zuje razné systémové piredstavy o objektu.
Kategorialni aparat systémového pristupu ne-
ni dosud v systematické formé rozpracovan
a pracuje se s tradiénimi pojmy, bez upfes-
néni jejich nové naplné. Vznika otazka, jakou
ulohu miZe plnit rozvoj systémovych vyzku-
mu pFi vypracovani obecného teoretického ja-
zyka soucasné védy. Jde v podstaté o vytvo-
feni koncepéniho skeletu soucéasné védy na
zakladé rozboru systému kategorii specific-
kych pro soufasné poznani. Tyto kategorie
se vytvareji jednak tim, Ze se tradiénim filo-
zofickym kategoriim pfikldda novy obsah,
jednak vytvarenim novych kategorii.

V nemarxistické literatuie se vyskytuji po-
kusy povysit strukturalismus a systémovy
ptistup na filozofickou metodologii, na no-
vou alternativu ,tradiéni filozofie“, vdietné
dialektického materialismu. Autofi konstatuji
nedostatek konstruktivnich filozofickych
zobecnéni struktur systémovych vyzkumu
v souladu se zakladnimi principy marxistic-
ko-leninské filozofie a principialni kritiky
interpretace téchto vyzkumu jako ,nové*
,,soucasné” verze filozofie.

V posledni ¢asti ¢tvrté kapitoly se autofi
zabyvaji problematikou ¢asu pfi vyzkumu
systémui. P#i analyze novych metodologickych
smérli se ¢asto argumentuje tim, Ze tyto smé-
ry jsou v mnohych principidlnich momentech
v rozporu s tradié¢nimi pfistupy. Zejména je
rozSifena teze o rozporu téchto smért s his-
torickym piistupem. V podstaté jde o tvrzeni,
Zze provadi-li se vyzkum napfiklad z pozice
strukturalismu, automaticky se uzavira pii-

stup k poznani historie tohoto objektu. Z on-
tologického hlediska je rozpor mezi strukturou
a historii neudrzitelny, protoZe kterykoli
realny objekt ma svou strukturu i historii.
Z metodologického hlediska je vSak tento roz-
por nutny, ma jiny smysl, nebot poskytuje
moZnost zkoumani téhoZz objektu p¥i pouziti
dvou riiznych metodologii. Mize vyvstat otaz-
ka syntézy obou téchto pozic a v tom je me-
todologicky smysl tohoto rozporu, jeho rela-
tivni, ¢isté pozndvaci charakter. Je zfejmé, ze
srovname-li mezi sebou dva ruzné pojmy
stejného stupné obecnosti a jeden nevychazi
z druhého, roli méritka jejich vztahu muize
plnit pojem treti. Pfi pouZiti strukturniho a
historického pristupu je timto tfetim pojmem
¢as. Byla nastolena otdazka riznych typt &a-
su, a zejména také problém d¢asu vzhledem
k rozliSeni typu objekth jako takovych, i je-
jich vnitfniho rytmu s obecnéj$im rozliSenim
typu zmén charakteristickych pro libovolné
objekty, pokud lze hovolit o jejich historii.
Jinymi slovy, vznika problém specifického
systémového ¢asu jako meéfitka vSech téch
zmén, které prodeélava objekt pFedstavujici
systém.

Pri vyzkumu fungovani sloZitého objektu
zaméfujeme hlavni pozornost na ty jeho cha-
rakteristiky, které zabezpecuji jeho stabilitu
v relativné se ménicich podminkach. PFi
zkoumani vyvoje nds ptedevS8im zajimaji ty
charakteristiky a parametry objektu, které
zabezpefuji jeho vnitini pfesuny pfi soudas-
ném zachovani pro objekt duleZitych funkci
a hodnot, umoziujicich rozpoznat jeho iden-
titu. Mechanismy zabezpedujici stabilitu a
mechanismy rozvoje pusobi ve znacné mife
autonomné a jsou obvykle spojeny s raznymi
komponenty systému. Proto znalost prvnich
neni zdaleka podminkou pochopeni druhych;
je zapotfebi vyuZit pojmového aparatu teorie
vyvoje. Pristup k pfedmétu poznani a z toho
vyplyvajici aparat zavisi predevsim na typu
ulohy vyzkumu. V podstaté miZe jit o analy-
zu historie objektu bez ohledu na jeho struk-
turu, ¢i o analyzu struktury objektu bez
ohledu na jeho historii ¢i strukturné genetic-
kou analyzu. Ta muiZe vystupovat ve formeé
objasnéni historie objektu prostfednictvim je-
ho struktury, nebo objasnéni struktury ob-
jektu pomoci jeho historie.

Metodologie strukturalismu v kterékoli jeho
konkrétni varianté se snazi definovat sloZeni.
strukturu objektu a nepfihliZzi k historickému
¢asu. Podobné jako historismus, ktery se ne-
pohybuje jen v rameci diachronického piistu-
pu, je i strukturalismus uréitou modifikaci
synchronického pfistupu. Uplna abstrakce
od ¢asu je moZna jen v Uizce vymezenych pfri-
padech, kdy anatomie nebo morfologie objek-
tu a operovani ¢isté synchronnim prafezem
tohoto objektu jsou nejen uskuteénitelné, ale
i nezbytné. Anatomie a morfologie vSak je§té
neumoznuji poznat strukturu objektu; ta je
charakterizovdna invariantnimi faktory, které
se projevuji jen v procesu jeho reidlné dyna-
miky. Strukturni vyzkum dale predpoklada,
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Ze prvky, ¢asti objektu, se rozliSuji ne vzhle-
dem (nebo nejen vzhledem) k jejich substan-
¢énim vlastnostem, ale se zietelem k jejich roli,
tedy funkcim, které plni v ramci sledovaného
celku. Proto je strukturni vyzkum tak ¢ionak
spojen s funkéni analyzou objektu a vystu-
puje jako strukturné funkéni. Zameéreni na
dynamiku a fungovani objektu nutné pied-
poklada zavedeni casovych charakteristik.
Nejde zde o historicky ¢as nutny pfi analyze
vyvoje objektu, ale o zvlastni typ ¢éasu, kte-
ry by bylo moZno nazvat ,asem fungovani®,
ktery se vztahuje k uréité funkei nebo sou-
boru funkci, nebo k objektu jako celku vza-
jemné propojenych soubort funkeci.

V paté kapitole se autoti zabyvaji néktery-
mi problémy logiky a metodologie systémo-
vych vyzkuma.

Vsimaji si obsahovych a formalnich aspek-
td metodologie a logiky systémového vyzku-
mu, které vSak nelze chapat v absolutnim
slova smyslu. Jde pouze o rlizné sméry, ve
kterych se realizuje metodologicka funkce sy-
stémového pristupu. V obsahové zaméieném
rozpracovani systémového pristupu pievlada
metodologickad problematika a p¥i formaliza-
ci logicka problematika. Stfedem pozornosti
metodologické analyzy jsou funkcicharakte-
ristiky vychozich principi systémového pri-
stupu, jeho ontologickych postulatd katego-
ridlniho apariatu a schémat vykladu, ktery
poskytuji. Druha vétev realizace obsahového
zaméfeni metodologie a logiky systémového
piistupu je spojena s vyjasnénim, popisem a
systemizaci specifickych procedur, které
vznikly pri praktické aplikaci systémového
pfistupu. Jde zejména o problém syntézy,
procedury upfiesnéni systémového objektu,
kompozice a dekompozice systému, princip
izomorfie zdkonu v riznych oblastech reality
a sférach poznani atd. Dalsim smérem obsa-
hové zaméfené metodologické analyzy je po-
znani obecnych principti systémovych vyzku-
ml zaméfené nikoli na organizaéné technické
momenty, ale na objasnéni podminek, kterym
musi vyhovovat védecky vyzkum, aby o ném
bylo moZno hovotit jako o systémovém.

Jednim z hlavnich problémi formalné za-
méfené analyzy logiky a metodologie systé-
movych vyzkuml je komplex otazek spoje-
nych s rozpracovanim prostiedki systémové-
ho pi#istupu, véetné formalizace hlavnich a
specifickych pojma. Mezi né patfi pojem sy-
stému, struktury, organizace, vazby a dalsi.
Jinym problémem formalniho zaméfeni je
konstrukce formalizovanych koncepci podle
zvlastnich aspektd systémovych vyzkumd,
které popisuji nékteré tridy systémi. Spe-
cifickym problémem je také vytvareni novych
logickych prostfedka adekvatnich obecnym
podminkam systémového pristupu, které ne-
maji analogii v soucasné védé, naptiklad ana-
lyza reflexivnich procest. Mezi ukoly formal-
né zaméfené analyzy patfiivytvareni formal-
nich variant obecné teorie systému.

Obsahovad a formalni analyza v ramci
metodologie a logiky systémového pristupu je
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vzajemné podminéna. V&decké poznani nelze
pfisné vymezit posloupnosti: obsahovy vy-
zkum — formalizace — kvantifikace. Tyto
jednotlivé etapy se vzajemné prekryvaji. Jed-
nou z pritin omezenosti soulasnych verzi
obecné teorie systému je také orientace na
formalni a matematické popisy systému v do-
bé&, kdy vécné poznani takovych teorii je jes-
té nedostate¢né rozvinuto. Proto se pouzity
matematicky aparat jevi velmi 1uzky a ne-
adekvatni tém ukollim, které ma systémo-
vy pristup a obecna teorie systému resit. V té
souvislosti hovo#i autofi o ,formalné mate-
matické fetiSismu“ a zdUraznuji, Ze formalni
aspekty systémového pristupu jsou vyznam-
né nikoli jako takové, ale jen ve vazbé na
jeho obsahové aspekty. V dal$i ¢asti kapitoly
se autori zabyvaji historii poznivani slozitych
objektd a konstatuji paradoxni situaci:
vzrustajici mnoZstvi shromézdéného empiric-
kého materialu poznani objektu neulehéuje,
spiSe naopak, komplikuje.

Podstata véci nespolivd v mnoZstvi empi-
rie. Byla vytvofena celd fada teoretickych
koncepci, které feSily sice zavaznou problema-
tiku, nicméné neumoznovaly zkoumat objekt
jako celek. Navic snaha o teoretické zdavod-
néni empirického materialu vedla k vytvareni
novych védeckych sméri a v disledku toho
k vétsi diferenciaci znalosti o zkoumaném ob-
jektu. Potfeba metodologické reflexe dosaze-
ného stavu poznani vystupuje v souctasné do-
bé nejen jako prostfedek systemizace a sjed-
noceni ziskanych znalosti, ale pfedevsim jako
prostfedek samotného jejich zisk&ni. Systé-
movy objekt se obvykle bezprostifedné nejevi
jako systém a zkouméni jeho fenomenélnich
vlastnosti z ¢isté ontologického hlediska zpra-
vidla nedava uspokojivé vysledky. Musi byt
doplnéno analyzou jeho gnoseologicko-me-
todologickych momenti. V té souvislosti auto-
i rozliSuji vyzkum objektiu jako systému a
pojem systémového vyzkumu. TentyZz objekt
muze byt zkouman jako systémovy nebo ne-
systémovy. Objekt jako takovy, neptihléd-
neme-li k uloham, které si klade jeho vyzkum
a k pouZitym poznavacim prostfedkim, ne-
muzeme charakterizovat jako objekt systé-
movy nebo nesystémovy. Nesystémovy vy-
zkum sloZitého objektu se zpravidla zaméfuje
na poznani a objasnéni jednotlivych vlastnos-
ti objektu, zatimco systémovy piistup ma od-
halit mechanismus procesu, tj. utvareni fun-
govani a rozvoj objektu v jeho vnitinich a
vnéjsich vazbach.

V dal8im textu se autofi zabyvaji problé-
mem analyzy a syntézy v systémovych vy-
zkumech. Prinos systémového pfistupu vidi
v tom, Ze odhaluje metodologicky mechanis-
mus konstrukce riznych systémovych modela
objektu a rozpracovava logicko-metodologic-
ké prosttedky k vytvareni interdisciplinar-
nich syntetickych modeld.

Dalsi cast kapitoly je vénovana vymezeni
pojmu ,systém“, metodologickym aspektiim
klasifikace systémt a funkci tohoto pojmu
v systémovych vyzkumech. Pies ¢etné pokusy



se dosud nepodafilo stanovit standardni vy-
klad tohoto pojmu. Rozbor formulaci umoi-
fhuje rozlisit jednak formulace, které si &ini
narok na ontologickou nebo gnoseologickou
univerzalnost pojmu ,,systém®, a formulace,
které se védomé vztahuji na viceméné ohra-
niceny typ objektd. Autofi soudi, Ze se pocet
a vyznam definic jednotlivych tfid objekta
bude dale zvySovat vzhledem k tomu, Ze jsou
konstruktivnéjsi a vice operacionalizovatelné
neZ univerzalni definice. V klasifikaci objek-
ta rozliSuji neorganizované celky (kde suma
vlastnosti jejich izolovanych ¢asti je v pod-
staté shodna s vlastnosti celku), které nemaji
systémovy charakter, a dale organické a ne-
organické systémy. Zvlastni pozornost vénuji
rozdilim mezi organickymi a neorganickymi
systémy. Z funkéniho hlediska jsou rozliSova-
ny vyzkumy, kde pojem ,systém“ je ustfed-
nim pojmem, a vyzkumy, kde ,systém* je
jen jednim z pojmG a pojmy ,struktura®,
Lfunkece“ apod. mohou mit ustfedni charak-
ter. V prvnim pripadé se vychézi ze systému
jako skeletu, ktery udava hranice poznani a
zakladni schéma ¢lenéni objektu. Druhy pfti-
stup slouzi k odhaleni struktury a dynamiky
systémového objektu na zakladé piredbéiné
specifikace pojmu ,systém“. Pojem ,systém*
plni svou konstruktivni ulohu teprve tehdy,
kdyZ jeho pouZiti neslouZi pouze k popisu ob-
jektu, ale vede k netrividlni formulaci pro-
blému, ke konstrukci nového objektu vyzku-
mu.

V navaznosti na rozbor pojmu ,,systém* pti-
stupuji autofi k dalS$im systémovym pojmuam.
Rozlifuji pojmy, které se vztahuji k popsani
vnitfniho ustroji systémovych objektd (vaz-
ba, vztah, prvek, celistvost, struktura, orga-
nizace atd.) a jejich fungovani (funkce, sta-
bilita, rovnovaha, regulace zpétna vazba,
homeostaze, fizeni, samoorganizace apod.).
Zvlastni skupinu tvofi pojmy, které popisuji
procesy vyvoje systémovych objektll (geneze,
evoluce aj.), klasifikuji systémové objekty a
charakterizuji proces vytvareni systému (sy-
stémova analyza, systémova syntéza aj.). Né-
které z téchto pojmu vznikly v poslednich
letech, jiné se pouZivaji jiZ velmi dlouhou do-
bu. V systémovych vyzkumech v8ak dostavaji
pozménénou obsahovou napln, jak autori
ukazuji na rozboru pojmu ,prvek®,  celist-
vost* a ,vazba“. V zavéru paté kapitoly se
autofi zabyvaji nékterymi problémy zobecné-
lych systémovych koncepci. SnaZi se odhalit
obecné schéma, ze kterého vychazi zobecnéné
systémové koncepce, a tuto metodologickou
analyzu aplikuji na koncepci O. Langeho
uvedenou v publikaci Celek a vyvoj ve svétle
kybernetiky. Pojmy, jimiz O. Lange operuje,
¢leni do t¥i skupin, které v podstaté odpovi-
daji tfem metodologickym trovnim. Do prvni
skupiny zafazuje pojmy: ¢inny prvek, vazby
prvkl, systém a struktura. Druhou skupinu
tvofi pojmy z kybernetiky, jimiZ jsou popsa-
ny stavy objektt a patfi sem vstupy a vystu-
py prvkil ze systémi, rovnovaha systémau,
stabilita a samoregulace systémi. Tyto pojmy

nemaji samostatnou ulohu a tvoii pfechod ke
tieti skupiné pojmu, mezi néZ patfi pojem
vektoru, matice a jiné algebraické pojmy. Ob-
sahové zaméfeni koncepce, na némZ je bez-
prostfedné zavisly cely pojmovy aparat, je
v podstaté zaloZzeno na dvou zakladnich po-
jmech jimiZz jsou prvek a vazba, které jsou
v$ak malo rozpracovany co do vnitfniho ob-
sahu; to je spoleéné viem soucfasnym varian-
tdim obecné teorie systému. Zobecnéné
systémové koncepce vychazeji zejména z in-
tuitivnich pfedstav o systému, pfi¢éemz je tato
intuice v urcéitém smyslu jiz pfedem omeze-
na nutnosti prechodu na formalni uroven
analyzy. Vzhledem k neobydejné §ifi t¥idy ob-
jektl, které se nazyvaji systémy, je védecka
intuice C¢asto zaméfena na pomérné uzkou
tiidu objekti — v dusledku toho je piedmeét-
né omezena —, nebo na $iroké uvahy. Proto
jsou obsahové aspekty téchto koncepci tak
odlisné. Problémy ¢&ini formalizace a kvanti-
fikace zakladnich pojmu, coz je =zaleZitosti
druhé metodologické urovné. Dosud Zadna
specidlni véda nevytvotila takové prostfedky,
které by mohly byt povaZovany za univerzal~
ni a vyuzity pf¥i systémovych vyzkumech v ji-
nych védach.

V nasledujicich struénych kapitolach auto-
i hodnoti ulohu systémového pfistupu v sou-
¢asném védeckém poznani, v rozvoji biologie
psychologie a vyzkumu reflexivnich systémau.

Zv1astni pozornost vénuji vztahu systémo-
vého pfistupu k systémové analyze jako me-
todologii feSeni sloZitych probléma ve sféfe
Iizeni. Systémova analyza neposkytuje uni-
verzalni proceduru pri fFeSeni téchto tloh a
existuje znacéna riuznost jak ve formulaci
jejich vychozich kategorii, tak jejich proce-
dur. Potfeba spolecéenské praxe vsak nuti
formulovat a rozpracovavat soubor kategorii
systémové analyzy v operativni, efektivni for-
mé; principidlni novost a netrividlnost sy-
stémové analyzy z ni ¢ini novou metodologic-
kou orientaci, prizpisobenou feSeni problé-
mu systémového charakteru.

Posledni kapitolu vénuji autofi problema-
tice systémového pristupu v socidlnim po-
znani. Systémovy pristup jako jedna
z orientaci socidlnich vyzkumi, adekvatni
soufasnym spoleéensko-védnim tuloham, mu-
Ze byt vyznamnym piinosem v rozvoji social-
niho poznani. Bezprostfedni vyuZiti lo-
gicko-metodickych prostfedk systémového
vyzkumu je podle nazoru autorid malo per-
spektivni a musi mu predchazet vécné socio-
logickd (v Sirokém slova smyslu) interpretace
zakladnich principt, pojmt a logickych pro-
cedur, charakterizujicich systémovy pfistup.
Autoli rozliuji dva ruzné pristupy ¢lenéni
objektu v souéasnych socialnich vyzkumech.
Prvni pfistup je zaloZen na pfedstavé mno-
houroviiového socidlniho systému spoleénosti:
spoleénost jako celek — socidlni skupiny
vys§iho stupné obecnosti, socialni skupiny
niz§iho stupné obecnosti. Druhy pFistup
rozliSuje razné sféry Zivota spolednosti, jako
jsou ekonomika, politika, pravo, sféra uméni
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atd., které vystupuji globalné a vztahuji se
ke kazdé 1Urovni socialni organizace. Kon-
strukce modelu, jenz by zahrnoval soucasné
obé tyto hlediska, je jednim z nejaktualnéj-
§ich Ukoll socidlnich vyzkumu. Jiny typ syn-
tetickych modell navazuje na obecné sociolo-
gické problémy socidlniho a individudlniho.
Zde vznikd metodologicky tkol spojeni spo-
lec¢enskych potieb s pozadavky individui. Ve
sféfe socidlniho poznani, ktera se vyznacduje
zviastnim ddrazem na hodnotové regulativy,
je nutno metodologické principy systémového
piistupu podstatné dopinit. Obecna orientace
systémové socidlni analyzy musi respektovat
axiologické zaklady socidlnich systémn.
Publikace obou autorl je vyznamnym a
aktualnim pfispévkem k objasnéni charakte-
ru a funkce systémového pristupu. Tim, Ze
charakterizuje systémovy piistup jako meto-
dologicky smér a rozliSuje ¢étyfi metodologic-
ké urovné muze také postihnout jeho souvis-
lost s ideami dialektického materialismu a je-
ho vztah k jinym teoriim, vyzkumnym zamé-
fenim, proceduram a technikam, které jsou
produktem rozvoje soucasné védy. Vzhledem
k obecné védnimu charakteru systémového
pristupu mutze dat kniha zajimavé podnéty $i-
rokému okruhu ¢étenait pro jejich vyzkum-
nou praci a umoznit jim zakladni orientaci
v terminologii a metodickém zaméfeni riz-
nych jinych teorii a disciplin, jakymi jsou
naptiklad kybernetika, systémova analyza,
obecnd teorie systému atd.
Ladislav Machon

Podnétné dilo prof. J. S. Noje: Metodolo-
giceskije problemy sovéiskoj Kkriminologii
(Metodologické problémy sovétské krimino-
logie)

Saratov 1975.

V r. 1975 vy$la na saratovské univerzité po-
zoruhodni prace prof. J. S. Noje Metodolo-
gické problémy sovétské kriminologie, jeZ se
setkala s velkym chlasem jak v Sovétském
svazu (kde byla zahy rozebrana), tak v za-
hraniéi, napriklad v NDR, MLR i u nas.

Kniha uréena piedev$im pro védecké pra-
covniky a studenty, jakoZ i pro odborniky ze
soud, prokuratury, milice, napravné pra-
covnich zafizeni apod., je velmi podnétnym
pfinosem v oboru marxistické kriminologie a
zaujme svym obsahem kaZdého, kdo se zaby-
va otazkami lidského jednani.

Prace jednak poskytuje obraz o vyvoji so-
vétské kriminologie od dvacatych let a dale
ukazuje na nové piistupové cesty k podstaté
zlo¢inného jednani.

Je kritickd k nékterym dosavadnim zjedno-
dudujicim nazorim na p#i¢iny delikventniho
¢inu a ve svétle rozvoje véd o ¢lovéku zdu-
raziluje orientaci na tésnou spolupréaci spole-
¢enskych, pfirodnich a technickych véd pfi

poznavani osobnosti pachatele jako jednoho
z dulezitych objektt kriminologie.l

Prace sestava ze 6 kapitol: Prvni dvé jsou
vénovany obdobi vzniku a rozvoje sovétské
kriminologie ve dvacatych letech a také stag-
naci ve tricatych letech i jisté wvulgarizaci,
ktera poznamenavala nékteré nazory krimi-
nologt az do nedavné doby.

V dalsich pak je pozornost soustfedéna ze-
jména na dvé tendence v soucasné krimino-
logii — na vztah sociilniho a biologického,
na objasnéni pojmu zloéinnost a zlo¢in a na
vztah kriminologie a védy trestniho prava.

Mnoho pouéného a informativniho materia-
lu je shromazdéno o vyvoji sovétské Kkrimi-
nologie. Dvacatd 1éta jsou charakterizovana
jako etapa nastupu a rozvoje kriminologic-
kého badani. Koordinujicim centrem byl
Stdtni institut pro vyzkum zlodinnosti a zlo-
dince, vytvofreny v Moskvé v r. 1925. Mé&l sekci
socialné ekonomickou, penitenciarni, biopsy-
chologickou a kriminalistickou, statistické by-
ro, muzeum a knihovnu. Rozsdhld vyzkumna
¢innost byla uskuteriovana prostiednictvim
specidlnich kabinetu ziizenych v Moskvé, Le-
ningradé, Saratoveé, Charkové, Kyjevé, Odé-
se, Minsku, Rostové na Donu, Irkutsku a
v Baku.

Pozornost odbornika, stojicich pevné na
marxistickych pozicich, byla soustfedéna jak
na socidlni fenomény, jeZ byly povaZovany
za rozhodujici, tak na poznavani psycholo-
gické struktury pachatele a na psychické a
fyzické anomalie. S Cinnosti Institutu a kabi-
netl je spjata rozsahla védecko-literarni pro-
dukce. Tak napfiklad byly zpracovany mate-
ridly o banditismu, vrazdach a sebevraZdach,
o opatienich socialni ochrany, lékafského
charakteru, o metodice klinicko-psychiatric-
kého vySetfovani pachatell, o reaktivnich
psychézach odsouzenych, o psychoneurclogic-
kych rysech mladistvych delikventt, o nuce-
né 1éfbé alkoholikli jako preventivnim
opatfeni v boji se zlod¢innosti, o vlivu dlou-
hodobého odnéti svobody na psychiku odsou-
zeného apod. Lze fici, Ze mnoho pozornosti
bylo vénovano oscbnosti pachatele, strukture
individualniho zlo¢inného chovani, mravni a
psychologické charakteristice a typologii zlo-
&inc. Odbornici si tehdy uvédomovali nejen
vyznam pusobeni vnéjsich vliv{, ale i riznych
vlastnosti psychiky pachatelli, mezi nimiz
zji§t'ovali vysoké procento psychopatll a psy-
choneurotiki s neadekvatnimi reakcemi
v jednani, poptipadé takovych, ktefi sice ne-
byli duSevné nemocni, avSak byli poznamena-
ni patologickym odklonem psychiky od nor-
my. JiZz tehdej$i kriminologové odmitali teorii
o vrozené zlo€innosti a v neZddoucich psycho-
logickych vlastnostech spatfovali sily, které
nejsou pri¢inou deliktu, nybrz pouze spolu-
pusobi pri nepfiznivych vnéjSich okolnostech.

J. S. Noj uvadi mnozstvi piikladd doku-
mentujici tvaréi, mnohostranny pfristup so-

IV SSSR existuje pfirozené rada dalsich praci
problematice.
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