materidlnim zakladem jeho odliSnych inter-
pretaci. Jen jedna z nich ma skutefnou bu-
doucnost. Je to ta interpretace, ktera je rozlus-
ténou hadankou lidskych déjin a p#itom sou-
¢asné vi o tom, Ze ji je“ (s. 228).

Patou, nejrozéashlej$i kapitolou, nazvanou
Tvorba Zivota a Zivot jako tvorba, prace
vrcholi a vyusfuje k otdazkdm nas$i pfitom-
nosti.

Autoti zde pfedné podavaji vlastni formu-
laci Zivotniho zpUsobu: ,Zivotni zpuscb po-
vazujeme za Siroky komplex ¢innosti, jimiZ
lidé rMiznymi zplsoby uspokojuji a utvareji
své potieby, vztaht, které v tomto kolobéhu
a potfeb vznikaji, i s nimi spjatych hodnot,
norem a ideji. Tento komplex je determino-
van zékladni charakteristikou spoleéensko-
ekonomického Fadu a socidlné ekonomickym
postavenim jednotlivych spoleéenskych tfid a
skupin, v némZ pak nabyva riznych funkci
a vyznamu. Jde o prevainé kvalitativni, slozité
strukturovany jev, jehoz postiZeni a méfeni,
zejména béinymi metodami empirické so-
ciologie, je oviem velmi obtizné® (s. 234).

Ukazuji dale, Ze v ramci konkrétni socidlné
ekonomické formace reprodukuji jednotlivé
tiidy svj Zivot rlznym zpusobem, a nelze
proto hovofit o stejném zplsobu Zivota celé
spole¢nosti.

Socialisticky zpuisob Zivota pfedstavuje no-
vou kvalitu. Revoluce vytvatri spoledenské
vlastnictvi vyrobnich prostfedku, vsichni za-
kladaji svij Zivot na vysledcich vlastni préce,
podileji se na Tizeni, roste Zivotni droven a
existuji socialni jistoty pracujicich, méni se
postaveni jedince. Dochazi ke zméné funkce
zZivotniho zpusobu.

»Socialisticky zpusob Zivota ma dvé zdklad-
ni funkce: je prostfedkem k vSestrannosti
sméfujiciho rozvoje osobnosti a takového roz-
voje spoletnosti, jenz vytvafi predpoklady
pfechodu k vyssi vyvojové fazi — ke komu-
nismu*“ (s. 250).

Autori uvadéji i cenny statisticky material,
prokazujici procesy homogenizace v nagi spo-
le¢nosti. Jde napfiklad o postupné vyrovnava-
ni pfijmt déinikk a druistevnich rolniki,
o vyrovnani rozdili mezi narody, ve spotiebé
raznych spoledenskych vrstev, v ¢&asovém
rozvrhu dne atd.

Socialisticka spole¢nost programové zasa-
huje do tvorby Zivotniho zplUsobu jiZ v roviné
fizeni ekonomiky (,,systém vyroba — rozdélo-
vani — spotieba nesmi tedy byt chapan jako
samoucdel, nybrZz jako jeden z vyznamnych
prostiedktt formovani socialistického zptisobu
Zzivota® --s. 318), tak v procesu vychovy a vzdé-
lavani (,vedle rodiny a Skoly zaujimaji
v utvafeni Zivotniho zpusobu stdle vyznam-
néjsi postaveni moderni komunikaéni pro-
sttedky*“ — s. 330).

Tim socialisticka spole¢nost vytvari pod-
minky ke stale SirSimu rozvoji aktivity a tvo-
Fivosti vSech t#id, skupin, kolektivii a jed-
notlived.

»Novy Zivot neteka na ¢lovéka v Jkralovstvi
nebeském’, ani mu nemtZe byt dan shary
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jako dar. Neni na prodej, ani zadarmo.
Vskutku novy a vpravdé lidsky, socialisticky
zplisob Zivota vznika vyhradné jako dilo pra-
cujicich mas* (s. 347) — uzaviraji autofi svoji
praci.

* % ¥

Jak je zfejmé ze struéné recenze obsahu
a z citovanych vynatkd, je prace B. Filip-
cové a J. Filipce vénovana tématu v soudas-
né etapé vysoce aktuilnimu. Autofi pFitom
nevédhaji vyslovit svj nazor k otazkdm zda-
leka ne uzavienym, sami mnohé nové nadha-
zuji. Ctenaf pfirozené miZe mit na leckterém
misté odliSny nazor, néktery soud autoru by
mohl formulovat jinak, uréitému faktickému
udaji by pripsal vétsi ¢i mensi vahu apod. Tak
napf. — lze skuteéné pojem ,pasivni konzu-
mentstvi“hodnotit jako contradictio in adjec-
to, nebot’ vidy ,existuje uéast vnimatele na
komunika¢nim aktu“ (s. 338). Jestlize vidy —
proc¢ potom nisleduje formulace, Ze ,,ma exis-
tovat“? Pro¢ na dalsi strané se uvadi spravné
konstatovani, ze i pasivita se reprodukuje
aplodi potfebu neéinnosti? Vécné jdeo to, vi-
dét kde a pro¢ je tato spoluucast vnimatelll
(Géastnikt) mala (jen poslech hudby, jen pii-
hlizeni sportu atd) a vytvaret, optimalizo-
vat podminky i rozvijet ¢lovéka samotného.

RuznobéZky Zivota predstavuji praci teore-
ticky néaro¢nou: vstupuji na terén mnohdy
neprobadany, mnohdy vice neZ sloZity. V tom-
to procesu prindSeji fadu novych pohledq,
hodnoceni, inovaci, coZz je jednim z hlavnich
atributt skuteéné védeckého pristupu.

Prace je psana dusledné z marxistickych
pozic. Prinasi ¢tena¥i rozbor celé rady teore-
tickych nazoru, jejichZz kritika je zasvécena,
fundovana. Pfedstavuje vyznamny teoreticky
a metodologicky zdklad jak k dal§im teoretic-
kym diskusim k pojeti a obsahu socialistic-
kého Zivotniho zpusobu, tak k FeSeni rady
organizacnich otdzek ve sféfe Fidici praxe.
Obsahuje bohaty aktualni a faktograficky
material.

Riznobézky Zivota nepochybné pravem vy-
volaji Siroky zajem mezi pracovniky spole-
¢enskovédni fronty u nas i v ostatnich socia-
listickych zemich.

Jaroslav Kohout

D. I. Cesnokov: Historicky materialismus jako
marxisticko-leninska sociologie

Praha, Svoboda 1975

V sociologické kniZnici nakladatelstvi Svo-
boda vysSla v roce 1975 prace sovétské-
ho védce D. I. Cesnokova, ktera je vénova-
na vyznamné problematice soudasné marxis-
tické védy. Cesnokov se v ni zabyva pfedevsim
otazkami pojeti marxistické sociologie, jejiho
vztahu k ostatnim spoleéenskym védam
v ramci marxismu-leninismu, otazkam socio-
logické teorie a socialniho vyzkumu a s tim
spojenym metodologickym otazkam. Vyznam-
né misto v koncepci celé knihy zaujimaji da-
le otazky fungovani obecnych socidlnich za-



konitosti, problémy revoluéniho pfretvareni
svéta a v neposledni fadé 1 kritika soudo-
bého revizionismus a burZoazni sociologie.
Rozsah feSenych problému v knize je tedy
znadny, v fadé véci bezesporu pfinosny a in-
spirativni,

Za nejvyznamnéj$i a také za nejdiskusnéjsi
pokladam ty kapitoly knihy, v nichZ se autor
snazi formulovat pojeti marxistické sociolo-
gie (pFedevSim kapitola 1. a 3.). Prvad kapitola
je vénovana historickému vyznamu objevu
materialistického pojeti déjin. Autor spravné
konstatuje, Ze ,,je-li marxismus harmonickym
filozofickym systémem, vysvétluje se to pre-
devSim tim, Ze stoji na Zulovém materialistic-
kém zakladé...“ Dale zdOraziiuje jaky vy-
znam ma materialistické pojeti déjin pro
vypracovani strategie a taktiky revoluéniho
délnického hnuti. V bezprostfednim spojeni
s revoluénim délnickym hnutim se materia-
listické pojeti deéjin zmeénilo z hypotézy ve
védeckou teorii, stalo se ,,zakladem obecné
sociologické teorie marxismu-leninismu, his-
torického materialismu, jediné védecké teorie
spole¢enského vyvoje*.

Na otazku, co znamend historicky materia-
lismus jako sociologickd teorie marxismu,
Cesnokov odpovida, Ze se tento pristup pro-
jevuje predevs§im v uplatiiovani materialistic-
ké dialektiky na zkouméani vSech spo-
letenskych jevi. Na tomto zakladé podava
historicky materialismus ucelené pojeti spole-
¢enského Zivota, je harmonickou teorii spole-
¢enského vyvoje. Soucéasné je vSak také me-
todologii poznani socialnich jevi. Historicky
materialismus je obecnou metodou pro viech-
ny ostatni spoleenské wvédy. Autor uvadi,
v ¢em spatfuje podstatu Marxova sociologic-
kého pristupu ke spoledenskym jevum. Je to
piredevsim dusledné objektivni zkoumani so-
cialnich jeva v celé souvislosti, bez vytrhavani
jednotlivych ptfikladd nebo udalosti; dale
respektovani dialektiky spolecCenského Zivota
déjin vzniku a vyvoje socidlnich jeva. Pfi
analyze jakéhokoli jevu se musi badatel se-
znamit s veSkerym materialem, ktery véda
o jevu shromézdila, a to nejen v roviné kon-
krétnich védeckych udajii, ale i v roviné
cbecného védeckého obrazu spoleénosti.

Kdyz Cesnokov hodnoti Lenintiv pfinos pro
rozvoj marxistické sociologie, zdiraziiuje pre-
deviim jeho mySlenky obsaZené v knize Kdo
jsou prdtelé lidu a jak bojuji proti socidlnim
demokratiom. Zde postupné dochazi k vyme-
zeni marxistické sociologie, kterou chape ja-
ko veédu ,...o0 nejzakladnéjSich, nejobecnéj-
Sich zdkonech vyvoje lidské spole¢nosti, a to
pfedpoklada, Ze jejim predmétem je analyza
struktury spoletnosti, studium souvislosti
vSech stranek spoleensko-ekonomickych for-
maci“. Zcela jednoznacéné a ve vSech souvis-
lostech uvadi, Ze za marxistickou sociologii
povazuje historicky materialismus. To je také
v podstaté zakladni vychozi bod celé recen-
zované prace. D. I. Cesnokov v tomto sméru
patfi k tém marxistickym autorim, ktefi se
domnivaji, Ze sociologické zkoumAni spole¢-

nosti se vylerpavajicim zpusobem déje
v ramci historického materialismu. Tento néa-
zor na predmét marxistické sociologie a jeho
vztah k historickému materialismu jak znamo
vS8ak neni jediny. V sovétské literatufe je
mnohem frekventovanéjsi pojeti historického
materialismu jako teorie a metody védeckého
poznani revoluéniho procesu. Toto pojeti vy-
chazi z faktu rozdilnych turovni védeckého
zkoumani co do obecnosti a chépe historic-
ky materialismus jako nejobecnéjsi sociolo-
gickou teorii spolefenského pohybu. Tento
pfistup je prezentovan v pracich A. M. Rum-
janceva, V. A. Jadova, A. G. Zdravomyslova,
G. Glezermana a dalSich sovétskych védcu.

Od Cesnokova pojeti sociologie se vyrazné
1lisi pristupy dalsich marxistickych autord,
pfedevsim bulharskych, ktefi chapou sociolo-
gii jako ,nejobecnéj$i nefilozofickou védu“
(viz prace T. Pavlova, Z. O8avkova, S. Michaj-
lova ap.). Ponechme zde stranou podle mého
soudu diskusni pojem nefilozoficka véda a
pripomenme si, Ze toto pojeti zdurazinuje vy-
znam sociologie zejména pro zkoumani dil-
&ich otdzek spoleCenského vyvoje na metodo-
logickém zakladé historického materialismu.

Z hlediska vySe uvedenych pfistupli, pre-
zentovanych jednak sovétskymi a jednak bul-
harskymi autory, je pojeti sociologie, tak jak
jej uvadi D. I. Cesnockov zfejmé krajni a
pfedstavuje podle mého minéni zietelnou re-
dukei slozitosti zkoumani socidlniho systému
spoleénosti.

Cesnokov spravné uvadi, Ze marxisticka
sociologie na rozdil od specialnich véd chape
celou spolednost ve vzdjemném plsobeni je-
jich raznych ¢4asti v riznych etapach vyvoje,
analyzuje nejzakladnéj§i, nejobecnéjsi vyvo-
jové zadkony spoletensko-ekonomickych for-
maci, odhaluje a formuluje obecné sociolo-
logické zdkony (s. 74). Podle mého soudu je
v8ak problematické se domnivat, Ze se tim
obsah marxistické sociologie vyderpava.

V kapitole druhé autor rozebira slozitost
plusobeni spoletenskych zdkon(, uvadi, Ze za-
kony na sebe vzajemné pasobi prostiednic-
tvim vzajemnych vztahl a jednani lidi tim,
ze v lidech vyvolavaji uré¢itd pFani, cile, pod-
nécuji je k &innosti (s. 53). Je tedy nesporné,
Ze bezprostfedni mechanismus pusobeni spo-
leéenskych zakont tvoli slozity komplex sou-
vislosti, jejichz vysvétleni predstavuje proces
prohlubovani poznanych zakonitosti spole-
¢enského pohybu a odhalovani dil¢ich zakoni-
tosti, nebo pochopeni podstaty novych spole-
Censkych jevll. Autor sam v uvodu této
kapitoly mluvi o nutnosti vracet se k pozna-
nym kategoriim v souvislosti s ménicimi se
Zivotnimi podminkami, zdaraziiuje i nutnost
vytvareni novych sociologickych kategorii
(s. 53). Domniva se vsak, Ze socialni systém
je ve své dynamice v nejobecnéj$i roviné
uspokojivym zpusobem zkouman piedevsim
historickym materialismem a v roviné nizsiho
stupné obecnosti dal§imi spole¢enskymi véda-
mi.

D. 1. Cesnokov zdlraziiuje, Ze specifika so-
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ciologie jako spoletenské védy spocdiva praveé
v tom, Ze se zabyva nejobecnéj§imi souvis-
lostmi spolecenského Zivota. ,,Spole¢enské vé-
dy zkoumaji spolefenské vazby a vztahy lidi
véetné celého systému spolefenskych institu-
ci. AvSak spolefenské vztahy se zase rozpa-
daji na ruzné druhy vztahl: vyrobné ekono-
mické socidlné tfidni, politické, pravni
etické aj. Pojem vazeb a vztah mezi lidmi
nemitze tedy tvorit predmét ani (lépe ,,jen” po-
znadmka F. Z.) jedné spolecenské védy a odli-
Sovat ji od jinych spoletenskych véd.“ Proto
podle autora nemuze byt pfedmétem sociologie
problematika vztahi a vazeb mezi lidmi,
nebot’ by se sociologie vlastné pfeménila v su-
mu vSech ostatnich spoleésnskych véd (s. 99).
Otazku pfedmétu a specifiky sociologie proto
klade jinak. Tvrdi, Ze kaZzda oblast sociologie
je predmétem zkouméni zvlastni védy nebo
soustavy véd a sociologie zkoumd souvislost
mezi témito védami. Specifika sociologie jako
védy pak spolivd v tom, Ze se v jejim ramci
nezkoumaji vSechny souvislosti a vztahy, ale
jen ty nejzakladndéjsi, které se uplatnuji
v obecnych sociologickych zdikonech. Jinymi
slovy, autor dokazuje, Ze neni nutné provadét
sociologické zkouméani relativné samostat-
nych oblasti spoleéenského zZivota prostied-
nictvim usekovych sociologii (uvadi napii-
klad nevhodnost sociclogie prava, s. 93),
nybrz, Ze toto zkoumadni, v¢etné sociologické-
ho vyzkumu, je vlastné vycerpano prislus-
nymi specidlnimi spolefenskymi védami.
»Zv1astnost a prednost sociologie ve srovnani
s jinymi spoleénskymi védami spoéivd v tom,
Zze se opira o vSechny socialni vyzkumy jak
bezprostfedné, tak zprostfedkované, a to na
zakladé téch zobecnéni a zavérd, k nimz do-
spély speciadlni védy zpracovanim pozorova-
ni a pokusa® (s. 96).

Domnivam se, Ze nelze souhlasit s autorem,
kdyz dale tvrdi, ze nezalezi na tom, kdo pro-
vadi vyzkum, zda ekonom, pravnik, estetik
ap. Naopak kazda specidlni spoletenska véda
ptistupuje ke zkoumani sccialniho systému
z jiného, specifického, zorného thlu, ktery je
fixovan v kategoridlnim aparatu této védy a
v metodologickych pfedpokladech respektuji-
cich tuto specifiku.

V poslednim paragrafu tieti kapitoly se
Cesnokov zabyva otazkou daliiho rozvoje his-
torického materialismu v souvislosti se social-
nimi vyzkumy. Uvadi tezi, Ze historicky
materialismus neni jen obecnou teorii a meto-
dologii spoled¢enskych véd, ale i nastrojem bez-
prostiedniho poznani konkrétnich spolecen-
skych jevli. Domnivam se, Ze vzhledem k obec-
nosti historického materialismu ktera je
spravné v knize zdUraziovana, nemohou byt
kategorie, zakony a metodologické principy
historického materialismu — obecné sociolo-
gie, bezprostfednim néstrojem zkoumaéani. Ne-
ni pochopitelné sporu o tom, e kaidy dua-
sledné marxisticky sociologicky vyzkum
socidlnich jevlt musi respektovat védeckou
teorii historického materialismu a z ni ply-
nouci direktivy ve vSech fazich empirického
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zkoumdani. Mezi obecné kategorie historického
materialismu a bezprostiedni konkrétni em-
pirické zkoumani zakonitosti socidlnich pro-
cesl vSak, jak snadno zjistime z jakéhokoli
specidlniho vyzkumu, vstupuje cela fada ka-
tegorii, pojmu, diléich poznatkua a hypotéz,
které maji jen omezenou platnost z hlediska
svého rozsahu, jsou vSak nezbytné pro po-
chopeni a vysvétleni socidlnich jevd a tvofi
proto zcela pfirozené niZ$i roviny poznani
v ramci marxistické sociologie. Podle stupné
rozpracovanosti, ucelenosti, vytvareji tyto
dil¢éi poznatky o socidlnich procesech rela-
tivné samostatné systémy poznatkul, ¢asto tvo-
I'f 1 vice riebo méné konsistentni parcialni
spoleCenské teorie.

Pokud jde tedy o problematiku pojeti mar-
xistické sociologie, tak jak je v recenzované
knize zastavd D. I Cesnokov, domnivam
se, Ze ne zcela uspokojivé postihuje sloZitost
socidlniho pohybu, jeho komplexnost a struk-
turovanost. Pokladam za nejspravnéjsi takové
pojeti marxistické sociologie, které je v obec-
né a nejobecnéjsi roviné tvofeno historickym
materialismem, ale nevycCerpava se tim (viz
vySe uvedené nazory nékterych sovétskych
autortl). Marxistickd sociologie ma své oprév-
néni i v niZz8ich rovinidch obecnosti — pfi
zkoumani dil¢ich relativné samostatnych so-
cialnich procest a rozpracovani metod socio-
logického vyzkumu i mimo ramec special-
nich véd. Z hlediska vyznamu propracovani
struktury marxistické sociologie je Cesnoko-
vav p¥inos mozno spatfovat ve zdlraznéni
vyznamu historického materialismu jako nej-
obecnéj$i sociologické teorie a rozpracovani
této teorie do otazek souvisejicich s revo-
luéni preménou svéta. Podstatnd je rovnéz
autorova kritika burzZoaznich koncepci socio-
logie.

Otazkami koncepce marxistické sociologie
se Cesnokov zabyval také v kapitole &étvrteé,
zabyvajici se problematikou vztahu mezi spo-
leéenskymi védami. Upozorfiuje, Ze pro po-
krok védy jsou charakteristické dvé zakladni
tendence: diferenciace a integrace poznatku.
Tyto procesy musi byt respektovany zvlasté
v oblasti metodologie. Nejobecnéjsi rovinu
metodologie tvori filozofie. Schematicky a
zjednoduSeny vyklad marxistické filozofie,
odtrZenost od dilé¢ich véd vede k dogmatismu,
pfi némZ se piehliZzeji metodologické problé-
my jednotlivych véd. Druhé krajni nebezpe-
¢i predstavuje pozitivismus, s nimZ — jako
charakteristickou metodologickou zakladnou
burzZoazni ideologie — je tfeba vést neustaly
boj. S témito nazory autora je moZno jedno-
znac¢né souhlasit.

Na tyto uvahy navazuje autor diskusi otaz-
ky vztahu historického materialismu a filozo-
fie (s. 147). Kritizuje zejména pokusy nékte-
rych autori oddélit problémy, jimiz se
,hezabyva jen historicky materialismus (napft.
tridy, stat ap.)“ od historického materialismu
a sousttedit je do teorie védeckého komunis-
mu a ponechat sociologii jen ,(filozofickou
problematiku ve vlastnim smyslu.¢ V této



souvislosti opravnéné argumentuje dialektic-
kou jednotou marxistické filozofie a socio-
logie. Domnivam se, Ze pravé v této dvoja-
kosti jediného je nejvétsi teoreticky a meto-
dologicky vyznam historického materialismu
jako nejobecnéj$i marxistické sociologické
teorie. Soudasné Cesnokov Kkritizuje autory,
ktefi se snazi vytvorit zvlastni sociologii ja-
ko teoretickou védu vedle historického mate-
rialismu (s. 156).

V souvislosti s FeSenim otazek vztahu mezi
mikroanalyzou a makroanalyzou p#i zkou-
méani socialnich procest se dale dotyka vy-
znamu socialnich vyzkumd. Podle mého
soudu spravné kritizuje piistupy plrecenujici
diléi vyzkumy, pokusy délat z téchto vyzku-
mua samostatnou spolecenskou védu. Soudéasné
se v8ak v této pasaii objevuje jisty rozpor
v hodnoceni vyznamu historického materia-
lismu pro zkoumani socidlnich procesi v ro-
viné mikroanalyzy, Autor na jedné strané,
jak jsem se jiz zminil vySe, uvadi, Ze historic-
ky materialismus slouzi k bezprostfednimu
zkoumani socialnich jevl, a zde v jiné sou-
vislosti mluvi o nezbytnosti ,,obristani“ his-
tocikého materialismu fadou novych katego-
rii pravé pii zkoumani konkrétnich social-
nich jevi.

Zavér ctvrté kapitoly tvori rozbor metodo-
logického vyznamu kategorii historického
materialismu pri zkouméni vzajemného pu-
sobeni sociadlnich jeva., Cesnokov zejména
zdUrazituje vyznam rozpracovani kategorii
historického materialismu 2z hlediska jejich
metodologické funkce pro oblast vvzkumu
téch socialnich procest, které probihaji v sou-
vislosti s budovanim socialistické spole¢nosti.
Zejména podtrhuje metodologicky vyznam
teorie tfidniho boje pro socialni analyzu spo-
le¢enskych jevi.

Kapitola pata se zabyva pojetim revoluce
jako pruseéiku sociologickych zdkonitosti
v soudobé praxi pretvareni svéta. Autor uka-
zuje predevSim na zakladni hybnou silu so-
cialistické revoluce, na délnickou tfidu a jeji
ulohu v procesu budovani statu diktatury
proletariatu. Mohlo by se zdat, Ze tato kapi-
tola se ponékud odchyluje svym zaméfenim
od hlavniho zaméru Xknihy, jimZ je ziejmeé
snaha koncipovat profil marxistické sociolo-
gie. Ve skuteénosti vS8ak tato problematika
vystizné dokresluje autorovo chapani obecné
teorie této védy.

Zavéreéné dvé kapitoly jsou vénovany kri-
tice revizionismu ve filozofii a kritice soudo-
bé burzoazni sociologie. Cesnokov predeviim
upozorfiuje na zostfovani ideologického boje
v soudobé etapé socialistické revoluce a ro-
zebird nékteré jeho zvlastnosti. Vytyka bur-
Zoazni sociologii predevSim jeji empirismus a
redukcionismus prizkoumani socialnich jevi.
Idealismus burZoazni sociologie bude trvat
potud, pokud se sociologové nevzdaji ab-
straktniho nazirani na spole¢nost, pokud ne-
budou respektovat realné rozdily mezi mate-
ridlnimi a ideologickymi spoledenskymi vzta-
hy. Materialni vztahy jsou zakladem vztahu

ekonomickych a vyrobni vztahy jsou zavislé
na urc¢ité urovni vyvoje vyrobnich sil — pou-
ze na zakladé této vychozi teze je mozino do-
jit k pravdivému poznani spolefenskych
procesu (s. 249).

Apologetitnost burZoazni sociologie ilustru-
je Cesnokov na koncepcich tzv. prtimyslové
spole¢nosti a od nich odvozenych teorii kon-
vergence ap. (P. Sorokin, R. Aron, W. Rostow
a dalsi).

V zavéreéném paragrafu se autor vraci
k problematice pojeti historického materialis-
mu jako marxistické socioclogie. Opakuje. Ze
to byla pravé marxistickd sociologie — his-
toricky materialismus, kterad poprvé v déji-
nach védecky definovala spoleénost a zjistila
zakonitosti jejiho vyvoje. Soucasné byl stano-
ven rozdil mezi sociologickymi zakony, které
pusobi v nékolika spoletensko-ekonomickych
formacich a specifickymi zakony kaZdé jed-
notlivé formace.

Cesnokov nejen zde, ale v celé knize mluvi
o sociologickych zakonech. Domnivam se, Ze
v této souvislosti by bylo pfesnéj$i oznacovat
zakonitcsti spoleéenského pohybu jako social-
ni zakony, nebof tyto zakony jsou bezesporu
predmétem studia nejen sociclogie, ale i ostat-
nich spolecenskych véd. Poiem sociologicky
zakon plyne z takového pojeti sociologie, kte-
ré vymezuje sociologii v nejir$im slova smys-
lu, tj. takovém, které zahrnuje dil¢i spole-
¢enské védy do sociologiec. V tom pripadé je
sociologicky jev fakticky synonymem social-
niho jevu. Nepfesnost podle mého soudu
spo¢iva v tom Ze se timto pojetim popira spe-
cifika sociologického pristupu ke zkournani
socialnich jevll v roviné nizSiho stupné obec-
nosti.

Cesnokova kniha je zajimava pro naSeho
¢tenate predev§im tim, Ze prezeniuje jeden,
mozno tici krajni, typ nazort na pojeti mar-
xistické sociologie. Pfinosem je komplexni
argumentace, ktera umoZnuje postihnout S&i-
roké spektrum marxistické sociologie zvlasté
v nejobecnéj$i roviné. Pokud jde o pojeti
historického materialismu jako marxistické
sociologie, nepokladam toto, mozno #ici, ab-
solutni ztotoZnéni za prijatelné z divodq, kte-
ré jsem uvedl jiz vys$e. Struktura marxistic-
ké sociologie se zfejmé nevylerpavad jen
rovinou nejvy$siho zobecnéni. Problém pied-
métu marxistické sociologie a jejiho mista
v ramci systému marxismu-leninismu bude
zfejmé jesté dlouho diskutovan. Domnivam
se. ze faktickému stavu rozvoje marxistické
sociologie a potfebam praxe fizeni socialis-
tické spole¢nosti mnohem vice odpovida tako-
vé pojeti, které historicky materialismus cha-
pe jako nejobecnéj§i sociologickou teorii a
metodologickou bazi pro sociologické zkou-
mani v konkrétnich oblastech spolefenského
zivota, pro sociologické vyzkumy zakonitosti
fungovani dil¢ich socialnich jevl a procesu.
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