O vychové sociologii v Polsku

Programy sociologického studia, rozsah a zpu-
sob vychovy budoucich sociologl jsou v Pol-
sku predmeétem stilé aktivni péce prislusnych
orgdnli a instituci. Spojuji se zde kritickée
autoreflexe ucitelll, jejich snaha dobfe reago-
vat na Kkriticismus a pozadavky studenta i or-
ganizatorska é¢innost instituci, jez fidi vysoké
skoly, a také Vyboru spolelenskych véd pfri
Polske akademii véd. Ten napiiklad vénoval
této problematice zviaStni plendrni zasedani.
Také vychovné didaktickda komise pri minis-
terstvu védy, vysokych $kol a techniky se bude
témito otazkami znovu zabyvat.

Ro¢né v Polsku konéi studium na vysokych
Skolach okolo 300 absolventu-magistri socio-
logie. Jejich vychovou se v souc¢asné dobé za-
byva pét univerzit, a to v Krakové, Varsave,
Poznani, Lodzi a Lubliné, Sociologie jako sa-
mostatny obor se studuje rovnéZz na Vysoké
Skole spoleéenskych véd pfi UV PSDS.

Vyznamna v tomto sméru byla konference
v Krakové vénovana vychoveé sociologti v Pol-
sku, uspotfadana koncem r. 1975, Soustfedila
skupinu osob reprezentujicich ucitele socio-
logie na univerzitich i na 8§kolach jiného
typu. Konferenci organizoval Vybor sociolo-
gickych véd pri Polské akademii véd a Institut
sociologie Jagellonské wuniverzity v Krakove,
ktery byl zaroven jejim pofadatelem.

Na konferenci byly predneseny tyto refe-
raty: J. Wojnarova-Sujecka, Veobecné, nebo
specializované vzdéldavani?, 11. Najduchowska,
Ndzory studentu na program studia sociologie,
J. Kulpinska, Vychova primyslovych sociolo-
gu, F. Krzykata, Sociologické vzdéldvdni na
mimouniverzitnich 3kolich, Z. A. Zechowski,
Vychova doktoru sociologie a W. Kwasniewicz,
Socidlni funkce sociologii a vzdélavacti pro-
cesy.

V diskusi vystoupilo mnoho uéastnikd kon-
ference, mezi nimi rovnéz zastupkyné oddé-
leni védy UV PSDS H. Krysankova a feditel
Steperski z ministerstva védy, vysockych skol
a techniky.

V referatech i v Zivé diskusi se hovofilo
o celé radé otazek, jez by c¢asto zaslouZily
samostatného projednani. Tak napfiklad se
ucastnici diskuse shodli na tom, Ze pocet, dru-
hy, rozsah a programy jednotlivych speciali-
zaci oboru sociologie vyzZaduji kromé vse-
cbecné koncepéni diskuse také dalsi setkani
uzsich skupin zainteresovanv¥ch osob. Rovnéz
otazka programu a metody vyuky sociclogie
na technickych vysokych 8$koldch ma byt
pfedmétem samostatnych porad stranického
aktivu spolec¢enskych véd jiz v kvétnu 1976.

Hlavnim obsahem krakovské Kkonference
byla vychova magistrit sociologie. Zakladni
otdzkou, kterou se zabyvala rada vystoupeni,
byla spoletenska potieba sociologickych po-
znatki a odbornikt z této oblasti. VS§ichni
Uéastnici setkani se totiz shodovali v tom, Ze
jak tvorba, tak realizace programt vychovy
sociologli musi byt odpovédi na tuto, ne vidy
spravné poznanou spoleéenskou potfebu. Ta-

kové otazky, jako napriklad jaka je potfeba
sociologd, jaké majl mit vzdélani, na jaké
socialni role maji byt pripraveni, ¢asto prita-
hovaly pozornost referentt i diskutujicich, a
to i z hlediska moZnosti kvantitativniho od-
hadu a kvalitativni charakteristiky.

Pokud jde o to, v jakych rolich a funkcich
majl sociologové ve spoleénosti vystupovat.
nejjasnéjsi typologii navrhl ve svém referaté
doc. W. Kwasniewicz, kdyz uvedl tyto moz-
nosti:

1. Badatel spoletenské skule¢nosti a mecha-
nismt jejiho fungovani, coZ je role nejvice
vykrystalizovana. 2. SpoleCensky expert, tj.
autor diagnéz a prognoéz zaloZzenych na vyzku-
mech. 3. Poradce. coz je role vyzadujici nejen
teoretické poznatky, ale také Zivotni zkuse-
nosti. 4. Ideolog, tj. komentator skutecénosti,
intelektual vyznadujici cile a preferujici uréi-
té hodnoty stimulujici vyvoj zemé urditym
smérem. 5. Uéitel, prenasejici do raznych pro-
stfedi a vékovych skupin poznatky o spoleé-
nosti.

Rada diskutujicich zdlraznila, Ze potfeba
disponovat mnoha sociology, ktefi by se vy-
znacovali didaktickymi dovednostmi, roste a
je pocifoviana rovnéZ na mimouniverzitnich
pracovistich. Vyplyva to jak z §iroké vyuky
zakladu sociologie, jez je v Polsku realizovana
v raznych $kolach, tak i ze vieobecné tenden-
ce doskolovani kadrd v rozmanitych institu-
cich. Pritom viak v soué¢asné dobé ani nékteré
instituty sociologie nejsou schopny zajistit
vyuku na jinych pracovistich svych mater-
skych univerzit. A tak ¢asto tato vyznamna
spole¢enska potfeba neni uspokojovana, nebo
je uspokojovana tak, Ze sociologii vyuéuji
lidé, kterti k tomu nejsou dostateéné odborneé
pripraveni.

W. Kwasniewicz zddraznil, Ze vétsina socio-
logd plni souc¢asné nékolik z téch funkci, kte-
ré uvedl, a snad vétSina z nich alesponn po
urditou dobu a v mensSim ¢ vét§im rozsahu
plni uditelskou roli. Na tomto misté miZeme
vyslovit znepokojujici otazku, zda sami stu-
denti sociologie si dostateéné uvédomuji tuto
slozku své budouci profesionalni role, zda se
s ni dostate¢né identifikuji a zda jsou na ni
béhem studia v potfebné mife piipravovani..

Doposud nejvykrystalizovanéj$i a snad nej-
v§eobecnéji akceptovana je role badatele. Té
je také vénovano nejvice mista v programech
studia a rovnéZz se nejdifeji uplatnuje v ¢&in-
nosti vyzkumnych instituci razného typu, a to
jak na univerzitdch a v akademii véd, tak
i v resortnich ustavech. Ostatni funkce nejsou
tak vykrystalizované a jejich plnéni nema
jednoznaé¢né institucionalni formy. Z toho
plynou veliké obtiZze pfi odhadovani kvantita-
tivni potfeby sociologl. Néktefi z diskutuji-
cich vidi moznost provést takové odhady v ce-
lostatnim méritku i na pfisti léta. Je viak
asi tfeba uchovat si zde ur¢ity skepticismus.
Nejasnd je napfiklad sama otazka, kdo a na
zdkladé ¢eho se ma vyslovit, ze existuje po-
tieba zaméstnavat sociologa v néjaké instituci
nebo pri realizaci néjakého spoletensky duie-
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zitého tkolu. Ma se k tomu vyslovit skupina
expertl z rad sociologa, kteri budou zvazovat
napfiklad to, zda v procesu pfed rozhodnutim
je nutné ptrihlédnout k sociologickému hle-
disku? Nebo maji byt provedeny vypoéty na
zakladé potieb zjisténych v institucich, které
jiz pracuji? Maji to byt vypoéty ,,objektivnich
potieb”, nebo potieb pocitovanych funguji-
cimi spoleéenskymi institucemi? I v mnoha
institucich, které uz souhlasi s tim, Ze je tfeba
zaméstnavat sociology, neexistuji dostate¢né
vykrystalizované a Gc¢inné zpulsoby jejich vy-
uziti (prikladem mohou byt peripetie zavod-
nich sociologu, ktefi uz pracuji celou fadu let).

Nejsnadnéjsi by asi bylo odhadnout potiebu
ucitelskych funkci, a to i proto, Ze zpusocb
jejich plnéni je nejvice zvykové i institucio-
nalné regulovan.

Plnéni funkeci experta, poradce a ideologa
vyzaduje kromé profesionalni pripravy urcité
postoje a predpoklady i Zivotni zkufenosti,
kterych se ¢asto nedostavi mladym absolven-
tam. Ukolem vysoké 3koly zde je, aby po-
skytla studentiim co nejuplnéjsi znalost realii
spolecenského Zivota zemé. Proto také tolik
diskutujicich hovofilo o tom, Ze je nutné ve
studijnich programech prihlizet k poznatkim
o soudobém Polsku. S uspokojenim tuto ten-
denci zdtraznila predstavitelka UV PSDS.

Pokud jde o samotnou konstrukei studijnich
programi, nevzbuzovaly vét§i pochybnosti do-
savadni proporce mezi vieobecnou pfipravou
(dva a pul roku) a pfipravou ve zvolenych
specializacich (dva roky). J. Wojnarova-Su-
jecka upozornila na to, Ze je nutné, aby se
i béhem poslednich dvou let studia zachoval
prislusné velky pocet prednasek a seminari
spoleénych pro vSechny studenty bez ohledu
na zvolené specializace.

V prvnich letech studia je tieba v dosta-
teéné mire studentim ukazat mozZnosti a ob-
sah specializaci. Jinak totiZ prvni semestr
druhé etapy je obdobim ,,zkou$eni“ a opousté-
ni jednotlivych specializaci. Volba specializace
je c¢asto nahodila nebo inspirovana médou.
Rada diskutujicich v8ak upozorfiovala na
roli, jakou pri vybéru specializaci hraje pres-
tiz a osobnost vedoucich téchto specializaci,
¢imz se di ¢asto vysvétlit a zdavodnit maso-
vost volby urcditého sméru na ruznych vyso-
kych Skolach. A. Kloskowska zjistila, a po-
tvrzuji to rovnéz vyzkumy, Ze studenti se pfi
vybéru specializaci ¢éasto nefidi vizi své bu-
douci profesionalni role, ale spife aktualnimi
pozndvacimi zajmy, urcitymi predstavami
o tom, které sméry jsou zajimavé, inspirujici
a povzbuzujici vlastni rozvoj, nebo prosté
snadnéjsi. Je mozné zde dodat, Ze nikoli bez
vyznamu je zajisté i prirozena a jako vzdéla-
vani stard tendence soustiedovat se okolo
ucitele.

Nejzretelnéjsi institucionilni zaklady ma
specializace v oblasti sociologie primyslu,
o niz ve svém referiaté hovorila J. Kulpinska.
Zvlastni usneseni ¢é. 250 pfedsednictva rady
ministrd nastifiuje totiz jasné misto a ukoly
sociologi v pramyslovych zavodech. Tuto spe-

554

cializaci si voli pragmaticky orientovani stu-
denti, ktefi se chtéji ihned po studiu vénovat
konkrétni profesionalni praci. Studium je za-
méieno tak, aby studenti mohli ziskat nezbyt-
né poznatky o fungovani primyslovych zavo-
did. Rovnéz praxe organizovana LodZskou
univerzitou ma slouzit tomuto cili. Fakulta
zde ostatné spolupracuje se svymi absolventy.
Také ti absolventi, ktefi jsou uz zaméstnani,
nachdzeji pomoc jak u mateirské vysoké skoly,
tak u jinych pracovist, ktera pro né organizuji
ruzné kursy a seminafe. Kromé toho je to
specializace, ktera disponuje viastnim &asopi-
sem, nazvanym Humanizacja Pracy, jehoz za-
mérem je byt ¢asopisem podnikovych socio-
logti.

Nazor, Ze v programech sociologického stu-
dia je tifeba prihlizet ke specifickému pfinosu
jednotlivych vysokych Skol & osob, se mnoho-
krat v diskusi opakoval a byl akceptovan
rovnéz ve vystoupeni zastupce ministerstva.
Vsichni studenti, nezavisle na tom, na jaké
vysoké $kole studuji, si samoziejmé wmusi
osvojit uréitou sumu poznatka a dovednosti,
jez jsou zakladem jejich profese a jejich spo-
leéného titulu. Zaroven vsak budou moci plné
¢erpat z prinosu konkrétnich institutl. Proto
bylo rovnéz uznano, Ze jednotlivé vysoké ko~
ly mohou a musi rozvijet ty specializace, v je-
jichz rameci dosahly vlasthich vyznamnych
vysledkli. Mélo by to vést rovnéz ke speciali-
zaci v celostatnim méritku, a pak by volba
sméru, kterou studenti provadéji, byla rovnéz
volbou uréitého univerzitniho stfediska. O to
dalezitéj§i je otazka paralelnosti pripravy
v zdkladnim sméru, otdzka realizace této sloz-
ky programu vSemi univerzitami. To nakonec
nevyludéuje mozZnost a potfebu neustalého hle-
dani nejlep8ich forem realizace programu.
Prikladem zde muze byt problematika stu-
dentské praxe. O jejim misté v prubéhu stu-
dia, o ukolech, jaké ma plnit i o formach
jejiho uskuteériovani se v diskusi nékolikrat
hovorilo, a to v riznych kontextech. Mnoho
diskutujicich povaZuje praxi nejen za dulezi-
tou sloZzku profesionalni pripravy studentq,
ale rovnéz za podstatnou a ne vidy dostateéné
vyuzivanou pfilezitost, aby se studenti sezna-
mili se spole¢enskou skute¢nosti, s ruznymi
oblastmi Zivota a ¢innosti instituci, P#i takto
zamélené praxi by si studenti mohli osvojit
ty prvky své budouci profesionalni role, které
zatim nedocefluji, a dale by se mohli rovnéz
pripravit ke zralej§i volbé specializaci. Praxi
je treba chapat jako integralni slozku celko-
vého systému vychovy od prvnich let studia
po doktorat.

Vsestranné posouzeni vyzaduje rovnéz otaz-
ka individudlniho studia nebo, &ifeji vzato,
vedeni mimofadné nadanych studentu ¢i stu-
denti s uréitym zaméfenim. J. Wojnarova-
-Sujecka upozornila, Ze by bylo spravné inspi-
rovat tyto studenty, aby se zabyvali ,deficit-
nimi“ problémy, a to tak, Ze by se seznamo-
vali s nevylreSenymi a nedostateéné prozkou-
manymi otazkami. A. Kwilecki se vsak za-
mys$lel nad tim, zda se k ,,vychové talentu“



a teoretik®i ma pfistoupit uz bédhem zakladniho
studia, nebo teprve béhem doktoratu, a zda
se ma pri studiu vétsi pozornest vénovat své-
domité profesiondlni piipravé, kterd by vice
pfihlizela k budouci roli sociologi jako prak-
tiki-poradcit a expertn. Také predstavitelka
UV PSDS upozorfovala, Ze kazdy absolvent
musi byt pfripraven na praci v konkrétni ob-
lasti a Ze eventudlni volba védecké drahy je
zalezitosti individudlnich, intelektualnich a
psychickych predpokladi. Jako oblasti, pro
které je tifeba pripravovat sociology, uvedla
prumysl, statni spravu, spolefenské organi-
zace, justici (socidlni kuratori), jakoZ i Siroce
chipanou oblast vzdélavani a vychovy, dale
pedagogickou c¢innost na nesociologickych vy-
sokych Skolach a urbanistiku.

Plné vyuzit{ sociologli ve viech téchtio ob-
lastech zdvisi jednak na tom, jak budou ab-
solventi k takové praci pfripraveni, a dile na
tom, jak odbornici z jinych profesi budou
pripraveni a naladéni ke spolupraci se socio-
logy. Podminka uvedenda na druhém misté je
do uréité miry zavisla na sociolozich samych,
a to v té mife, jak se podileji na vyuce na
jinych vysokych §kolach nebo na $koleni
kadri jinych instituci.

V kazdém pripadé se diskutujici shodli
v tom, Ze specializace vytvarené a realizo-
vané pii studiu sociologie museji vychazet ze
spole¢enské potfeby, a nikoli z tradiéniho a
¢asto anachronického déleni védeckych disci-
plin nebo subdisciplin., Zakiadem smyslupl-
ného vytvareni specializaci mizZe byt pouze
integrace vyuky a vyzkumné prace, nebof
badatelské vysledky jsou vychozi slozkou spe-
cializace. Je viak tfeba vyvarovat se velkého
po¢tu prili§ uzkych specializaci.

Tématem samostatného referatu a také dis-
kusnich pfispévka bylo studium doktorandi.
Z. Zechowski toto studium kriticky analyzoval
a fekl, Ze je nutné vypracovat celkovou kon-
cepcei vzdélavani sociologll, ktera by pfihlizela
rovnéZz k roli mimouniverzitnich pracovist,
jez maji blize jak k praxi, tak k dosud nepro-
zkoumané problematice i k nevyuzitym ma-
terialim a pramenim. Kromé toho upozornil
na to, Ze je tfeba pocitat s existenci velké
skupiny absolventll jinych obbria, ktefi z riz-
nych davodit plni ukoly patfici sociologim.
Témto lidem je tfeba umoZnit specidlné pro-
gramované doktorské studium. Pri vychové
doktort je nutné vyuzit také samostatnych
védeckych pracovnikii ptsobicich mimo velka
sociologicka stfediska.

Jini{ diskutujici v8ak hovotili o tom, 3Ze
existuje krize doktorského studia. ObtiZze s na-
borem kandidatd, ktefi by vyhovovali nezbyt-
nym pozadavkim, i mala efektivnost této pii-
pravy jsou ostatné pozorovany i v jinych
védach.

Zajimavym doplnkem zdkladniho sméru
jednani byla informace o nazorech studenta
na studium sociologie. H. Najduchowska re-
ferovala o prvnich vysledcich §ifeji koncipo-
vanych vyzkum realizovanych v kvétnu 1975
v Krakové, Lodzi, Varsavé a Poznani. Vyzku-

my obsahnou v prvni etapé reprezentativni
vzorek studentil 3. a 4. roéniku a pozdéji ab-
solventy z let 1972--1974. Ze shromézdénych
materidlt vyplyva, Ze pouze 594 ze zkouma-
nych studenta nebylo spokojeno se svym stu-
diem. VétSina studenth je motivovana spiSe
snahou po intelektualnim rozvoji nez vizi bu-
douci prace a chuti vénovat se ji. Jejich kri-
tické pfipominky se tykaji hlavné nedostatku
v koordinaci studijnich programu a toho, Ze
cviceni jsou vedena metodami, jez se jim
zdaji byt Skolometské.

Jak jiz bylo refeno, kriticismus studentl
se setkava v téchto otazkach s kritickou auto-
reflexi vyuéujicich. Proto W. Kwasniewicz ve
svém referaté (povaZovaném ostatné za vhod-
ny zavér jednani) postuloval potiebu hledat
zcela novy model vychovy bez ohledu na to,
jaky je nynéjsi stav. Dnedni studium je podle
ného ve svych formach spoutano tradici a
svym obsahem je znaéné encyklopedické a
eklektické.

Hlavni smér diskuse, jak byl vyse nastinén,
piekrac¢ovaly otazky, jimiz se zabyval referat
T. Krzykatly, tykajici se sociologického vzdé-
lavani na mimouniverzitnich vysokych S§ko-
lach, Je tfeba si uvédomit vyznam tohoto jevu.
Prednasky a ostatni formy vyuky sociologie
(véetné magisterskych seminafi) se realizuji
kromé univerzit také mj. na vSech vysokych
Skolach technickych, ekonomickych a pedago-
gickych. To ukazuje, o jak kvantitativné roz-
sahly problém jde. Také jeho meritorni vy-
znam je znaény. Tato vyuka ma vliv na Siroke
kruhy budouci inteligence i na fidiei kadry
riznych profesi a oblasti spole¢enského Zivo-
ta. Proto se programy této vyuky, uditelské
kadry i jejich specifické problémy musi stat
predmétem samostatnych uvah i nezbytné
péce. Je to dal$i téma, jemuZ bude tieba vé-
novat pozornost.

Ewa Kaltenbergovdi-Kwiatkowskd

Smérnice pro ¢éleny Academia Klubu

1. Clenem Academia Klubu &tenafi védecké
literatury se muaZe stat kazdy élen védecké
Spole¢nosti CSAV nebo SAV, ktery o ¢len-
stvi v Klubu pisemné pozada, sdéli svou
adresu a evidenéni éislo prikazu védecké
spolecnosti, jejimZz je ¢élenem. Academia
Klub nevydava svym ¢lenim legitimace.

2. Clenové Academia Klubu maji narok na
zakoupeni jednoho vytisku kazdé publikace
vydané nakladatelstvim Academia Praha
nebo vydavatelstvi Slovenské akademie
véd Veda Bratislava se slevou 20%}, z ceny
publikace. Na ¢asopisy a Rozpravy CSAV
se sleva neposkytuje.

3. O0dbér knih si ¢lenové Academia Klubu
zajistuji vyplnénim objednaciho listu. kte-
ry se priklada k edi¢nimu planu naklada-
telstvi Academia a Veda. Objednava-li si
¢len v Klubu jinym zplUsobem, je tfeba,
aby kromé své adresy uvedl i nazev veé-
decké spoleénosti.
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