shody vyroby v obou soustavach nejsou kon-
vergentni, nevyvijeji se k sobé& navzajem.
Plni pouze podobné (analogicky) svou funkeci
v ramci zcela rozdilnych celkovych systémau,
a tim nakonec také slouZi realizaci naprosto
rozdilnych cilovych funkeci. Bylo by tedy
zcela pochybné, kdybychom takové funkéni
a technické postupy (paralelnost) oznacdovali
za konvergenci.

Zastanci teorie konvergence prirozené ne-
jsou ochotni uznat historickou skuteénost, Ze
délnicka tiida je i ve dvacédtém stoleti —
v kapitalismu, pravé tak jako v socialismu
— vedouci spoledenskou silou, jez ovliviuje
déjinny pokrok. Protoze se pokouseji vylidit
historicky pokrok jinak, neZ probiha ve sku-
tednosti, formuluji také jinak otazku spole-
¢enskych sil. Hlavni argument, jehoZ pouziva
pfislu§na literatura, je védeckotechnicka re-
voluce. Jelikoz se véda stala vyrobni silou,
tvrdi se, Ze sily, které jsou jejimi tvurci, no-
siteli a wuzivateli, jsou povolany k vedeni
spole¢nosti, Tak J, K. Galbraith ve své kon-
vergenéni koncepci razi pro tuto vrstvu od-
bornikd pojem ,technostruktura®, ktery jiz
v literatufe zdomacnél, upozorniuje H. Meiss-
ner. Teze o vedouci lloze inteligence, o vzni-
ku ,,nové tridy“ éi ,,patého stavu“, prirazo-
vané k tvrzeni, Ze vlastnictvi vyrobnich
prosifedklt iiZ nehraje nijak podstatnou tlo-
hu a Ze rozhodujici spoledenské sily lze bez-
prostifedné odvodit z procesu moderni velko-
vyroby. maji podlomit a rozlozit sebevédomi
délnické tfidy pri plnéni jejiho historického
poslani, (Argumenty, jez sméfuji k tomuto
cili, uplatiuje také slovensky revizionista
v emigraci Eugen LoObl). Provedeny rozbor
téchto tvrzeni ukazuje, Ze inteligence ani
neni samostatnou spoledenskou tiidou, ani
nezaujima vlastni socidlné ekonomickou po-
zici, ani nema dlouhodobou stabilitu. Vzhle-
dem k svému postaveni ve spole¢nosti i ve
spoletenském systému produkce a repro-
dukce neni objektivné s to fidit obétavy a
slozity boj za prekonani kapitalismu nebo
0 nic méné obti’né vybudovani socialistické
spole¢nosti. Tyto idkoly mohou byt feSeny
pouze pod vedenim délnické tfidy a jejl
marxisticko-leninské strany.

V zivéreéné ¢&asti knihy si

autor klade

otazku, jakou funkei ma zkoumana spole-
¢enskovédni teorie za soucasnych historic-

kych okolnosti, Aby na ni mohl sprivné od-
novédét, zabyva se podminkami vzniku této
teorie, jejim vztahem ke spoledenské realité
a jeilm spolefenskym dosahem. Na tomto
zdkladé vyvozuje, Ze teorie konvergence je
ndstrojem ideologické diverze. Je to nova
forma zastfeného a skrytého boje, ktera ma
zviklat socialistickou ideologii. Ma jednoznad-
nou spole¢enskou funkci ideologicky a teore-
ticky podporovat novou imperialistickou stra-
tegii a taktiku ,eroze* socialismu, jeho
rozmélnovani zevnitf. Kdyby se s uspéchem
§ifilo tvrzeni, Ze oba protikladné socidlné
ekonomické systémy se stile vice sblizuji a
nakonec splynou, muselo by to ochromit

bojovou silu socialistického. tAbora a podpofit
tendence k ideologickému souziti. Konver-
gentni koncepce nejlépe vyhovuje politicko-
-ideologickym zajmum imperialismu v sou-
¢asné etapé. ,Neni nijak prehnané, fekneme-li
s M. B. Mitinem, Zze teorie konvergence patri
k ustfednim strategickvm idejim dne$niho
antikomunismu,“ uzavira autor.

Po helsinské mirové konferenci donutil
pevny postoj socialistickych stat, ktery ne-
pripousti zadnou ideologickou diverzi, bur-
Z?0azni ideology i politiky pochopit, Zze v ob-
lasti svétovéno nazoru a filozofie, stranicke
a statni politiky, kultury, ideologie atd. ne-
dochazi k Zzadnému sbliZovani a ani k nému
dochazet nemuZe. Teorie konvergence zaujala
proto ustupovou pozici a jeji stoupenci nyni
pripoustéji, Zze ve vSech téchto politicko-ideo-
logickych oblastech zfejmé k Zadnému sbli-
7ovani mezi protikladnymi spoleéenskymi
soustavami nedochazi. SnaZi se proto trvat
na tezich konvergenéni teorie na poli hospo-
dafstvi, techniky a prirodnich véd, snazi se
opfit je o nové dikazy a dile je roziifit.
Z toho vyplyva, Ze je i nadale nutné, aby-
chom v nasi ideologické praci odhalovali
spoleCenskou funkei téchto teorii, abychom
znali jejich teoretickou strukturu i argumen-
taci a vyzbrojili se Uéinnymi ideovymi zbra-
némi, jichZz bude treba pouzit pri potirani
téchto koncepci.

Od némeckého vvdani prace H. Meissnera
., Teorie konvergence a realita“ i jejiho poho-
tového slovenského prekladu (Bratislava,
Pravda 1971) uplynulo sice pét let, avsak
problém teorie konvergence zustava stale
aktualni. Pronikd do raznych zipadnich pub-
likaci, tykajicich se futurologie, vyzkumu
miru, vyzkumu konflikta, vyzkumu komu-
nismu atd. Také v hromadnych sdélovacich
prostiedeich, v popularné védeckych pracich
a propagandistickych publikacich si udrzuje
své pevné misto. Je tedy zasluinym c¢inem
nakladatelstvi Svoboda, Ze vydalo ¢esky pte-
klad této stile aktudlni knihy.

Viliam Horidk

Rose M. Somerville: Intimate Relationships:
marriage, family and lifestyles through lite-
rature (Intimni vztahy: manZelstvi, rodina
a zivotni zptsob v literatufe)

New Jersey, Prentice-Hall, Inc. 1975, 404 s.

Rose M. Somervillovd, pokrokova americka
sociolozka, Zena znadmého marxistického filo-
zofa J. S. Somervilla, je profesorkou socio-
logie na univerzité v San Diegu. Jeji hlavni
orientaci je sociologie rodiny, jiz vénuje po-
zornost jiZ fadu let nejenom v ramci své
védeckovyzkumné a pedagogické prace, ale
i ve své publikaéni ¢innosti. Z praci uvefej-
nénych v posledni dobé jmenujme: Family
Insights Through the Short Story a Intro-
duction to Family Life and Sex Education.

Posledni prdce, Intimate Relationships:
marriage, family and lifestyles through lite-~
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rature, je komplexnéjsim pokusem o zobra-
zeni podobnosti, rozmanitosti a dynamiky
vyznamné oblasti Zivotniho zplisobu vymeze-
né vztahem mezi muZem a Zenou a vztahy
souvisicimi s rodinou. Jak z nazvu vyplyva,
nejde o bezprostfedni sociologickou analyzu,
ale o pohled zprostiredkovany vynatky z lite-
rarnich dél. Vybér pokryva znaénou d¢asovou
8ifi, od Euripida, pfes L. N. Tolstého, M.
Gorkého, H. Ibsena, G. B. Shawa, Sinclaira
Lewise aZ po novéj$i americké autory pokou-
Sejici se o nastinéni novych forem vztaht
mezi obéma pohlavimi a vztahtt v rodine.
Kritériem vybéru literatury je intenzita refle-
xe problému z hlediska diléich aspektu ¢i
Sir§ich spolefenskych souvislosti, stupeit po-
stizeni typického, zachyceni vyraznych tren-
di i frekventovanéjgich anomalif. K ucelim
tohoto zobrazeni jsou pouzity nejraznéjsi
literarni utvary — povidky, basné, vynatky
z novel, romana i divadelnich her. Vybér
pfirozené neni a nemuzZe byt ani reprezenta-
tivni, ani uplny. Zastoupeni raznych kultur
a hisforickych obdobi je nahodné, ovlivnéné
— jak sama autorka uvadi — dlouholetou
¢tenarskou, pedagogickou a sociologickou
praxi, zaméienou zejména v poslednich dva-
ceti letech k tomuto cili.

Vétsina ¢lankt se tyka soudobé americké
rodiny a jejich souvislosti. Dopliiky z jinych
epoch a kultur ilustruji obecné rysy problé-
mu a zdéasti i jeho vyvojové tendence a do-
kumentuji, Ze svétova literatura neni za-
nedbatelnym zdrojem pro komparativni ana-
Iyzu vlivu raznych socidlnich systémi, a to
jak v ¢ase, tak v prostoru.

Hlavni otazky (které kniha spiSe klade, nez
odpovida) jsou: Jaka ofekavani a jaké nor-
my spojuje urcéita kultura a subkultura, uréi-
té socialni prosttedi s rodinou? Jaké chovani
je ofekavano od matky, otce, déti, sourozenci
atd.? Tyto role maji v podstaté stejna jména
v raznych kulturdch a v raznych spoleénos-
tech: Jak se lisi jejich obsah v zavislosti na
normach danych spoleénosti nebo spole¢en-
skou skupinou a jaky je vztah tohoto obsahu
k potiebdm osobnosti jedince? Jak se méni
muzska a Zenska role ve spoletnosti? Je
staii povazovano za problém — a pro koho?
Je bezdétnost povaZovana za tragédii? Je
citova distance mezi manzely Zadouci ¢i ne-
zadouci? Je cizolozstvi pripustné — a za ja-
kych okolnosti? Jaka je norma chovéni viéi
byvalému manzelu nebo milenci? Jaké for-
my rodinného souziti jsou mozné?

P&t kapitol knihy, do nichZ jsou vyhatky
vzafazeny celkem volné, v podstaté sleduje
proces vytvofeni partnerského vztahu mezi
muZem a Zenou, jeho upevnéni a roz$ifeni
(i o dalsi vztahy ke spoletnosti mimo rodinu),
jeho zanik ¢i selhani a naméty k jeho zméné.

Prispévky v prvni kapitole se tykaji volby,
¢i pfesnéji Feéeno, procesu vybirdni partnera.
Postihuji proces dospivani a jeho zmatka
i nastrah s nim spojenych, napriklad vyply-
vajicich z anomadlniho sexuilniho chovani
dospélych viéi dospivajicim. Reflektuji pro-
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blémy partneri pochazejicich z rdzného so-
cidlniho prostiedi i konflikty vznikajici p#{
stfetu rznych hodnotovych orientaci. Frek-
ventované se v této souvislosti projevuje
nutnost v podstaté jednostranného prizph-
sobeni Zeny, vyustujici v negativni jevy psy-
chické i socialni.

Nezanedbatelna ¢ast této kapitoly, pravé
tak jako kapitol ostatnich, se dotykad otazek
rasovych, které jsou v americké spoleénosti
velmi naléhavé. Dopad rasismu se v ramci
sledovanych vztahG projevuje v nékolika
smérech: pfredev§im v obecném vztahu ne-
navisti mezi éernochy a bélochy, dale v pod-
védomém pocitu ¢asto nepriznavaného obdivu
piislu§nika dernosské rasy k prislusnikim
bilé rasy opa¢éného pohlavi, v sexudlnim zne-
uzivani c¢ernych bilymi, a Kkonetné velmi
éasto i ve vztazich mezi &éernosskymi part-
nery samymi, neurotizovanymi psychickymi
i socialnimi tlaky z vnéjsiho prostiedi.

Je piirozené, Ze se zde promitd i jiny za-
vazny problém povileéné Ameriky: frustrace
stfedodkolsky a vysokoikolsky vzdélané Zeny
pfi vstupu do role, kterd je ji ve zmoderni-
zované podobé prisouzena — do role ,uvédo-
mélé tvarkyné domova“, neaspirujici na pro-
fesionalni uplatnéni. Také dald§{ 2z akutnich
problémi zemé autorky — homosexualita —
je v této kapitole postizen z hlediska vztahu
v dospivani, spife ovsem jako otaznik neZ
pokus o hodnoceni.

Druhi kapitola je nazvdna Rodifovstvi.
Obsahuje fadu nejriiznéjSich pohledd, které
se nékdy jen volné vazi na tuto vyznamnou
kategorii Zivota. Tézistém kapitoly jsou pfi-
rozené vztahy, pocity a prozitky rodi¢a sou-
visejici s narozenim a vychovou ditéte, a to
v ruznych situacich a socidlnich prostfedich.
Psychologické sondy do pociti matky-rodi¢ky
se stfidaji s pohledy na reakci nuklearni
rodiny, na tlaky pfichazejici ze strany 8ir-
$tho pfibuzenstva a implicite ¢ explicite ze
gir§tho socidlniho prostredi, jimZ je spolelen-
di, jimzZ je spolefnost. Promita se zde i de-
formace vztahll v souvislosti s existenci di-
téte — af jiz jde o vztahy k ditéti (chladnost,
nenavist) ¢i o vztahy mezi dospélymi (bo]
o moc nad ditétem, konflikty mezi rodiéi a
prarodidi).

Druhym partnerem kategorie rodidovstvi je
dité. Pristup z hlediska ditéte je proto dru-
hym nejfrekventovanéj$im pohledem kapito-
ly. Jde zpravidla o touhu po rodi¢ovské lisce
a bezpecéi, o zavislost, o vytrieni z péfe ro-
diétt i o ztratu détskych iluzi a kritiku ro-
diéi

Z dalSich problému jsou zde dotéeny: Pro-
blém zapuzené zeny, kteria je bud o své dité
ptipravena, nebo — v duchu antické tragédie
— obétuje své déti jako nastroj pomsty na
zradném manzelu. V této souvislosti vysti-
huje jiz Euripides bytostnéj$i vazbu Zeny na
manzelstvi, kdyz fika: , Vy, Zeny, mate divné
piedstavy; myslite, Ze vSechno je dobré, po-
kud je vasSe manZelstvi v pofédku...“



(s. 170). Opétovné se zde objevuje frustrace
americké housewife, které ani vychova déti
nepfinasi uspokojeni a jejiZz pocit bezvychod-
nosti vyustuje v pozadavek: | Myslim, Ze
chceme smysluplnéjsi Zivot... Unavuje nas
posiouchat politiky, knéze, opatrné reforma-
torvy (i vlastni muze), ktefi nds chlacholi:
Budie klidné! Budte trpélivé! Cekejte! Jiz
jsme udélali plany pro Utopii; dejte nam jen
trochu vic éasu a uskuteénime je; davérujte
nam; jsme moudrejsi nez vy“ (s. 116).

Tizivost americké socidlni a rasové diskri-
minace vysvitd z kazdého popisu rodinného
zivota neprivilegovanych rasovych skupin,
zejména ¢ernochll. Je nejen faktorem vyme-
zujicim, resp. omezujicim jejich misto v ram-
ci spole¢enského systému, ale soucCasné se
dotykajicim i téch neimensich a nejsubtilnéj-
gich detailt jejich Zivota. Dojemné vyzniva
takto poznamenany zivotni pocit z ust porto-
rikanského ditéte, které se ptd své matky:
»A meéli se tam vsichni radi? — Myslim tak,
e kazdy mél svoji cenu, a ne, Ze nékteff ji
neméli, protoze byli chudi?“ (s. 144).

Treti kapitola se tyka bytostné vyznam-
nych vazeb rozsifenych na okruh lidi mimo
nukledrni rodinu, af jiZ na pribuzenskou
nebo jinou referenéni skupinu. Je zde posti-
Zen jak pozitivni aspekt téchto vazeb, tak
jejich negativni projevy. V pozitivnim smé-
ru se vyvijeji zejména v urcitych krajnich
situacich — napfiklad nahradni laska matei-
skd v koncentraénim tabofe, obétavost &er-
no$skych pratel v pripadé nouze a bezmoc-
nosti, konflikt skupin mladeZe jako zdklad
rozvoje pratelského vztahu, upevnéni lasky
bratrské v krizové situaci. Jako neutralni se
z tchoto hlediska jevi 8$iroka piribuzenska
rodina, jejiz rozpad byl jiz v USA, zejména
v beéloS§ské populaci, v podstaté ukoncen.
Snanhy o jeji formalni a nefunkéni zachovani
vyzuivaji nostalgicky. Negativni aspekt Sir-
$ich rodinnych vztaht souvisi nejCastéji se
starymi lidmi a jejich mistem ve spoleénosti
a v rodiné ¢i alesponl v jiné, nihradni refe-
renéni skupiné. V soudobé americké spoleé-
nosti se stary ¢élovék odchodem do diachodu
a ztratou zivotniho partnera stava outsiderem
ve spoleénosti 1 v rodiné a je na obliZ svym
détem i sam sobé.

V této kapitole se rasové otazky projevujl
nejnaiéhavéji. Promita se zde nesmyslnost a
zradnost zabijeni ¢ernych bilymi i absurd-
nost .$ovinistickych norem =zaloZenych na
politice rozdél a panuj,”“ norem, které nejen
neumoznuji bélochovi, aby pomohl]l d&erno-
chovi v nouzi, ale nedovoluji ani ¢ernochovi,
aby pomohl bélochovi v nouzi, protoZe by to
mohlo byt interpretovano jinak. Zda se vsak.
Ze pres tyto normy, pfes rasovou, ekonomic-
kou a socidlni diskriminaci ¢ernochi, ne ne-
vyznamné zatéZujici i jejich rodinny 2zivot,
se jejich zakladni bytostné vazby vyvijeji
lidstéji, kolektivnéii a citlivéji.

Ctvrta kapitola je nazvana Ztrdceni. Jde
v ni o ztraceni vztahu — predeviim smrti.
ale i jejich odumirdnim v disledku odcizeni

nebo neporozuméni mezi manzely, mezi ro-
di¢i a détmi, v disledku kariéry ¢i pekuniar-
nich zajmu. Ztraceni se projevuje na vSechny
strany: vzhledem k détem, vzhledem k rodi-
¢am, vzhledem k manzeltm.

Nejvétsi prostor je v této casti (a v celé
knize viibec) vyhrazen Tolstojové mistrovské
analyze Smrt Ivana Iljice. Tolstoj v ni velmi
plasticky vykresluje vztahy pribuznych a
pratel k umirajicimu, a to poéinaje témi nej-
bliz§imni a konCe témi nejméné blizkymi.
Z jeho obrazu vyplyva otfesny a skli¢ujiei
zavér, e vztahy mezi lidmi (ve vladnouci
ttidé feudalni spoleénosti) se odvozuji pouze
z kritéria sobeckého zajmu, prospéchu éi po-
zitku. Neni-li toto kritérium splnéno, presta-
vajl existovat ve své pozitivni formeé, zvrha-
vaji se ve sviij opak ¢i se vibec ztraceji.
Jedinym nositelem lidskosti zastava v Tol-
stojové analyze prosty, ,,cizi* sluha Gerasim,
ktery jako prislusnik ,neuvédomélé“ tiidy
neni dotéen motivacemi deformované spoleé-
nosti.

Motiv prostého ¢lovéka jako nositele lid-
skosti se v knize opakuje fastéji. a to nejen
v této kapitole. V kontextu ,ztraceni“ je na
pfikladu velmi ubohé a diskriminaci rozlo-
Zené americké <¢ernosské rodiny vyvracen
mytus o vrozené neschopnosti, lenosti a kri-
minalité ¢ernochd a jsou ukdzany vlastnosti
pravé opac¢né: laska, obétavost a moudrost,
Které se jen nesmyslnym tlakem spoleénosti
pfeménuji ve svij protiklad.

Pata, posledni a nejstruénéj§i kapitola se
nazyva Inovace. Jiz z rozsahu je patrno, Ze
v oblasti inovaci rodinného Zivota panuji nej-
vétsi rozpaky. Byla sice jiZ udinéna rada
pokusit nejriuznéjsiho druhu, zadny se vSak
neroz§ifil jako institucionalizovany zpiisob
Zivota i presto, Ze neformalni zptisob chovani
velmi frekventované neodpovidid institucio-
nalizovanému oCekavani.

Z Xkapitoly stoji za zminku dva vyhatky.
Prvnim je Strindberguv Pokus o reformu,
ktery za velmi neobydéejny pokrok povazuje
dosazeni profesionalni a ekonomické neza-
vislosti Zeny, a tim i rovnopravnosti v ro-
dinném partnerstvi. Tento neobyc¢ejny pokrok
je pro nas v socialistickych zemich dnes jiz
samozfejmy a naznacuje, Ze nastoupend cesta
i jeji dalgi perspektivy jsou realné a vedou
k odstranéni tradi¢nich deformaci v rameci
rodinnych a partnerskych vztahu.

Druhym, zcela odliSnym pokusem o inovaci
je navrh spojené rodiny. Nejde o skupinové
manzelstvi, jak se o ném hovofi zejména ve
skandindvskych zemich. do néhoz by vstupo-
vali jednotlivei nebo dvojice, ktefi by pak
Zili ve spoleéné domacnosti s ad hoc stano-
venymi pravidly ekonomické zodpovédnosti a
sexuilniho Zivota. Jde o spojeni dvou, jiz
del§i dobu existujicich rodin s vétsimi détmi.
Spojeni se nedotyka hospodarskych ani exis-
tenénich otizek, ale pouze citového a sexudl-
niho Zivota. Autor. R. H. Rimmer, piedpo-
klada vétsi bohatost a plnost takto rozsife-
nych wvztahd, které vystoupi ze své omeze-
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nosti a fadnosti, oprosti se od vlastnického
pocitu k partnerovi a zahrnou nejen viechny
dospélé prislusniky rodiny. ale i vSechny
déti. Sam autor v3ak tento pokus nazyva
Utopii. .

Recenzovana kniha je é&itankou, ktera nepo-
ddvd hodnoceni. Ponechiva je étenafi. Po-
skytuje vS8ak svym zpusobem specificky lite-
rarni zazitek, stimulujici sociologa k hlub$i-
mu zamys$leni, kK novym otdzkdm a novym
pohlediim jak v roviné nejobecnéjdi, tak v ro-
vinach nejkonkrétnéjsich.

Ukazuje dosud nedocenéné zdroje obsahové
analyzy, jejimz prostrednictvim lze ziskat
pomérné reprezentativni informaci v §irokém
¢asovém i prostorovém zabéru.

Je prirozené, Zze by bylo mozZzno mit pfipo-
minky k vybéru témat i jejich zafazeni do
kapitol. Vybér mohl byt proveden jinak,
moznych variant je v tomto sméru nespo-
¢etné. Mohly byt napriklad vypustény texty
vypovidajici o momentech méné podstatnych
a ponechan vét$i prostor pro literaturu doty-
kajici se kofentt spolefenské problematiky.
7 tohoto hlediska je charakter vynatkd ne-
vyvazeny — nékteré velmi pregnantné zobra-
zuji nejen podstatu a formy nejuzsich vztaht
mezi lidmi, ale celé zazemi spolefnosti, na
némz se tyto vztahy odehravaji a jimZz jsou
uréovany. Jiné se naproti tomu dotykaji pro-
blémi celkern subtilnich a dil¢ich. Je oviem
ifeba vidét, Ze pro uplnost postiZeni jevu jsou
né&kdy i tyto diléi pohledy vyznamné.

Shromazdéné texty vypovidaji o nejuzsich
vazbach mezi lidmi, tak jak se formuji v ka-
pitalistické, vyjimefné v piredkapitalistické
speleénosti. Postihuji je zpravidla v situacich
neodpovidajicich normativhim pfedstavam,
v situacich anomalnich, kritickych ¢&i konflikt-
nich, coZ, jak se zda, je spiSe pravidlem nez
vyjimkou. Vypovidaji o deformaci téchto
vztahQl a o realité, ktera je toho pri¢inou, a
implicite ¢i explicite obZalovavaji spole¢nost.

Eva Bdrtova

Richard Parker: The Myth of the Middle
Cilass (Mytus stredni titidy)

New York, Harper and Row 1972, 233 s.

Cilem recenzované prace, jak je to také vy-
slovné zduraznéno v uvodu, je destrukce
metafyzickych konstrukei socialni teorie a
myti spoledenského védomi, které se konsti-
tuuji v USA jako ideologie nové stiedni tfidy.
Tato ideologie je spojena s konstrukei ilu-
zornich schémat socialni stratifikace, s teorii
postindustrialni spoleénosti hojnosti a se sta-
ronovou ideji homogenni stfedni tfidy.! R.
Parker tyto myty analyzuje a podrobuje je
ve své praci v$estranné Kritice.

Kniha se skladd z uvodu, predmluvy, jede-
nacti kapitol a dodatku, ktery je opatfen bo-
hatym statistickym materidlem, v knize plné
vyuzitym.

Vlastni pristup k danym teoretickym kon-
strukcim a socialni realité, jez se stala nosi-
telem téchto iluzornich vizi, je autorem vy-
jadfen v uvodu prace. Kriticky vychazi ze
skuteénosti, ktera se vytvorila v USA po dru-
hé svétové valce. BurZoazni teoretici zaby-
vajici se strukturou americké spole¢nosti jsou
oslnéni , metamorfozou lidské historie®. Vidi
v této spole¢nosti cosi specifického ve vyvoji
lidstva, spole¢nost hojnosti. Nevidana trovett
materidlni vyroby vytvorila novou skuteénost,
v niz tradi¢ni problémy dichotomizovanych
spole¢nosti, socidlni rebelie, ideologické vasné,
bida, nerovnosti mizi nebo existuji pouze
jako historické reminiscence. Problematika
nové spole¢nosti je technologickou problema-
tikou. kterou je schopna autonomni instru-
mentalni racionalita resit. Tyto nové problé-
my vyzaduji technokratickou inovalni elity,
schopnou uvazovat v kategoriich optimali-
zace a funkéni efektivnosti. Technicko-orga-
nizaé¢ni problémy industridlni spole¢nosti ve-
dou ke konci ideologie. Nova spolefenska
kvalita ma jedinou homogenni stfedni tfidu.

Podle autora je vSak skuteénost jina. Ame-
rickd spolecnost je opravdu spoleénosti stied-
ni tfidy, ale tato kategorie vznikla pfed ame-
rickou revoluci a mé byt uZivana nikoli ve
smyslu oslavné teze na prosperujici homo-
genni spole¢nost, nybrz jako kategorie ozna-
¢ujici dvé oddélené skupiny: niz§i a vyssi
sttedni tridu. Vyvojové trendy spoletnosti
hojnosti se tykaji jen c¢asti Ameriky a dis-
proporce existujiei ve spolelenské skutec-
nosti jsou konstitutivnim prvkem americké
spole¢nosti. Skute¢nost, Ze 1000 nejbohatsich
americkych rodin ziskalo v roce 1968 penéini
prijem 1 Mld $, zatimco priimérny pfijem
délnika je 100 dolartt za tyden a Ze nejbo-
hatsich 109, Ameri¢ani ziskava vétsi bohat-
stvi neZ polovina obyvatelstva (niz$ich t#id),
se rozchazi s ideologickou konstrukeci{ homo-
genni stfedni tfidy. Amerika neni jednotnou
spolecnosti hojnosti, ale spole¢nosti, v niz
chudoba a podvyziva existuje soubézZné
s enormnim bohatstvim. Proto i otdzka eko-
nomické rovnosti je stejné vyhrocena, jako
byla pro Jeffersona a Paina.

Autor sam pochybuje, ze Amerika se muze
stat spole¢nosti rovnosti. Ekonomicka skuteé-
nost se bude rozchazet s pozadavky rovnosti.
Faktory podilu a distribuce bohatstvi majf
ekonomickou dimenzi a ekonomicka ¢innost
zaloZzend na soukromych zijmech se s ideou
rovnosti rozchazi. Autor neukazuje realnou
alternativa vedouci k poZadované ekonomic-
ké rovnosti. Poukazuje pouze na rozpor mezi
ideji rovnosti a skutecnosti samou a pokousi
se vysvétlit Siroké disproporce v zivotnim

! Sifedni tffda v americkém pojetf nepfedstavuje
tfidu v marxistickém slova smyslu. ale stfedni
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ptijmovou kategorii, do niz jsou zahrnovani pti-
sludnici rdznych soclédlnich tfid a skupin.



