véku manZellt a vnitrorodinna regulace po-
rodnosti. Hlavni mezi témito pfi¢inami je pla-
novani poétu déti, Kkteré je ovliviiovano
v prvni fadé materidlnimi podminkami rodi-
ny a kuiturni urovni manzeld. Spolecensky
zadouci je mirny vzrast porodnosti, jejz lze
podporovat nékolika zpusoby, zejména socidl-
né politickymi opatfenimi a ovliviiovanim
vefejného minéni o rodi¢ovstvi.

Druhd je vychovna funkce. Vychova mladé
generace je v Sovétském svazu ukolem celé
spole¢nosti. Rodina zde zaujimi specifické
postaveni mezi ostatnimi vychovné vzdélava-
cimi institucemi; jeji vliv je rozhodujici ze-
jména v oblasti mravni a emociondlni vycho-
vy. Autorka poukazuje na zavislost mezi
vztahy v rodiné jako celku a postojem rodiéa
k plnéni jejich vychovnych funkci na jedné
strané a charakterovymi vlastnostmi a cho-
vanim déti na strané druhé. Specifickym ry-
sem vychovy v roding je podle T. J. Cuma-
kovové fakt, Ze i vychovavajici rodi¢ musi
byt stale ,,vychovavan“.

Cumakovova rozliSuje étyfi slozky treti,
ekonomické funkce: vzdjemnou pomoec, vzi-
jemnou materidlni podporu, organizaci zpu-
sobu Zivota a vedeni domdcnosti. Tato funkce
pro§la pfi budovani socialismu vyraznymi
zménami. Prvni oblast — vzdjemna pomoc —
je v sou¢asné dobé do znadné miry omezena
socidiné politickymi opatfenimi statu (napf.
dichody). Ekonomicka funkce rodiny se méni
v dasledku zespoleéensfovani nékterych tra-
di¢nich ¢éinnosti a zmechanizovanim ¢&i upl-
nym vyloutenim nékterych domacich praci.
Jeliko7z viak je tento proces teprve v pocatku,
i nadale trva rozpor mezi plnénim pracovnich
povinnosti Zeny a jejimi hospodafskymi po-
vinnostmi v rodiné i jeji roli vychovatelky
déti.

Pokud jde o organizaci duchovniho Zivota,
této oblasti vénuje autorka nejméné pozor-
nosti; z0zila ji na otazky volného éasu. Po-
ukazuje na souvislost této funkce s funkei
vychovnou. ’

Posledni kapitola, Nékteré otdzky prdoni
regulace manzelskych a rodinnych vztaht, je
nejvice zaméiena na praxi. Zabyva se uplat-
novanim ptisluSnych zakoni a jejich ode-
zvou ve spoledenském zivoté Je rozdélena
na {Fi ¢asti. nazvané: Otdzky prdvni regulace
vstupu do manZelstvi a zruSeni manZelstvi
v novém zdkonoddrstvi; Prdavni ochrana ma-
tefstvi a détstvi; Odpovédnost rodiélh =za
vychovu déti.

V prvni ¢&asti predklada autorka definici
manzelstvi: ManZelstvi v SSSR je dobro-
volny a rovnopravny svazek muZe a Zeny
zaiozeny na vzajemné lasce, spoleéné sdile-
nych duchovnich a jinych zdjmech, uzavieny
pii zachovani pravidel stanovenych zikonem
a vytvarejici prava a povinnosti manzelt®
(s. 119--120). Rozbor novych sovétskych za-
konl o manzelstvi provedeny v této dasti je
zajimavy zejména jako informace o pravnické
praxi v SSSR v této oblasti. Ze sociologic-
kého hlediska je hlavnim plinosem pasaz

podavajici analyzu pfi¢in rozvodd. T. J. Cu-

makovova podava tuto Kklasifikaci priéin roz-

vodii:

1. pritiny ekonomického charakteru;

2. priciny moralné psychologického charakte-
ru (jsou nejéastéjsi):

3. priéiny fyziologického charakteru (vysky-
tuji se nejméné).

V druhé ¢asti je obsaZeno zhodnoceni pii-
sluSnych legislativnich opatfeni, zejména
7 hlediska moralky, jak to odpovida charak-
teru reSené problematiky — vztahta spolec-
nosti k matce a ditéti, vztahti mezi rodiéi a
détmi a vztahu mezi otcem a matkou ditéte.
Pravni ochrana matek a déti je zaji§téna jiz
v zékladnich normdach rodinného prava a je
rozvijena v jednotlivych specialnich zakonech.
Zakonodarstvi vychazi z toho, Zze zajmy ma-
tek s détmi a nastdvajicich matek jsou za-
jistény nejlépe v dobfe fungujici rodiné a
proto vytvari podminky pro rozvoj rodiny;
stanovi také zvlastni pravo na materialni za-
bezpeéeni Zeny v dobé téhotenstvi a v obdobi
jednoho roku po narozeni ditéte. V této ¢asti
vénuje autorka pomérné rozsihlou pasiz roz-
boru problematiky adopce, poruénictvi a pe-
covatelstvi.

Posledni ¢ast se zabyva zejména odpovéd-
nosti rodiét za formovani osobnosti mladého
¢lovéka v duchu komunistické moralky. Jiz
vytvareni pravnich norem v oblasti vychovy
déti narazi na moralni problémy, napiiklad
na otazku, zda je vhodné regulovat wvnitro-
rodinné vztahy zvnéjsku nebo jak zajisfovat
plnéni téchto norem (problém pouziti sankei).

Na publikaci 1ze kladné hodnotit predevsim
to, Ze jde a pokus syntetizovat nékolik po-
hledd& (eticky, sociologicky a pravnicky) na
jeden spolefensky jev, jehoz problematika je
jak z hlediska celospolecenského, tak z hle-
diska individua velice zavazna. Zaméfeni této
prace prevazné k praktickym ucelim vedlo
zlasti k priliSnému zjednodus$eni nékterych
problémovych okruhta. Jde napf. o redukovani
funkei rodiny na pouhé ¢étyfi, z nichZz u po-
sledni, organizace duchovniho Zivota, je dis-
kutabilni jeji napln, zvlasté kdyz je zhaZena
na problematiku vyuzZivani volného ¢éasu. Cel-
kové vsak lze flei, Z2e kniha sovétské autorky
T. J. Cumakovové mize byt cennym piinosem
pro praci odbornik(t zabyvajicich se rodinnym
pravem a sociologii rodiny.

Véra Kuchafovd

Herbert Meissner: Teorie konvergence a rea-
lita

Praha, Svoboda 1975, 196 s.

Cesky preklad Meissnerovy prace Konver-
genztheorie und Realitdt (Akademie Verlag,
Berlin 1971) vysel v edici Kritika burZoazni
ideologie a revizionismu, kterd sjednocuje
usili nakladatelstvi socialistickych zemi na
poli kritiky nejnovéjSich koncepei ideovych
odpurci socialismu.

Teorie konvergence, v poslednich Iletech
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velmi rozsifend, hlasa, Ze vyvoj dvou svéto-
vych soustav probiha po sbihavych, konver-
gentnich liniich k ,,jednotnému svétu“. Patfi
v burZoazni ideologii ke smérim, jez maji
vyplnit ,vakuum*“ ideji, vytvofit ,pozitivni“
burZoazni teorii, a tak zménit dosud prevla-
dajici ,,negativni“ antikomunismus v tzv. ,,po-
zitivni* antikomunismus.

Meissnerova kniha je vénovana kritickému
rozboru této teorie. Neklade si vSak za dkol
pouze se vypoiadat s teoril konvergence, ale
chce zéroven na konkrétnim prikladé objasnit
zakladni teoretické a metodologické otazky
marxisticko-leninské analyzy a kritiky bur-
zoazni ideologie, jichZz lze obecné vyuZit
v marxisticko-leninské teorii. Autor vychazi
ze skuteé¢nosti, Ze podstatnym prvkem a sou-
casti teorie konvergence se stava pojem
»industridlni spoleénost® jako charakteristicky
pro budouci spoleéenské formace (pojem
struktury), popfipadé pro predstavy o sou-
¢asné historické epoSe jako o ,industridlnim
véku“ (pojem epochy). Z toho vyplyva s lo-
gickou nutnosti otazka, kryje-li se doktrina
industrialni spolec¢nosti s teorii konvergence,
nebo zda je mezi nimi rozdil a jaky je vibec
jejich vzajemny vztah. Podle H. Meissnera
je koncepce industridlni spoleénosti §irsi,
obecnéj$i a tvori zaklad, na némz stavi teo-
rie konvergence. Autor proto vénuje kriticky
pohled nejprve doktriné industrialni spolec-
nosti. V dalsi ¢asti knihy se pak zabyvi jed-
notlivymi strdnkami a argumenty teorie kon-
vergence.

Zdluraziuje, Ze pojmu ,industridlni spole¢-
nost“ se sice pouZivalo v riznych historic-
kych epochach, ale vidy se vztahoval na
zcela zvlastni a Casto rozdilnou ekonomickou
i historickou podstatu. Jinak feleno: razné
mozZnosti politického pouziti uréité teoretické
teze naprosto nejsou piedem dany jejim teo-
retickym obsahem. Je zna¢ny rozdil mezi
teoretickou strukturou a vypovédi myslenky
a jejim politicko-ideologickym vyznamem za
urc¢itych spolecenskych podminek. Jestlize
tedy néktefi burZoazni teoretikové povazuji
W. Rostowa vedle Saint-Simona, de Tocque-
villa, Augusta Comta, jakoZ i von Steina,
Spencera a Maxe Webera za tvirce .stézej-
nich ideové déjinnych prvka* spoleé¢enského
vyvoje, nejde jim vibec o to, aby navazovali
na predchozi teorie, dale je rozvijeli ¢i modi-
fikovali. Jde tu pouze o dvé véci. Tyto sou-
¢asné koncepce maji jednak ziskat na hodnoté
a na védecké autorité odvolanim na proslulé
védce minulosti. jednak tu jde o pokus —
ktery nekonéiva nezdarem — zabudovat do
dnednich koncepci jednotlivé Givahy a argu-
menty, jez byly produktem zcela jinych his-
torickych souvislosti a myslenkovych pocho-
di. Soucasné burZoazni teoretické produkcei
se tim ma dodat zdani vétsi ucelenosti a
soustavnosti.

Teoretikové konvergence zakladdaji svou
argumentaci hlavné na ekonomickych uva-
hdch. Vychdazeji pfitom ze skuteénosti, Ze vy-
vojovy stupeft a dosaZena uroven ve védé a
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technice jsou u obou socidlné ekonomickych
soustav — kapitalistické a socialistické —
o nichZ tvrdi, Ze konverguji, pfiblizné stejné.
Proto také vSechny ostatni problémy, které
jsou v néjakém vztahu k technickému ¢i eko-
nomickému vyvoji spole¢nosti, musi pry byt
v zisadé stejné. Za zaklad zde pritom berou
metodologii technicismu, kterA je zfejma
rovnéz u koncepce industridlni spolecnosti
a kterda spoéivad v tom, Ze se vSechny spole-
¢enské problémy odvozuji bezprostredné
z technicko-ekonomickych otdzek. Pri kritic-
kém rozboru téchto myslenkovych pochoda je
predevsim napadné, Ze se tu odsouva zdklad-
ni otazka kazdého posuzovani spoleénosti, tj.
otlazka vlastnictvi vyrobnich prostfedkt. Vy-
chézi se viceméné mléky z predpokladu, Ze
nikoli jiz vlastnictvi, nybrz fizeni vyroby, ma-
naZerstvi, hraje rozhodujici ulohu.

H. Meissner se dale zabyva sociologickym
vyusténim teorie konvergence, Uvéadi, Zze eko-
nomicka argumentace tvofi sice zaklad této
tenrie, jeji sociologicka varianta ji vsak pfe-
sahuje. Néktefi marxisti¢ti autofi proto mluvi
o ekonomickém a sociologickém sméru teorie
konvergence. V nékterych marxistickych
nracich se kromé toho nékdy piSe o riznych
teoriich konvergence (viz nap¥. sbornik Sovre-
mennyje burioaznyje teorii o slivanii kapita-
lizma i socializma. WMoskva, Nauka 1970).
,Konvergence“ se také dasto chape jako sbli-
zeni po ,.vSech liniich*, ekonomické, politic-
ké, socialni, teoretické a ideologické. V tomto
pfipadé, jak autor spravné poznamenava,
véak nejde ani o razné sméry, ani o razné
teorie. Jde pouze o to, Ze se burioazni autofi
v zavislosti na svych odbornych predrokla-
dech a zajmech prevazné vénuji bud tém,
nebo oném aspektiim konvergenéni teorie.

Sociologické zduvodniovani teorie konver-
gence tkvi predevsim v tom, Ze nevychazi vy-
hradné z ekonomickych danosti a nesetrvava
v hospodarské oblasti, nybrz se dotyka vsech
stranek spolefenského vyvoje; jako ilustrace,
pontipadé jako ,dikazy“ se uvadéji priklady
ze vech tseku Zivota spolelnosti. I ty jsou
véak zaloZeny na argumentu, Ze spoledensky
vyvoi je bezprostfedné uréovan vyvojem
technicko-ekonomickym, a neprihlizi se k mo-
mentu vyrobnich vztaht, ktery smérodatné
uréuje cely systém. Ekonomické a sociolo-
gické aspekty konvergence se tedy nedaji
vzdy navzdjem piisné oddélit. Také zakladni
linie konvergenc¢né teoretického mysleni, so-
cialné ekonomické i politické dusledky a
ideologicka funkce toho ¢i onoho pojeti kon-
vergence se od sebe v zasadé nelisi.

Kritickym rozborem rlznych socidlnich
jevy, o né7z se opiraji teoretikové konver-
gence, Herbert Meissner dokazuje, Ze nejen
neexistuje zadna konvergence ¢&i sbliZovani
kapitalismu a socialismu nebo jejich jednot-
livych dil¢ich oblasti, nybrZz naopak: dalsi
vyvojové procesy v obou téchto soustavach
davajl tusit, Ze rozdily mezi nimi se budou
jesté zvétSovat a jejich protikladnost bude
stale patrnéj3i. Ani technické a metodické



shody vyroby v obou soustavach nejsou kon-
vergentni, nevyvijeji se k sobé& navzajem.
Plni pouze podobné (analogicky) svou funkeci
v ramci zcela rozdilnych celkovych systémau,
a tim nakonec také slouZi realizaci naprosto
rozdilnych cilovych funkeci. Bylo by tedy
zcela pochybné, kdybychom takové funkéni
a technické postupy (paralelnost) oznacdovali
za konvergenci.

Zastanci teorie konvergence prirozené ne-
jsou ochotni uznat historickou skuteénost, Ze
délnicka tiida je i ve dvacédtém stoleti —
v kapitalismu, pravé tak jako v socialismu
— vedouci spoledenskou silou, jez ovliviuje
déjinny pokrok. Protoze se pokouseji vylidit
historicky pokrok jinak, neZ probiha ve sku-
tednosti, formuluji také jinak otazku spole-
¢enskych sil. Hlavni argument, jehoZ pouziva
pfislu§na literatura, je védeckotechnicka re-
voluce. Jelikoz se véda stala vyrobni silou,
tvrdi se, Ze sily, které jsou jejimi tvurci, no-
siteli a wuzivateli, jsou povolany k vedeni
spole¢nosti, Tak J, K. Galbraith ve své kon-
vergenéni koncepci razi pro tuto vrstvu od-
bornikd pojem ,technostruktura®, ktery jiz
v literatufe zdomacnél, upozorniuje H. Meiss-
ner. Teze o vedouci lloze inteligence, o vzni-
ku ,,nové tridy“ éi ,,patého stavu“, prirazo-
vané k tvrzeni, Ze vlastnictvi vyrobnich
prosifedklt iiZ nehraje nijak podstatnou tlo-
hu a Ze rozhodujici spoledenské sily lze bez-
prostifedné odvodit z procesu moderni velko-
vyroby. maji podlomit a rozlozit sebevédomi
délnické tfidy pri plnéni jejiho historického
poslani, (Argumenty, jez sméfuji k tomuto
cili, uplatiuje také slovensky revizionista
v emigraci Eugen LoObl). Provedeny rozbor
téchto tvrzeni ukazuje, Ze inteligence ani
neni samostatnou spoledenskou tiidou, ani
nezaujima vlastni socidlné ekonomickou po-
zici, ani nema dlouhodobou stabilitu. Vzhle-
dem k svému postaveni ve spole¢nosti i ve
spoletenském systému produkce a repro-
dukce neni objektivné s to fidit obétavy a
slozity boj za prekonani kapitalismu nebo
0 nic méné obti’né vybudovani socialistické
spole¢nosti. Tyto idkoly mohou byt feSeny
pouze pod vedenim délnické tfidy a jejl
marxisticko-leninské strany.

V zivéreéné ¢&asti knihy si

autor klade

otazku, jakou funkei ma zkoumana spole-
¢enskovédni teorie za soucasnych historic-

kych okolnosti, Aby na ni mohl sprivné od-
novédét, zabyva se podminkami vzniku této
teorie, jejim vztahem ke spoledenské realité
a jeilm spolefenskym dosahem. Na tomto
zdkladé vyvozuje, Ze teorie konvergence je
ndstrojem ideologické diverze. Je to nova
forma zastfeného a skrytého boje, ktera ma
zviklat socialistickou ideologii. Ma jednoznad-
nou spole¢enskou funkci ideologicky a teore-
ticky podporovat novou imperialistickou stra-
tegii a taktiku ,eroze* socialismu, jeho
rozmélnovani zevnitf. Kdyby se s uspéchem
§ifilo tvrzeni, Ze oba protikladné socidlné
ekonomické systémy se stile vice sblizuji a
nakonec splynou, muselo by to ochromit

bojovou silu socialistického. tAbora a podpofit
tendence k ideologickému souziti. Konver-
gentni koncepce nejlépe vyhovuje politicko-
-ideologickym zajmum imperialismu v sou-
¢asné etapé. ,Neni nijak prehnané, fekneme-li
s M. B. Mitinem, Zze teorie konvergence patri
k ustfednim strategickvm idejim dne$niho
antikomunismu,“ uzavira autor.

Po helsinské mirové konferenci donutil
pevny postoj socialistickych stat, ktery ne-
pripousti zadnou ideologickou diverzi, bur-
Z?0azni ideology i politiky pochopit, Zze v ob-
lasti svétovéno nazoru a filozofie, stranicke
a statni politiky, kultury, ideologie atd. ne-
dochazi k Zzadnému sbliZovani a ani k nému
dochazet nemuZe. Teorie konvergence zaujala
proto ustupovou pozici a jeji stoupenci nyni
pripoustéji, Zze ve vSech téchto politicko-ideo-
logickych oblastech zfejmé k Zadnému sbli-
7ovani mezi protikladnymi spoleéenskymi
soustavami nedochazi. SnaZi se proto trvat
na tezich konvergenéni teorie na poli hospo-
dafstvi, techniky a prirodnich véd, snazi se
opfit je o nové dikazy a dile je roziifit.
Z toho vyplyva, Ze je i nadale nutné, aby-
chom v nasi ideologické praci odhalovali
spoleCenskou funkei téchto teorii, abychom
znali jejich teoretickou strukturu i argumen-
taci a vyzbrojili se Uéinnymi ideovymi zbra-
némi, jichZz bude treba pouzit pri potirani
téchto koncepci.

Od némeckého vvdani prace H. Meissnera
., Teorie konvergence a realita“ i jejiho poho-
tového slovenského prekladu (Bratislava,
Pravda 1971) uplynulo sice pét let, avsak
problém teorie konvergence zustava stale
aktualni. Pronikd do raznych zipadnich pub-
likaci, tykajicich se futurologie, vyzkumu
miru, vyzkumu konflikta, vyzkumu komu-
nismu atd. Také v hromadnych sdélovacich
prostiedeich, v popularné védeckych pracich
a propagandistickych publikacich si udrzuje
své pevné misto. Je tedy zasluinym c¢inem
nakladatelstvi Svoboda, Ze vydalo ¢esky pte-
klad této stile aktudlni knihy.

Viliam Horidk

Rose M. Somerville: Intimate Relationships:
marriage, family and lifestyles through lite-
rature (Intimni vztahy: manZelstvi, rodina
a zivotni zptsob v literatufe)

New Jersey, Prentice-Hall, Inc. 1975, 404 s.

Rose M. Somervillovd, pokrokova americka
sociolozka, Zena znadmého marxistického filo-
zofa J. S. Somervilla, je profesorkou socio-
logie na univerzité v San Diegu. Jeji hlavni
orientaci je sociologie rodiny, jiz vénuje po-
zornost jiZ fadu let nejenom v ramci své
védeckovyzkumné a pedagogické prace, ale
i ve své publikaéni ¢innosti. Z praci uvefej-
nénych v posledni dobé jmenujme: Family
Insights Through the Short Story a Intro-
duction to Family Life and Sex Education.

Posledni prdce, Intimate Relationships:
marriage, family and lifestyles through lite-~
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