kapitoly: na biologizujici teorie socidlni eto-
logie, na riizné teorie psychologické a na teo-
rie vychazejici z technologického determinis-
mu.

Socidlnéelologické teorie nasili vychazeji
z myslenek rakouského biologa K. Lorenze,
ktery ve ¢tyricatych a padesatych letech na-
3eho stoleti na zakladé nejnovéjsich objevia
v biologii, genetice a neurofyziologii zformu-
loval tezi o instinktivnim charakteru nésili
uvnitf zivoéisného druhu. Do socidlni roviny
prenesli jeho zavéry R. Ardrey, N. Tinbergen,
D. Moris a dalsi tim, Ze poloZili rovnitko mezi
zivodidny svét a spoledensky Zivot. Nasili se
tak dostava do poloh, ve kterych je napf.
instinkt hladu ¢i lovecky instink, a stiva se
automatickym mechanismem pfi obrané uze-
mi, samice, viady atd. Biogeneticka determi-
nace jedince je zakladem socidlniho nasili,
vrozeny instinkt lidské povahy je zakladnim,
ne-li jedinym zdrojem spole¢enskych konflik-
ta. Tato biologizace socidlnich jevi navazuje
v podstaté na socidlnédarwinistickou tradici.
Denisov citlivé rozebira ideologickou funkeci
socidlni etologie. jeji apologetiénost, abstrakei
od socialnich fakii a nehistorickou absoluti-
zaci biologickych vliva a klade diraz na dia-
lektiku pfirodniho a spoledenského v &lovéku.

Treti kapitola knihy rozebira teorie, které
chapou nasili jako uréitou ,,psychologickou
potiebu*. Tyto teorie oddéluji od biologizuji-
cich teorii wvnéj8i rysy, jinad terminologie
i smeér argumentace, spojuje je vSak s nimi
individualistické pojeti osobnosti; osobnost je
vysledkem psychickveh faktord abstrahova-
nych od socialnémateridlni skuteénosti.

Neofreudistické, psychologické a psychopa-
tologické teorie nésili vychézeji z predstavy
o udrzeni homeostdaze agresivni. nasilnou re-
akei na podnéty z prostfedi. Ve svém jadru
navazuji na uc¢eni S. Freuda, pficemZ se snazi
zamazat nékteré kriklavé nedostatky Freu-
dovy teorie a reagovat na nové poznatky véd.
Autor analyzuje teorie nadindividualnich
instinktq, teorie psychologickych zdkladt moci
(A. Mitscherlich, H. Morgenthau apod.) i teo-
rie ,.konfliktnich poznani“, které vychazeji
z predstav o vzdy specifickém a subjektivnim
vnimani kazdé situace rtiznymi jednotlivei a
skupinami (K. Larsen, H. Minton, R. White
a dalsi), pfiéemZ napfiklad otazka valek je
pouhou otdzkou vzijemného nepochopeni.
Zvlastni pozornost zaslouzi socidlnékulturni
smér v psyvchoanalyze, ktery sice uznava vy-
znam socialnich faktord pro formovani ¢lo-
véka, av8ak za sociglni poklad4 jakykoliv
stvk mezi lidmi bez vymezeni jeho hierarchie
(E. Fromm, K. Horney atd.). Nasili podle téchtc
teorii je reakci na neurotizujici socidlni pro-
stfedi a jedinou mozZnou alternativni reakci
je sebeizolace. Denisov vychazi z predpokla-
du, Ze tyto teorie odréZeji protiklady kapita-
listické spole¢nosti. ale tento odraz je subjek-
tivisticky.

Pozornost vénuje autor téz teoriim, které
nehledajl zdroj nasili v psychice. ale v uspo-
radani mozkovych neuront, a které likvidaci

nasili ¢ini zavislou na moZnosti manipulace
s lidskym mozkem.

,Technologicky determinismus“ ve zkouma-
né oblasti vychazi z chapani védeckotechnic-
kého pokroku jako permanentniho zdroje
nasili. Jak kritické, tak i apologetické bur-
soazni teorie védeckotechnické revoluce se
shoduji v jednom bodé: odpovédnost za nasili,
militarizaci a valku svaluji na védu a tech-
niku (R. Aron, M. McLuhan, J. Galbraith, Z.
Brzezinski, A. Toffler, H. Marcuse a dalsi).
Takovyto ,technologicky imperativ® ma za
nasledek, 7e kaZda nova revoluce v technice
jako projev snahy podrobit si pfrirodu se
obraci proti snaham c¢lovéka ziskat svobodu,
rovnost a suverenitu. FetiSizace védeckotech-
nické revoluce, jeji chapani jako sily neza-
vislé na spoleé¢nosti, ¢ini z ni hlavni nebezpeéi
lidstva.

Na druhé stran& 8kaly téchto teorii jsou
koncepce, které v militarismu spatifuji nejdua-
lezitéj$i stimul védeckotechnického pokroku
a snadeji argumenty o automatické nemoz-
nosti valek v souvislosti s rozvojem zbrani
hromadného ni¢eni, jakoz i takové teorie,
které formuluji historicky bezperspektivni za-
véry o ,,vnitfni humanizaci* védy a techniky
,.demokratickym planovanim®.

Zavérefna, patd kapitola je zaméfena pre-
vazné na teSeni ctazek néasili ve vztahu k za-
konitostem historického procesu. V této ¢éasti
knihy Denisov dava marxisticko-leninskou
odpovéd na dané problémy a ukazuje na
misto teorie nasili v systému marxismu-leni-
nismu. Autor pojima nasili jako vynucenou
formu tfidniho boje a zaroven vyvraci teze
burZoaznich sociologh o absolutizaci nasili
v leninismu a o protikladnosti zavéra v této
otdzce mezi Marxem a Leninem.

Kniha V. V. Denisova je rozhodné cennym
prinoserr. »ro marxistickou sociologii. Jeji
vyznam je dan jak mimofadnou aktualnosti
tématu. tak i tim, Ze reaguje na nejnovéjsi
burZoazni dezinterpretace téchto problémi.
Skuteénost, ze autor nepiistupuje k zavazné
otazce ideologické Lkonfrontace jako k for-
malni Kritice antikomunistickych teorii. ale Ze
za integralni soudast Kkritiky povazuje pozi-
tivni, marxistické rozpracovani piislusnych
kategorii, je$té zvysuje hodnotu této prace.

Oskar Krejéi

T. J. {umakova: Semja, moral, pravo (Rodina,
moralka, pravo)

Minsk, Nauka i téchnika 1974, 218 s.

Kniha svym necbvyklym pojetim znamé a
Z nejruznéjsich aspekt jiz reSené problema-
tiky jisté ziska zajem sociologl, pedagogi,
pravnikd i jinyeh odbornika zabyvajicich se
otdzkami rodiny a pribuznou prohlematikou.
Autorka v ni spojuje teoreticky pohled s pfi-
stupem ryze praktickym tak, aby vysledek
odpovidal stdle rostoucim potfebam, prede-
v8im pravnika a socialnich pracovnika. Hlav-
nim autoréinym cilem bylo podat informaci
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o pravni regulaci manzelskych a rodinnych
vztahl v Sovétském svazu a predeviim ana-
lyzu jejich Sirsich spole¢enskych (etickych a
sociologickych) souvislosti. Kniha je rozdéle-
na do tfi kapitol podle toho, z jakého zorného
tthlu je dana problematika refena: jde o po-
hled z pozice moralky, sociologie a prava.

Prvni kapitola, nazvana Mordlni zdklady
sovétské rodiny, vychazi z rozboru spolefen-
skych souvislosti vzniku a rozvoje soulasné
sovétské rodiny. Rodina jako sociadlni skupina
je organicky spojena se spoleienskym ziize-
nim v dané spolet¢ensko-ekonomické formaci
a jeji vyvoj je tedy uréovan stupném rozvoje
vyrobnich vztaht. Autorka chépe rodinu jako
kolektiv schopny prekonavat vznikajici pro-
blémy a sjednoceny citovym souladem svych
¢leny, majicich spole¢né ekonomické a du-
chovni zajmy (s. 4). RozliSuje materidlni a
duchovni zdklady rodiny, pfitemz k prvnim
patii biologické a hospodatsko-spotiebitelské
vztahy a do druhé kategorie pravni, moralni,
estetické a psychologické aspekty.

Moralni aspekty rodinnych vztahi jsou od-
razem moralnich principt dané spoleénosti;
po vitézstvi socialismu se moralnim zédkonem
celé spole¢nosti stava komunistickd moralka.
Normy, které charakterizuji vztah ¢lovéka
ke spolec¢nosti a jsou dulezitym Kritériem cho-
vani jednotlivce, maji vyznamny vliv i na
formovani duchovniho Zivota sovétské rodiny.
Takové vyznamné principy lidskych vztahu
jako kolektivismus, soudruzskd pomoc a jiné
jsou zakladem pro vytvoreni a existenci kaz-
dého kolektivu, a proto maji své misto i pfi
formovani vztahtt mezi ¢leny rodiny.

T. J. Cumakovova podtrhuje princip kolek-
tivismu jako jeden z hlavnich aspekta Zivota
sovétské rodiny. Za dalsi klad rodinného Zi-
vota povazZuje vzijemnou pomoc a podporu
partnert. Poukazuje na nestejné chapani
principu vzajemné pomoci manzeltl jako po-
zlstatek zastaralé délby prace v domaéacnosti,
kde se ostre oddélovaly funkce muze a funkce
Zeny. Tento fakt odporuje skuteé¢nému zrov-
nopravnéni muze a zeny v socialistické rodi-
né. Autorka dale vyjmenovava mravni hod-
noty, jez jsou spole¢né rodiné a jinym social-
nim skupinam, jako &est, pracovitost, mravni
Cistotu a jiné; vedle toho stavi specificky
rodinné mravni principy, jako je manzZelska
a rodi¢ovska laska, odpovédnost rodiéa za vy-
chovu déti, manZelska vérnost, vzajemna ucta
a dalsi.

Velkou d&ast této kapitoly vénuje autorka
rozboru kategorie lasky a jeji urovni v man-
Zelstvi a rodiné. Poukazuje pfitom na dila
B. Engelse a V. I. Lenina, v nichZ se hovofi
o lasce jako zakladu existence socialistické
monogamni rodiny, jez se ma vytvafet na
principu svobody a dobrovolnosti. S probilé-
mem upeviovani moralnich zakladd rodiny
souvisi i otdzka uskuteé¢inovani takovych dule-
Zitych filozofickych a etickych kategorif, jako
je svoboda, nutnost a povinnost, kterd nesmi
byt v protikladu k lasce, ale pravé naopak,
oba principy se maji vzajemné doplnovat.
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Zavér této kapitoly je vénovan marxisticko-
-leninské kritice burzoazniho vykladu zminé-
nych mordalnich hodnot. Tyto teorie zkoumaji
rodinu oddélené od socialné ekonomickych
vztaht ve spoleCnosti a pozornost vénuji pre-
devéim takovym podminkam existence, &
rozpadu rodiny, jako jsou biologické a psy-
chologické charakteristiky jejich élentl. Podle
autorky absolutizace jednotlivych aspekti his-
torického vyvoje rodinnych vztaht, zdarazho-
vani burZoazni monogamie a odmitnuti viech
zakonitosti ve vyvoji rodiny vedou mnohé .
burZoazni védce k metafyzickému pohledu na
mravni zaklady rodiny.

Hlavnim kladem této kapitoly je spojeni
teoretického ptistupu s hodnocenim dané pro-
blematiky z hlediska potifeb praxe a aplikace
mordiniho kodexu budovatele komunismu na
rodinu.

Druha kapitola ma nazev Zdkladni funkce
rodiny v obdobi rozvinutého socialismu. Pro
sociologii je tato kapitola nejzajimavéjsi,
i kdyZz nepfind8i nové poznatky; spise jde
o dobré, systematické zpracovani znamé pro-
blematiky. I zde se projevuje autorc¢ina snaha
spojit teoretické predpoklady s praktickymi
zaveéry. Autorka akceptuje odliSeni manzel-
skych funkei od rodinnych, které jsou Sirs{
a jimz ve své praci vénuje hlavni pozornost.
V zasadé souhlasi s Kklasifikaci A. G. Char-
¢eva (v knize Byt i semja v socialisticeskom
obslestve), jenZ rozliSuje:

1. specifické funkce rodiny spojené s repro-
dukei obyvatelstva — rozeni a vychovu
déti (podle Cumakovové viak tyto funkce
nelze spojovat, nebof prva z nich je pfede-
vSim biologickym a sociilné psychologic-
kym procesem, zatimco druha je charakte-
rizovana hlavné moralnimi a ideologickymi
aspekty);

2. funkece, k jejichZz plnéni se rodina vyvi-
nula nebo pirizptsobila (sem spada organi-
zace zpusobu Zivota, spotfeby a volného
¢asu a vytvareni zvlastniho psychologic-
kého ,,utociste“).

Na zakladé kritického zhodnoceni nékterych
znamych élenéni vytvari autorka vlastni kla-
sifikaci rodinnych funkei: je to funkce plozeni
deti, funkece vychovna, funkce ekonomicka a
funkce organizace duchovniho Zivota. VSech-
ny tyto funkce zahrnuji i historicko-geneticky
aspekt.

Porodnost je ovliviiovdna urovni spolecen-
sko-ekonomického vyvoje. Stupefi vyvoje
spolednosti vS8ak neovliviiuje rozvoj porod-
nosti podle principu pfimé tmérnosti; spise
jde o imérnost nepfimou, jak dokazuje proti-
klad mezi rozvojovymi a ekonomicky vyspé-
1ymi, pifedeviim evropskymi zemémi. V této
souvislosti si autorka v§ima otazek planované
rodiny.

V Sovétském svazu existuje nékolik objek-
tivnich pfi¢in relativniho snizovani porod-
nosti. Mezi ,koneéné“ pfi¢iny se #adi rostouci
blahobyt a kulturni troven, a mezi pfiéiny
bezprostfedni prodlouzZeni primérné délky zi-
vota, s tim souvisejici zvySeni prumérného



véku manZellt a vnitrorodinna regulace po-
rodnosti. Hlavni mezi témito pfi¢inami je pla-
novani poétu déti, Kkteré je ovliviiovano
v prvni fadé materidlnimi podminkami rodi-
ny a kuiturni urovni manzeld. Spolecensky
zadouci je mirny vzrast porodnosti, jejz lze
podporovat nékolika zpusoby, zejména socidl-
né politickymi opatfenimi a ovliviiovanim
vefejného minéni o rodi¢ovstvi.

Druhd je vychovna funkce. Vychova mladé
generace je v Sovétském svazu ukolem celé
spole¢nosti. Rodina zde zaujimi specifické
postaveni mezi ostatnimi vychovné vzdélava-
cimi institucemi; jeji vliv je rozhodujici ze-
jména v oblasti mravni a emociondlni vycho-
vy. Autorka poukazuje na zavislost mezi
vztahy v rodiné jako celku a postojem rodiéa
k plnéni jejich vychovnych funkci na jedné
strané a charakterovymi vlastnostmi a cho-
vanim déti na strané druhé. Specifickym ry-
sem vychovy v roding je podle T. J. Cuma-
kovové fakt, Ze i vychovavajici rodi¢ musi
byt stale ,,vychovavan“.

Cumakovova rozliSuje étyfi slozky treti,
ekonomické funkce: vzdjemnou pomoec, vzi-
jemnou materidlni podporu, organizaci zpu-
sobu Zivota a vedeni domdcnosti. Tato funkce
pro§la pfi budovani socialismu vyraznymi
zménami. Prvni oblast — vzdjemna pomoc —
je v sou¢asné dobé do znadné miry omezena
socidiné politickymi opatfenimi statu (napf.
dichody). Ekonomicka funkce rodiny se méni
v dasledku zespoleéensfovani nékterych tra-
di¢nich ¢éinnosti a zmechanizovanim ¢&i upl-
nym vyloutenim nékterych domacich praci.
Jeliko7z viak je tento proces teprve v pocatku,
i nadale trva rozpor mezi plnénim pracovnich
povinnosti Zeny a jejimi hospodafskymi po-
vinnostmi v rodiné i jeji roli vychovatelky
déti.

Pokud jde o organizaci duchovniho Zivota,
této oblasti vénuje autorka nejméné pozor-
nosti; z0zila ji na otazky volného éasu. Po-
ukazuje na souvislost této funkce s funkei
vychovnou. ’

Posledni kapitola, Nékteré otdzky prdoni
regulace manzelskych a rodinnych vztaht, je
nejvice zaméiena na praxi. Zabyva se uplat-
novanim ptisluSnych zakoni a jejich ode-
zvou ve spoledenském zivoté Je rozdélena
na {Fi ¢asti. nazvané: Otdzky prdvni regulace
vstupu do manZelstvi a zruSeni manZelstvi
v novém zdkonoddrstvi; Prdavni ochrana ma-
tefstvi a détstvi; Odpovédnost rodiélh =za
vychovu déti.

V prvni ¢&asti predklada autorka definici
manzelstvi: ManZelstvi v SSSR je dobro-
volny a rovnopravny svazek muZe a Zeny
zaiozeny na vzajemné lasce, spoleéné sdile-
nych duchovnich a jinych zdjmech, uzavieny
pii zachovani pravidel stanovenych zikonem
a vytvarejici prava a povinnosti manzelt®
(s. 119--120). Rozbor novych sovétskych za-
konl o manzelstvi provedeny v této dasti je
zajimavy zejména jako informace o pravnické
praxi v SSSR v této oblasti. Ze sociologic-
kého hlediska je hlavnim plinosem pasaz

podavajici analyzu pfi¢in rozvodd. T. J. Cu-

makovova podava tuto Kklasifikaci priéin roz-

vodii:

1. pritiny ekonomického charakteru;

2. priciny moralné psychologického charakte-
ru (jsou nejéastéjsi):

3. priéiny fyziologického charakteru (vysky-
tuji se nejméné).

V druhé ¢asti je obsaZeno zhodnoceni pii-
sluSnych legislativnich opatfeni, zejména
7 hlediska moralky, jak to odpovida charak-
teru reSené problematiky — vztahta spolec-
nosti k matce a ditéti, vztahti mezi rodiéi a
détmi a vztahu mezi otcem a matkou ditéte.
Pravni ochrana matek a déti je zaji§téna jiz
v zékladnich normdach rodinného prava a je
rozvijena v jednotlivych specialnich zakonech.
Zakonodarstvi vychazi z toho, Zze zajmy ma-
tek s détmi a nastdvajicich matek jsou za-
jistény nejlépe v dobfe fungujici rodiné a
proto vytvari podminky pro rozvoj rodiny;
stanovi také zvlastni pravo na materialni za-
bezpeéeni Zeny v dobé téhotenstvi a v obdobi
jednoho roku po narozeni ditéte. V této ¢asti
vénuje autorka pomérné rozsihlou pasiz roz-
boru problematiky adopce, poruénictvi a pe-
covatelstvi.

Posledni ¢ast se zabyva zejména odpovéd-
nosti rodiét za formovani osobnosti mladého
¢lovéka v duchu komunistické moralky. Jiz
vytvareni pravnich norem v oblasti vychovy
déti narazi na moralni problémy, napiiklad
na otazku, zda je vhodné regulovat wvnitro-
rodinné vztahy zvnéjsku nebo jak zajisfovat
plnéni téchto norem (problém pouziti sankei).

Na publikaci 1ze kladné hodnotit predevsim
to, Ze jde a pokus syntetizovat nékolik po-
hledd& (eticky, sociologicky a pravnicky) na
jeden spolefensky jev, jehoz problematika je
jak z hlediska celospolecenského, tak z hle-
diska individua velice zavazna. Zaméfeni této
prace prevazné k praktickym ucelim vedlo
zlasti k priliSnému zjednodus$eni nékterych
problémovych okruhta. Jde napf. o redukovani
funkei rodiny na pouhé ¢étyfi, z nichZz u po-
sledni, organizace duchovniho Zivota, je dis-
kutabilni jeji napln, zvlasté kdyz je zhaZena
na problematiku vyuzZivani volného ¢éasu. Cel-
kové vsak lze flei, Z2e kniha sovétské autorky
T. J. Cumakovové mize byt cennym piinosem
pro praci odbornik(t zabyvajicich se rodinnym
pravem a sociologii rodiny.

Véra Kuchafovd

Herbert Meissner: Teorie konvergence a rea-
lita

Praha, Svoboda 1975, 196 s.

Cesky preklad Meissnerovy prace Konver-
genztheorie und Realitdt (Akademie Verlag,
Berlin 1971) vysel v edici Kritika burZoazni
ideologie a revizionismu, kterd sjednocuje
usili nakladatelstvi socialistickych zemi na
poli kritiky nejnovéjSich koncepei ideovych
odpurci socialismu.

Teorie konvergence, v poslednich Iletech
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