O pracovnim kolektivu hovofime nejen jako
o souhrnu zaméstnanct podniku; existuji také
kolektivy provoza, velkych smén a usekt,
které se déli na tzv, prvotni vyrobni kolek-
tivy. Takovyto kolektiv definujeme jako ,,sku-
pinu lidi sjednocenych spoleénou vyrobni ¢in-
niosti, v niz se uskuteéiiuji bezprostfedni a
stabilni kontakty jednoho s druhym* (s. 344).

Obdobn4 preciznost jako v ostatnich par-
tilch préace se projevuje v kapitole o podni-
kovém klimatu. Autor oznac¢uje podnikové
klima jako ,,vyrobni klima“ a definuje je jako
,socidalné psychologickou atmosféru..., pro-
jevujici se ve vztahu k praci, k podniku,
k profesi, ve vztazich mezi ¢éleny kolektivu a
ve zpusobech jejich chovani, ve vztazich mezi
formalnimi a neformalnimi skupinami v pod-
minkach socialistického vlastnictvi vyrobnich
prostiedku a v souladu individualnich, skupi-
novych a spoledenskych zajmua“ (s. 366). Do-
kazuje se vliv priznivého podnikového kli-
matu na produktivitu prace a na stmelovani
pracovniho kolektivu. Metodicky pouéné je
rozliSovani prvka a faktort podnikového kli-
matu. Faktory podnikového klimatu jsou cle-
nény podle rtznych klasifikaénich Kkritérii.
Autor rozlisuje faktory ,materialniho radu
od faktori =z oblasti mezilidskych vztaht
(prvni z nich — na zakladé vyzkuma — pokla-
da za rozhodujici pro formovani podnikového
klimatu), faktory objektivni (liroveit organi-
zace prace, uroven socialistického uvédoméni)
a subjektivni (soustava mezilidskych vztaht),
faktory vnitfni (podnikové) a vnéjsi (spole-
denské). Za elementy podnikového klimatu ne-
poklada samy objekty, napf. podminky prace,
plat aj., ale vztah pracujicich k témto objek-
{am.

Priznivé podnikové klima ma vliv na vy-
tvareni pozitivnich pociti ¢i nalad (nastroje-
nije, sentiments), které jsou kategorii emo-
ciondlniho typu a jejichZz stav silné ovliviuje
vztah k praci, lidem, produktivitu prace.
Podnikové klima zavisi také na tirovni vztahu
nadfizenych a podiizenych pracovniku.

Jednim z vyznamnych socidlnich procest,
v nichz se projevuji kardindlni rozdily mezi
kapitalistickymi a socialistickymi podniky, je
soutézeni, Autor uvadi zakladni znaky socia-
listického soutéZeni a analyzuje jeho funkce.
Nezistava jen u pozitivniho hodnoceni, jez
musi s ohledem na objektivni skutec¢nosti pre-
vazovat, ale zabyva se také nedostatky, které
snizuji droven socialistického soutézeni a ne-
gativné plsobi na oblast vychovy socialistic-
kého ¢lovéka a na socialistické spoledenské
vztahy. Jde napriklad o nekomplexnost za-
vazkl, o jejich nedostateéné materialni pod-
loZeni, o formalismus a zejména o to, Ze
pracovniho nadSeni se nékdy vyuziva k za-
kryvani nedostatkt a neschopnosti. Ostrou
kritiku takového plytvani s pracovnim entu-
ziasmem podal jiz V. 1. Lenin.

Je prirozené, Ze rozsiahla a originalné kon-
cipovana préace, jako je Vasiljevova publikace,
ma 1 své nedostatky. Patfi mezi né& misty se
projevujici nedostateénia sevienost textu a
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rozvlaénost vykladu tam, kde jde o znaméjsi
véci (profesionalni priprava, kvalifikace), né-
kdy zbyteéné komplikovana struktura vykladu
(otdzky formalni a neformalni organizace se
probiraji na tiech mistech) a zejména nelpl-
nost bibliografickych udaja tykajicich se za-
padni literatury. Kapitolou samou o sobé je
i v Léto publikaci ruska transkripce jmen za-
hrani¢énich autord, nepfevedena do ptvodniho
znéni, ktera nékdy brani spravné identifikaci
citovanych autorti. V zdsadé vsak, jak bylo
uvedeno, jde o knihu, kterd zaslouzi plnou
pozornost podnikovych sociologli i hospodar-
skyech pracovniki,
Viadimir Cech

V. V. Denisov: Sociologija nasilija. Kritika
sovremennych burzZuaznych konecepcij (Socio-
logie nasili. Kritika soudobych burZoaznich
koncepei)

Moskva, Izdatelstvo politi¢eskoj literatury

1975, 216 s.

Nasili je zakonity produkt antagonistickych
protikladi ve spolec¢nosti. Jeho problematika
je ,véénym tématem“ socidlnich teorii, a to
nejen z ¢isté akademickych davodi, ale hlav-
né pro jeji mimotadny vyznam v politické
praxi. Jeji aktualnost roste zvlasté v obdobich
reSeni osudovych otazek trid, naroda a staty,
tedy i dnes, v souvislosti se vSeobecnou krizi
kapitalismu. Tuto tezi ilustruji idaje UNESCO
o rustu podétu publikaci, konferenci a sym-
pozii vénovanych problematice néasili. Své ne-
zastupitelné misto ma i teorie revoluéniho
nasili v marxismu-leninismu. Takova jsou
v kostce vychodiska nové knihy V. V. Deni-
sova.

V. V. Denisov roz¢lenuje svoji praci do peil
kapitol, z nichZ prvni se zabyva kritikou apo-
logeliky kultu nasili v soudobé burZoazni so-
ciologii. Autor vymezuje pojem n4sili, analy-
zuje néktera burzoazni kritéria typologie na-
sili a formuluje 2z marxistickych pozic
typologii vlastni: a) nésili ,,shora“, provadéné
ve vnéjsi i vnitfni politice vojenskymi, poli-
cejnimi, zpravodajskymi a soudnimi organy
burZoazniho statu; b) revoluéni, antiimperia-
listické nasili; c¢) zloéinnost a organizované
gangsterstvi spolu s neofaSistickym terorem.

Kdyz na bohatém materidlu ilustruje evo-
luci burZoazni filozofie nasili, jeji misto a
roli v duchovni produkei, systemizuje meto-
dologické nedostatky téchto teorii takto:
a) pro burzZoazni teorie nasili je priznaény
abstraktni, netfidni a nehistoricky p#fistup;
b) zpravidla zde dochazi k absolutizaci role
nasili v déjinach; ¢) je provaddéna nekriticka
extrapolace z dynamického rustu nasili
v burZoazni spolefnosti na spole¢nost socia-
listickou, extrapolace, ktera vede k tezi
o vS8eobecném a zakonitém rustu nasili ve
vSech spoleénostech; d) vysvétlovani podstaty
nasili je idealistické a metafyzické.

V radé rozebiranych burzZoaznich teorii na-
sili zaméruje Denisov nejvét$i pozornost na
teorie nejnovéj$i, kterym vénuje samostatné



kapitoly: na biologizujici teorie socidlni eto-
logie, na riizné teorie psychologické a na teo-
rie vychazejici z technologického determinis-
mu.

Socidlnéelologické teorie nasili vychazeji
z myslenek rakouského biologa K. Lorenze,
ktery ve ¢tyricatych a padesatych letech na-
3eho stoleti na zakladé nejnovéjsich objevia
v biologii, genetice a neurofyziologii zformu-
loval tezi o instinktivnim charakteru nésili
uvnitf zivoéisného druhu. Do socidlni roviny
prenesli jeho zavéry R. Ardrey, N. Tinbergen,
D. Moris a dalsi tim, Ze poloZili rovnitko mezi
zivodidny svét a spoledensky Zivot. Nasili se
tak dostava do poloh, ve kterych je napf.
instinkt hladu ¢i lovecky instink, a stiva se
automatickym mechanismem pfi obrané uze-
mi, samice, viady atd. Biogeneticka determi-
nace jedince je zakladem socidlniho nasili,
vrozeny instinkt lidské povahy je zakladnim,
ne-li jedinym zdrojem spole¢enskych konflik-
ta. Tato biologizace socidlnich jevi navazuje
v podstaté na socidlnédarwinistickou tradici.
Denisov citlivé rozebira ideologickou funkeci
socidlni etologie. jeji apologetiénost, abstrakei
od socialnich fakii a nehistorickou absoluti-
zaci biologickych vliva a klade diraz na dia-
lektiku pfirodniho a spoledenského v &lovéku.

Treti kapitola knihy rozebira teorie, které
chapou nasili jako uréitou ,,psychologickou
potiebu*. Tyto teorie oddéluji od biologizuji-
cich teorii wvnéj8i rysy, jinad terminologie
i smeér argumentace, spojuje je vSak s nimi
individualistické pojeti osobnosti; osobnost je
vysledkem psychickveh faktord abstrahova-
nych od socialnémateridlni skuteénosti.

Neofreudistické, psychologické a psychopa-
tologické teorie nésili vychézeji z predstavy
o udrzeni homeostdaze agresivni. nasilnou re-
akei na podnéty z prostfedi. Ve svém jadru
navazuji na uc¢eni S. Freuda, pficemZ se snazi
zamazat nékteré kriklavé nedostatky Freu-
dovy teorie a reagovat na nové poznatky véd.
Autor analyzuje teorie nadindividualnich
instinktq, teorie psychologickych zdkladt moci
(A. Mitscherlich, H. Morgenthau apod.) i teo-
rie ,.konfliktnich poznani“, které vychazeji
z predstav o vzdy specifickém a subjektivnim
vnimani kazdé situace rtiznymi jednotlivei a
skupinami (K. Larsen, H. Minton, R. White
a dalsi), pfiéemZ napfiklad otazka valek je
pouhou otdzkou vzijemného nepochopeni.
Zvlastni pozornost zaslouzi socidlnékulturni
smér v psyvchoanalyze, ktery sice uznava vy-
znam socialnich faktord pro formovani ¢lo-
véka, av8ak za sociglni poklad4 jakykoliv
stvk mezi lidmi bez vymezeni jeho hierarchie
(E. Fromm, K. Horney atd.). Nasili podle téchtc
teorii je reakci na neurotizujici socidlni pro-
stfedi a jedinou mozZnou alternativni reakci
je sebeizolace. Denisov vychazi z predpokla-
du, Ze tyto teorie odréZeji protiklady kapita-
listické spole¢nosti. ale tento odraz je subjek-
tivisticky.

Pozornost vénuje autor téz teoriim, které
nehledajl zdroj nasili v psychice. ale v uspo-
radani mozkovych neuront, a které likvidaci

nasili ¢ini zavislou na moZnosti manipulace
s lidskym mozkem.

,Technologicky determinismus“ ve zkouma-
né oblasti vychazi z chapani védeckotechnic-
kého pokroku jako permanentniho zdroje
nasili. Jak kritické, tak i apologetické bur-
soazni teorie védeckotechnické revoluce se
shoduji v jednom bodé: odpovédnost za nasili,
militarizaci a valku svaluji na védu a tech-
niku (R. Aron, M. McLuhan, J. Galbraith, Z.
Brzezinski, A. Toffler, H. Marcuse a dalsi).
Takovyto ,technologicky imperativ® ma za
nasledek, 7e kaZda nova revoluce v technice
jako projev snahy podrobit si pfrirodu se
obraci proti snaham c¢lovéka ziskat svobodu,
rovnost a suverenitu. FetiSizace védeckotech-
nické revoluce, jeji chapani jako sily neza-
vislé na spoleé¢nosti, ¢ini z ni hlavni nebezpeéi
lidstva.

Na druhé stran& 8kaly téchto teorii jsou
koncepce, které v militarismu spatifuji nejdua-
lezitéj$i stimul védeckotechnického pokroku
a snadeji argumenty o automatické nemoz-
nosti valek v souvislosti s rozvojem zbrani
hromadného ni¢eni, jakoz i takové teorie,
které formuluji historicky bezperspektivni za-
véry o ,,vnitfni humanizaci* védy a techniky
,.demokratickym planovanim®.

Zavérefna, patd kapitola je zaméfena pre-
vazné na teSeni ctazek néasili ve vztahu k za-
konitostem historického procesu. V této ¢éasti
knihy Denisov dava marxisticko-leninskou
odpovéd na dané problémy a ukazuje na
misto teorie nasili v systému marxismu-leni-
nismu. Autor pojima nasili jako vynucenou
formu tfidniho boje a zaroven vyvraci teze
burZoaznich sociologh o absolutizaci nasili
v leninismu a o protikladnosti zavéra v této
otdzce mezi Marxem a Leninem.

Kniha V. V. Denisova je rozhodné cennym
prinoserr. »ro marxistickou sociologii. Jeji
vyznam je dan jak mimofadnou aktualnosti
tématu. tak i tim, Ze reaguje na nejnovéjsi
burZoazni dezinterpretace téchto problémi.
Skuteénost, ze autor nepiistupuje k zavazné
otazce ideologické Lkonfrontace jako k for-
malni Kritice antikomunistickych teorii. ale Ze
za integralni soudast Kkritiky povazuje pozi-
tivni, marxistické rozpracovani piislusnych
kategorii, je$té zvysuje hodnotu této prace.

Oskar Krejéi

T. J. {umakova: Semja, moral, pravo (Rodina,
moralka, pravo)

Minsk, Nauka i téchnika 1974, 218 s.

Kniha svym necbvyklym pojetim znamé a
Z nejruznéjsich aspekt jiz reSené problema-
tiky jisté ziska zajem sociologl, pedagogi,
pravnikd i jinyeh odbornika zabyvajicich se
otdzkami rodiny a pribuznou prohlematikou.
Autorka v ni spojuje teoreticky pohled s pfi-
stupem ryze praktickym tak, aby vysledek
odpovidal stdle rostoucim potfebam, prede-
v8im pravnika a socialnich pracovnika. Hlav-
nim autoréinym cilem bylo podat informaci
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