Prinosné jsou také uvahy o socidlni efekti-
vité zlepSovani pracovnich podminek, coz ob-
vykle nelze ihned mérit ekonomickymi uka-
zateli., Tak napiiklad odstranéni hluku, opti-
malizace svételného rezimu, ozelenéni ploch
kolem podnikovych budov — takova opatfeni
se obvykle projevujl spiSe urcéitymi naklady
nez okamzitymi ekonomickymi vysledky. Maji
oviem vysoky socidlni efekt, napriklad pro-
dlouzeni pracovni aktivity lidi, upevnéni sta-
bilizace kadru, snizeni Unavy celych profesio-
nalnich skupin apod., a zprostfedkované pak
i efekt ekonomicky.

Sbornik p#inasi fadu vécnych informaci
i teoreticky a metodologicky cennych pristupt
a vyvola jisté zajem mnasSich spolelenskovéd-
nich pracovnikt i hospodaiskych vedoucich.

Jaroslav Kohout

M. Katriak: Metody a techniky sociologického
vyskumu

Bratislava, Veda 1975,

Nakladatelstvi Slovenské akademie véd vyda-
lo praci, kterid je vénovana problematice so-
ciologického zkoumani. Potfeba kvalitnich
praci v této oblasti je stale velka. V Katria-
kové praci se nasim ¢étenafam dostava do ru-
kou bezesporu zajimava a uziteéna kniha.
Slovensky sociolog v této knize shrnuje své
bohaté vyzkumnické zkusenosti, obohacuje a
prohlubuje své drivéjsi priace o nové pohledy
na piredmét sociologickych vyzkumu, precizuje
klasifikaci metod a technik a uvadi fadu pod-
nétnych uUvah o metodologickych vychodis-
kach marxistického sociologického zkoumani.

Prace ma logickou strukturu, problematika
je TeSena v navaznosti na zakladni kroky
vyzkumného procesu. Je rozdélena do Sesti
zakladnich kapitol.

Prva kapitola se zabyva pojmem sociologic-
kého vyzkumu a jeho spoledenského vyznamu.
Autor vychdzi z rustu vyznamu védeckého
poznani vSech sfér Zivota spole¢nosti. Vyzkum
delinuje ,,...Jako znacné slozitou zamérnou
a ve své podstaté analyticko-syntetickou,
2 praxe vychazejici a k ni se vracejici pozna-
vact ¢innost®, kterou je mozZno rozélenit do
¢tyt zakladnich fazi: 1. formulovani védec-
kého problému; 2. ziskavani fakta; 3. zpraco-
vani vyzkumného materialu; 4. praktické vy-
zkouSeni zavérd védeckého vyzkumu. Praveé
posledni fazi pokladam za vyznamnou a pro
oblast sociologického zkoumani dosud malo
rozpracovanou,

Specifiku sociologického vyzkumu vidi autor
pledevsim v pojeti pFfedmétu vyzkumu. Spo-
le¢enské jevy, které jsou pfedmétem zajmu
sociologického vyzkumu, chiape komplexné
v jejich organické celistvosti, tj. ve vSestran-
nych souvislostech, ve vyvoji a fungovani
(s. 26). Takovéto pojeti spoleéenskych jeva je
zlejmé spravné, nebof dusledné respektuje
diaiektickomaterialisticky charakter socialnich
procestl. Za diskusni oviem v této souvislosti
pokladam mozZnosti sociologického vyzkumu

z hlediska respektovani pristupt dal$ich spo-
leé¢enskych véd, jak je autor, pravé vzhledem
ke komplexnosti socidlnich jeva, vyzaduje.
Respektovani téchto pozadavka implikuje
koncepei vyzkumu na vysoké urovni abstrak-
ce, nebot jediné na této urovni je moino za-
hrnout komplexnost vyzkumného postupu.
Soudé podle interpretace jednotlivych vy-
zkumnych krokt a vykladu metod a technik
v dalsich ¢astech knihy jde v8ak autorovi
spide o empiricky sociologicky vyzkum, ktery
si ovSem zdaleka nemuzZe klast tak ndroéné
pozadavky na respektovani komplexniho (ro-
zumeéj zobecnujiciho pristupy dalsich spole-
¢enskych véd) vyzkumu. Fakt, Ze sociologie
usiluje o poznani spoleéenskych jevll v kom-
plexni podobé, je podle mého soudu zaklad-
nim uréujicim znakem této védy jako celku
a je predev3iim realizovan v nejobecnéjsi ro-
viné jejich poznavacich ¢innosti.

Druha kapitola rozebira teoretickd vycho-
diska ve vztahu k predmétu sociologického
vyzkumu. Predev$im se zde spravné kritizuji
idealistické koncepce pojeti socialni skute¢-
nosti. Materialistickd vychodiska ptistupu
k poznani socidlnich procesit jsou obsaZena
hlavné v teoretickych poznatcich a metodolo-
gickych principech historického materialismu.
Katriak spravné dokazuje, Ze historicky mate-
rialismus je nejen nejobecnéj$i sociologickou
teorii, ale také zakladni metodologickou bazi
sociologickych vyzkumu, Za zajimavou a pod-
nétnou pokladam zejména tu ¢éast této kapi-
toly, ktera se vénuje podrobnéjsimu vykladu
predmétu sociologického vyzkumu. Predmé-
tem tohoto druhu zkouméni jsou podle autora
sociogenni procesy, ,,...neboli seskupovani ¢i
sdruzovani. spolc¢ovani se lidi do mensich ¢i
vétsich seskupeni, utvafeni relativnhé samo-
statnych spoleéenskych utvart, celku“ (s. 53).
Sociogenni procesy probihaji ve vzajemné
souvislosti, existuji tésné vztahy mezi skupi-
nami, utvary, jednotlivei, vztahy mezi eko-
nomickymi, kulturnimi a daldimi hodnotami.
Autor zde spravné podtrhuje, Ze zdkladni hyb-
nou silou sociogennich procesit jsou predevsim
ekonomické momenty, spocivajici na vyrobni,
distribu¢ni a dals§i éinnosti lidi. Je mozno Fici,
7e pravé timto vymezenim predmétu vyzku-
mu vymezuje Katriak vystizné i pfedmeét so-
ciologie jako védy, ktera zkouma zakony spo-
letenského pohybu. V dalsi éasti pak autor
vyjmenovava zakladni slozky sociogennich
procesi, uvadi jejich charakteristiku a z ni
plynouci naroky na sociologické zkoumani.

Treti kapitola pfechazi k problematice pro-
cesu sociologického poznavani. V paragrafu
Zpusoby elementarntho pozndni socidlni sku-
teénosti je rozebirana velmi dulezita otazka
charakteru socidlnich faktu, pojatych jako
zakladni stavebni elementy poznavacich pro-
cesti, Katriak zde spravné ukazuje na jejich
slozitost ve smysiu jejich podminénosti nejen
smyslovym, ale i raciondinim stupném po-
znani. Vyrazné to vynika zejména pfi vykla-
du fungovani tzv. prvotnich hypotéz (Filkorn).
Katriak nézorné ukazuje, jak se pravé tyto
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vlivy projevuji v té ¢i oné mife v rtznych
zdrojich faktického materidalu. Nejvyraznéji
samoziejmé v datech ziskanych bezprostied-
nim smyslovygm pozndnim. Utvary a jevy,
které neni mozno bezprostfedné smyslové po-
zorovat, napriklad narod, tfida, migrace atd.,
pozndva sociolog zprostredkované. Nejéastéji
zde vyuZiva ruznych statistickych materialq,
specialnich Setfeni apod. Za vyznamny zdroj
faktického materidlu v sociologii autor ozna-
éuje tzv. explorativni metodu. Je to fakticky
metoda dotazu. Sociolog neni v bezprostied-
nim smyslovém kontaktu s prfedmeétem zkou-
mani, jimz jsou zpravidla subjektivni, psy-
chické stranky socidlni reality, napt. postoje,
zajmy, prani, tuzby atd. lidi. Poznédni vzniku
a vyvinu zkoumaného jevu tvoii podle autora
dalsi odliSitelny zdroj empirickych faktid., Jde
o zkoumani socialniho jevu v jeho historic-
kém pohybu cestou analyzy ,,stop“, které za-
nechavaji predchézejici generace, zpravidla
v pisemné formé. M. Katriak poklada tyto
étyfi zdroje za zdkladni pri ziskavani empi-
rickych fakta. Spravné ovSem dodava, ze je
prakticky nelze od sebe odluéovat, nebof
v procesu realizace sociologického zkoumani
se vzajemné prostupuji a dopliuji.
Problematiku vztahu teoretické a empirickeé
slozky poznani v sociologickém vyzkumu po-
stihuje Katriak v této kapitole také tim, Ze
explicitné rozebira ulohu racionalni slozky
poznani v sociologickém vyzkumu. V této sou-
vislosti je také vyzdvihovan vyznam praxe
jako kritéria verifikace empirickych faktu.
Autor rozliSuje bezprostfedni verifikaci, kte-
rou provadi vyzkumnik v procesu sbéru dat,
napriklad pouzitim kombinace rtznych tech-
nik, pomoci kontrolnich otdzek apod. Zpro-
stfedkovanou verifikaci pak provadi vyzkum-
nik napiiklad dostate¢nym hloubkovym roz-
hovorem, pozorovanim apod. Autor je si vé-
dom toho, Ze praxe pusobi jako proces ové-
fovani pravdivosti poznani mnohostranné.
Upozoriiuje na to, ale podle mého soudu ke
s$kodé véci se omezuje pouze na, mozno rici,
,»vnitfni“ verifikaci sociologického poznani,
na jiZ zminénou verifikaci empirickyeh faktu.
Vzhledem k vyznamnosti této problematiky
by bylo jisté zajimavé, kdyby se pokusil
o mnohem hlubsi rozbor vztahu praxe a vy-
zkumného procesu, véetné navaznosti procest
vyuzivani poznatkG pro ridici praci apod.
Otazkou méieni a kvantifikace socidlnich
jevit se zabyva M. Katriak v zavéredéné éasti
tfeti kapitoly. Méfeni chape jako uréeni vlast-
nictvi, velikosti, struktury, intenzity, tempa
vyzkumu. pottu prislusnych prvka apod.
(s. 91). Toto pojeti je tedy zaméfeno na posti-
Zzeni kvantitativnich aspektl socialnich jevu.
Ve srovnani s diskusi o meéreni v sociologii,
kterd probéhla v minulych letech na stran-
kach Sociologického ¢asopisu, se tedy autor
pfriklani spife k uzsimu pojeti pojmu méreni.
Rozebira postupy kvantifikace, uvadi nékteré
zajimavé priklady pfimého i nepiimého mé-
feni pomoci indikatord. V souvislosti s touto
problematikou uZiva pojmu, jejich? vyklad
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v na8i odborné literatufe neni jednotny. Pii-
nos M. Katriaka je pravé v tom, Ze upfesiuje
tento zakladni pomocny aparat, ukazuje na
nékteré nové souvislosti problematiky.

Kapitola ¢étvrta se vraci k nékterym otiz-
kam, které byly jiz v obecnéjsi poloze nazna-
¢eny vysSe. Podrobné se zde rozpracovava teo-
retickd a metodickd prFiprava sociologického
vyzkumu. Autor spravné zduraznuje vyznam
piedbézné teoreticko empirické analyzy pro-
blému, ktery ma vyzkum zkoumat. Vyzdvi-
huje v¥znam analyzy dostupnych statistickych
a relevantnich dokumentaénich materialy,
vyznam Kkonzultaci s odborniky, provadéni
sonddZi atd. Teprve na zakladé této analyzy
je mozné koncipovat pracovni hypotézu vy-
zkumu. Pracovni hypotéza funguje pak jako
spojujici ¢lanek mezi dosaZenym stupném po-
znani a novymi, vyzkumem ziskanymi poznat-
ky. Snaha po uspofadani vyzkumnych kroku,
kterd je, mozZno fici, vyrazem autorovy ten-
dence k systemati¢nosti vibec, se projevuje
v dalsi éasti této kapitoly. Vypracovani meto-
dické koncepce zkoumani vénuje autor velkou
pozornost. Sestavuje pofadi jednotlivych kro-
ki, které musi vyzkumnik realizovat, chce-li,
aby vyzkum byl proveden efektivné., Zaji-
mavy a pouény je také rozbor organizaéni
stranky sociologické vyzkumné akce, zvlasté
pak zhodnoceni zkuSenosti a doporuceni pro
vycvik a vybér spolupracovniki, tazatel, po-
zorovatelt apod.

Na problematiku teoretické a metodologické
pfipravy vyzkumu navazuje vyklad sociolo-
gickych metod a technik. Zeiména v této
kapitole jsou vysvétleny zakladni pojmy, je
provedeno zhodnocen{ jejich poznavaci sily a
provedena jejich Kklasifikace., Pfi klasifikaci
metod hodnoti Katriak prace jugoslavského
autora J. Goricara a sovétského sociologa B.
A. Gru$ina a dochézi k vlastnimu usporadani,
které opird o rozbor gnoseologickych otazek
vyzkumu. Podle toho, o které strance social-
nich jevldl vyzkumna metoda shromazduje
fakty, rozliSuje: metody observaéni, explora-
tivni, sociologicky eperiment, historickou me-
todu a metodu obsahové analyzy (s. 146). Je
si ovSern védom aproximativniho charakteru
tohoto déleni vyzkumnych metod, uvadi, Ze
nékteré metody se pfekryvaji. To ostatné ply-
ne pfedeviim z charakteru socidlnich jevaq,
z jejich komplexnosti a sloZitosti, které kla-
dou velké naroky na zdroje socialnich dat.
Jednotlivé metody jsou v této kapitole po-
mérné podrobné vysvétleny, je zhodnocena
jejich poznévaci mozZnost a hranice vhodnosti
jejich pouzitelnosti. Autor zde podava po-
mérné podrobny vyklad, uvadi napiiklad typy
otazek, zaznamové tabulky apod.

Zavérefna kapitola knihy je zaméfena na
otazky analyzy a interpretace vyzkumného
materidlu. Logicky se tak uzavird vyzkumny
cyklus — od teoretické analyzy vyzkummého
problému k novym poznatkim. Kapitola ob-
sahuje vyklad v podstaté standardnich postu-
pu klasifikace hromadnych dat a vypodéta za-
kladnich statistickych charakteristik. Je zde



i metoda kauzalni analyzy a vypofétu korelad-
nich a kontigenénich koeficientu.

Recenzovana kniha je podle mého soudu
predeviim dobrou zaékladni uéebnici nejen
metod, technik, ale i vyzkumné strategie, kte-
rou musi vyzkumnik volit pfi realizaci socio-
logického badani. V tomto sméru vynika pfre-
devsim uéelnou Kklasifikaci zahrnuté proble-
matiky, coz je zfejmé vyhodné zvlasté pro
didaktické tucely. Je oviem moZno vznést
k této Kklasifikaci, stejné jako k nékterym
poimum a k jejich vymezeni pfripominky.
Také vyklad nékterych problémovych okruhi
by si zaslouzil vice pozornosti autora — na-
pfiklad proces interpretace empirickych dat
a statistickych charakteristik., Jde ov§em
o naméty smérujici k rozSifeni knihy nez
k jeji kritice,

Vytéeny cil — provést vyklad zakladnich
postupt. teoretickych a obecné metodologic-
kych vychodisek sociologického zkouméani —
kniha velmi dobie plni. Nasi odborné verej-
nosti a predeviim v oboru marxistické socio-
logie zaéinajici generaci se dostavd do rukou
velmi uziteéna a dobra publikace.

FrantiSek Zich

F. Hajek: Kapitoly ze sociologie vychovy

Praha, Statni pedagogické nakladatelstvi 1975,
228 s,

FrantiSek Hajek je jednim z nasich pfednich
odbornik(t v oblasti sociologie vychovy. Jeho
nova prace je vysledkem analyzy mnoha stu-
dii zabyvajicich se vyvojem sociologie vycho-
vy zhruba od devatenactého stoleti az po
soucasnost. Jak autor sam nékolikrat zduaraz-
nuje, jeho prace analyticky navazuje na praci
profesora Karla Gally (naptiklad na K. Galla:
Uvod do sociologie viychovy. Praha, SNPL
1967, 1971). Recenzovana kniha v deviti kapi-
tolach pojednava o zdasadnich otazkach a
hlavnich vyvojovych etapach sociologie vy-
chovy a vzdélani, kriticky z marxistickych
pozic sleduje burzoazni teorie sociologie vy-
chovy. Zabyva se rovnéZz aktualnimi tkoly
marxistické sociologie vychovy, situaci mila-
deze v tiidné rozdéleném svété a otazkami
vztahu védeckotechnické revoluce a vychovy.

V prvnich dvou kapitolach autor nejprve
rozebird otazky konstituovani sociologie vy-
chovy jako samostatné hraniéni discipliny a
podava prehled vyvoje sociologie vychovy
v roviné styénych oblasti mezi pedagogikou
a sociologii. Zduraziiuje vyznam Marxova
uceni pro pedagogické sméry dvacatého sto-
leti, spoc¢ivajici predeviim v odhaleni tf#idni
podstaty Skoly a vychovy.

Cenny je témér vycerpavajici pfehled raz-
nych smeért teoretickych pedagogickych uvah
evropskych filozofd, sociologli a pedagogt jak
se vyvijely od po¢dtku devatenactého stoleti.
Autor zaé¢ind Kantovym vlivem na evropskou
pedagogiku a kriticky upozorfiuje, Ze to byl
po teorelické strance pravé 1. Kant a v apli-

kaéni pedagogické oblasti jeho zak Herbart,
kteri rozhodujicim zplisobem ovlivnili ideovy
systém burZoazni evropské Skoly a v duchu
némecké klasické filozofie a pedagogiky redu-
kovali vychovu élovéka jednostranné na $kolu
a spolecensky ho v podstaté izolovali. Hajek
v této souvislosti pripomina, Ze ,,...jejich
burZoazni a protimarxistické pojeti proniklo
i do kategorialnich pojmi a nebylo az dosud
ani v podminkach socialistického Ceskoslo-
venska dusledné pirekonano...“. Dale jsou
zde uvadéni jednotlivi myslitelé, ktefi se vice
¢i méné zabyvali otazkami vychovy, af uz
z filozofického hlediska, jako napriklad Goe-
the, Hegel, Feuerbach a dal$i, tak i z hlediska
sociologického, kde jako prvniho Hajek uvadi
napriklad Comta a jeho nékteré mySlenky
tykajici se oblasti vychovy. Zajimavy je i pfe-
hled revoluéné demokratickych vychovné
vzdélavacich Kkoncepci, které autor ilustruje
pracemi K. Wandera a celou plejadou ruskych
myslitelit v &ele s ruskymi revoluénimi de-
mokraty (Gercenem, Bélinskym, Dobroljubo-
vem, CernySevskym apod.). Autor vénuje po-
zornost i utopickému socialismu, zejména jeho
pirecenéni vyznamu a dosahu vychovy v poli-
tickém a socialnim smysiu. Seznamuje dale
¢tenale s pedagogickymi myslenkami filozof(
a pedagogi, jako napfiklad Schleiermachera,
Willmanna, Natorpa a dal$ich. (Natorp viibec
prvni za¢ini pouzivat terminu sociilni peda-
gogika — Sozialpiddagogik). Pozornost vénuje
i dilu A. Fischera, ktery stoji na pomezi so-
cidlni pedagogiky a sociologické pedagogiky.
Hajek, podobné jako Galla, soudi, Ze Fischer
nalezi mezi badatele, ktefi chapou pedagogic-
kou sociologii jako aplikovanou védu, a Zze
tuto dimenzi dokonce pirekraduje. Za ,,pravé-
ho otce* pedagogické sociologie oznacuje E.
Durkheima, jehoZ pojeti predstavuje jiZ novou
socidlni a samostatnou sociologickou dis-
ciplinu.

Podstatna c¢ast ¢tvrté kapitoly je vénovana
i terminologickym a obsahovym otazkam pe-
dagogické sociologie a jejim odliSnostem, resp.
podobnostem ve vztahu k sociologii vychovy.
Hajek vychézi z teoretickych postulatia naSich
prednich pedagogickych sociologu, ktefi defi-
nuji pedagogickou socioclogii jako sociologii
vychovy a buduji ji jako specialni spoleden-
sky wvysoce angaZovanou sociologickou dis-
ciplinu zkoumajici vychovné procesy i ostatni
vychovné skuteénosti jako soucast komplexné
pojaté socialni reality.

Kapitola je doplnéna Kkritickou analyzou
dalsich ze smérll pedagogické sociologie — po-
litické pedagogické sociologie — a také strué-
nym piehledem nékterych zakladnich ideji
pedagogické sociologie, tzv. liberalné Kkon-
formni, kam autor fadi H. Schelského, R.
Koniga a dalsi. Ke §kodé véci na tomto misté
nepodrobuje jejich teorie hlub$imu kritickému
rozboru. Casteéné tak é&ini v daldi kapitole
Kritika burZoaznich teorii sociologie vychovy,
kde vsak vénuje hlavni pozornost americké
sociologii vychovy.

Za podnétny pfinos k vymezeni mista mar-
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