
její proměňující se charakter, povahu, obecné 
a specifické rysy v podmínkách socialistické 
výstavby.

Změnám struktury venkovského obyvatel­
stva je věnována stát předních sovětských 
specialistů na danou tematiku A. A. Amvro- 
sova a V. I. Starověrova. Široké a svým zalo­
žením silně dynamické téma autoři sleduji 
z hlediska překonávání rozdílů mezi městem 
a vesnicí, analyzují změny sociálně třídní 
struktury venkovského obyvatelstva i jeho 
ekonomicky aktivní části, změny sociálně-de- 
mografické struktury sovětského venkova, a 
konečně jeho vnitrotřídní diferenciaci.

Známý polský odborník v oblasti sociologie 
venkova R. Turský sleduje analogicky tutéž 
tematiku v polských podmínkách a soustře­
ďuje svou pozornost na specifické momenty 
procesů zespolečenštování. Turský analyzuje 
momenty změn v obsahu a charakteru země­
dělské práce, založené v industrializačním 
procesu a směřující ve svém historickém vý­
sledku k zespolečenštění polského zeměděl­
ství, které však bude vyžadovat aplikaci 
i mnohých nových metod ze strany socialistic­
kého státu.

Závěrečné dvě stati práce jsou věnovány 
problematice změn v sociální struktuře obou 
zemí z hlediska individuálních pohybů v je­
jím rámci.

K. Zagorski zahrnul do své stati bohatý 
statistický materiál a zachycuje procesy so­
ciální mobility na pozadí celkových změn 
sociální struktury PLR, především pak změn 
ve struktuře ekonomické aktivity a vzdělání. 
Poznamenejme v této souvislosti, že Zagorski 
prezentuje mimo jiné data o vzdělanostní 
struktuře generací otců a synů, matek a dcer 
a ukazuje zajímavé závěry: vesměs značné 
rozdíly ve vzdělanostní struktuře (měřené 
tzv. koeficientem rozdílnosti, jak nazývá tzv. 
Matrasův koeficient strukturální mobility) 
matek a dcer jsou vyšší než v mužském in- 
tergeneračním sledu, avšak oba mají klesající 
tendenci (jak ukazuje srovnání roku 71 a 72, 
tj. dvou období, v nichž vstupovali do pracov­
ního procesu příslušníci dvou zkoumaných 
souborů). Vlastni intergenerační mobilitní 
data Zagorski uvádí jak v „odlivovém“ tak 
„přílivovém“ vyjádření. Důležitým momen­
tem pro společensky relevatní interpretaci dat 
je skutečnost, že autor diferencuje podle ob­
dobí vstupu zkoumané populace do ekono­
mické aktivity.

Analogickou tematiku „sociálních přemís­
tění“ v SSSR zvolil za své téma N. A. Aitov. 
Dokládá výsledky výzkumů v Ufě, Sterlita- 
maku a Neftěkamsku zaměřených na interge­
nerační i intragenerační pohyby jednotlivců 
v sociální struktuře a zamýšlí se nad perspek­
tivami vlivů vědeckotechnické revoluce na 
jejich další průběh.

Z tohoto krátkého, zdaleka ne však repre­
zentativního výčtu problémů řešených v uve­
dené publikaci zcela zřetelně vyplývá, že jde 
o dílo bohaté, sociologicky zkušené, mnoho­
tvárné ve spektru jednotlivých dílčích pohle-

dů, které však mají přes rozdílnost forem 
zpracování společného jmenovatele: marxis- 
ticko-leninskou tvořivou snahu o postižení 
závažné a složité tematiky sociálně třídního 
vývoje sovětské a polské společnosti. Jistě by 
bylo možné diskutovat o mnohých myšlenkách 
v práci obsažených, nikoli však z hlediska 
jejich správnosti, ale spíše z hlediska úplnosti 
či adekvátnosti vyřčených závěrů, hypotéz či 
empirických návrhů. Ve svém celku jsou však 
nesporně přínosem pro další rozvoj marxis- 
ticko-leninské sociologie v socialistických ze­
mích. Dynamika sociálního vývoje socialis­
tické společnosti je nebývalé historicky bohatá 
a předčí veškerá dosavadní dějinná měřítka. 
Proto je také její sociologický odraz vědeckým 
úkolem nikoli snadným a jednoduchým: je­
nom kolektivním úsilím lze na tomto roz­
sáhlém poli sklidit úrodu poznatků, které se 
mohou stát důležitým článkem cílevědomého 
rozvíjení socialistické společenské praxe. To 
dokazuje i recenzovaná sovětsko-polská práce.

Na závěr bych chtěl vyjádřit jednu, podle 
mého názoru závažnou okolnost: práce při­
pravená sovětskými a polskými sociology 
svědčí o tom, že postupně dozrává situace 
k tomu připravovat vlastní srovnávací studie 
v oblasti sociálně třídního vývoje socialistic­
kých zemí, formovat mezinárodní autorské 
kolektivy pro práce monografického charak­
teru a tak dále rozvíjet integrační tendence 
ve společenských vědách socialistických zemí.

František Charvát

Andrej Sirácky — Karel Rychtařík: „Socioló- 
gia myslenia a činu“

Pravda, Bratislava 1976, 144 s.

Nakladatelstvo Pravda v Bratislavě vydalo 
v apríli r. 1976 rozsahem nevefkú, ale pod- 
netnú publikáciu dvoch našich popredných 
vědeckých a teoretických pracovníkův z ob­
lasti marxistickej sociologie A. Siráckeho a 
K. Rychtaříka s názvom Sociológia myslenia 
a činu. Je určená pedagogickým, vědeckým 
pracovníkům, ale aj dalším záujemcom z in- 
štitúcií aplikovaného výskumu a posluchačům 
vysokých škol.

Publikáciu tvoří sedem vybraných statí a 
článkov, ktoré autoři publikovali v rokoch 
1970—1974 na stránkách straníckej a odbomej 
tlače. Výběr jednotlivých statí nebol náhodný. 
Mali na zřeteli širšie spoločenské súvislosti 
rozvoja spoločenských vied v zmysle uznese- 
nia předsednictva ÚV KSC „Vývoj, súčasný 
stav a úlohy spoločenských vied v ČSSR“ 
z 3. 5. 1974. Sústredili pozornost na hlbšie 
rozpracovanie straníckosti, triednosti, vědec­
kosti a ideologickej principiálnosti marxis- 
ticko-leninskej spoločenskej védy, jej úzkého 
primknutia k úlohám socialistického budova- 
nia. Na potřeby prehlbenia týchto stránok spo­
ločenských vied důrazné upozornili aj roko- 
vania XXV. zjazdu KSSZ a XV. zjazdu KSC. 
Zjazdové rokovania zhodne formulovali po- 
žiadavky. že úlohy, ktoré má před sebou spo-
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ločenská veda, mdžu byť splněné len v úzkej 
súčinnosti s životnou praxou a prehlbovaním 
zásad straníckosti vo vede je potřebné čelit 
pravicovo oportunistickým a „lavičiarskym“ 
názorom ideových odporcov.

Autorom sa podařilo vhodným výberom 
statí velmi zrozumitelne ukázat, akým spó- 
sobom naplňovat tieto požiadavky v ďalšom 
rozvoji marxistickej sociologie v Českoslo­
vensku.

Z viacerých teoretických problémov rieše- 
ných v publikácii je potřebné upozornit na 
nasledujúce:
— objasnenie straníckosti, triednosti, vědec­
kosti a angažovanosti marxistickej sociologie, 
— sociologické výskumy v práci strany, teore­
tické a metodologické východiská formulova- 
nia výskumných úloh a projektovanie výsku- 
mov,
— teoretické rozpracováváme vnútornej štruk- 
túry marxistickej sociologie a jej základné 
funkcie.

Prvořadé miesto v recenzovanej publikácii 
majú otázky straníckosti, vědeckosti a angažo­
vanosti védy a vedcov v spoločenských pro­
cesech. Na celom radě věcných argumentov 
autoři dokazujú, že straníckosť je atributom 
nielen spoločenských, ale aj prírodných a 
technických vied. Funkčné využitie ich vý- 
sledkov a objavov v triedne rozdelenom 
svete nemóžeme izolovat od konkrétných 
ideologických otázok, ktoré rozhodujú o tom 
najdoležitejšom, či sa vedecké poznatky vy­
užiji! v zaujme pokrokových tried, alebo budú 
zneužité reakčnými triedami v boji proti spo- 
ločenskému pokroku a ludstvu vóbec. V plnom 
rozsahu třeba súhlasiť so závermi autorov, že 
ani jedna vědná disciplína nepósobí, neroz- 
víja sa v prázdnom priestore a jej pohyb, vy­
užitie má vždy společenský dosah.

Autoři zároveň rozpracovávajú specifikum 
spoločenských vied, a preto straníckosť a vě­
deckost v nich má zretelnejšiu vazbu s tried- 
nymi. stranickými záujmami. Základným 
posláním robotníckej triedy je nielen zrušit aj 
seba ako triedu a triedy vóbec, ale aj stmelit 
ludstvo v integrovaný celok, a energiou, ktorú 
Tudstvo vyčerpává v triednej dichotomii, na­
plnit odvěký zápas člověka s přírodou.

Spofahlivým kompasom proletariátu pri 
uskutečňovaní tejto revolučnej premeny světa 
je marxizmus-leninizmus, jeho ideológia a zá­
roveň veda. V publikácii je velmi fundované 
vysvětlené, prečo sa vědeckost a straníckosť 
v marxizme-leninizme ztotožňujú. Vyplývá 
to z postavenia a historického poslania robot­
níckej triedy, ktoré smeruje k integritě lud- 
stva a k společenskému pokroku. V danom 
případe je ideológia robotníckej triedy stra­
nická, ale zároveň vedecká.

Z uvedených obecnějších východisiek autoři 
konkretizujú prvky straníckosti marxistickej 
sociologie, charakterizujú ju ako stranícku a 
triednu vedu. Profilovanie jej predmetu a me­
todologie sa uskutečňuje v neustálej kritike 
súčasných buržoáznych sociologických a so- 
ciálno-filozofických teorií, ich triednych a

gnozeologických koreňov. Táto kritika zároveň 
v sebe obsahuje tvořivé, pozitivně rozpraco- 
vávanie a aplikáciu poznatkov védy o vývine 
Tudskej společnosti do každodennej praxe 
ludí. ■

Zvláštna pozornost je v publikácii věnovaná 
osobnosti pracovníka v oblasti spoločenských 
vied. Tento móže byť ideologem robotníckej 
triedy len vtedy, keď si osvojí takú teóriu a 
metodu poznania skutečnosti, akou je mate­
rialistická dialektika. Naviac musí sa nielen 
rozumem, ale aj citmi stotožniť s osudom a 
záujmami robotníckej triedy. Svoje vědomosti, 
silu intelektu spojuje s cielavedomou aktivi­
tou s takým poznávacím, programujúcim a 
politicky organizujúcim činitelem, akým je 
marxisticko-leninská strana.

Podnětné myšlienky autoři vyjádřili k otáz­
kám metodologie marxistickej sociologie. 
Charakterizujú ju ako jednotu světonázorověj 
orentácie a adekvátneho systému metodologic­
kých postupov, procesov a technik. Základnou 
metodologickou orientáciou je dialekticko- 
-materialistická orientácia. Na podrobnejšej 
analýze niektorých Leninových práč je velmi 
presvedčivo vysvětlené uplatnenie dialektic­
kého materializmu v sociologii, v odhalovaní 
zákonitostí pravidelné opakujúcich sa javov 
v přírodně historickém procese vývinu lud- 
skej společnosti. Zvýrazněné sú požiadavky 
triedneho a konkrétné historického přístupu 
v hodnotení spoločenských javov. Tieto Leni­
nové přístupy k spoločenskej realite nemóže 
prehliadnuť ani jeden autor usilujúci sa 
o systemizáciu marxistickej sociologie ale aj 
ktorejkolvek inej marxisticko-leninskej spolo­
čenskej védy.

Druhou závažnou problematikou, ktorej ve- 
nujú autoři pozornost, je oblast sociologických 
výskumov a možnost využívania ich výsled- 
kov v práci stranických orgánov a dalších 
inštitúcii. Je to záměrné, lebo koncem šesf- 
desiatych rokov sa pri ich přípravě, realizácii 
a interpretácii výsledkov orejavovalo mnoho 
závažných nedostatkov, predovšetkým ideovo- 
-teoretickej povahy. Kořene týchto chýb mu­
síme vidieť v širších spoločenských súvislos- 
tiach. Vlastné ich jádro bolo v přeceňovaní 
stupňa dosiahnutej jednoty v sociálnej štruk- 
túre našej společnosti, v nedoceňovaní sil a 
možností zvyškov porazenej buržoázie a ma- 
loburžoázie osobitne v oblasti společenského 
vedomia. Mnohé výskumy v uvedenom období 
neboli děsledne koncipované z dialekticko­
- materialistických východisiek, nevyjadřovali 
zreteTne triedne stanoviská robotníckej triedy, 
ale naopak vychádzali zo stratifikačných teo­
rií, z pozitivistických hladisiek a vyúsťovali 
v empirizmus.

Autoři si zvolili k objasneniu týchto otázok 
velmi vhodnú metodu. Na konkrétných prí- 
kladoch metod práce zakladatelov marxismu- 
-leninizmu približujú týchto čitatelovi ako 
bezprostředných organizátorov sociálnych vý­
skumov s jasné vyhraněným cielom získat 
potřebný faktický materiál k svojej teoretic- 
kej a revolučnej činnosti. Presvedčivo doka-
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zujú, že v určitých situáciach je výskumná 
činnost základným predpokladom rozvoja teo- 
retickej práce a jedinou cestou, ako možno 
adekvátně reagovat na potřeby revolučného 
hnutia.

VeTkú pozornost věnovali autoři přínosu V. 
I. Lenina k teoretickému rozpracovávaniu a 
vykonávaniu sociálnych výskumov. Už v pr­
vých svojich teoretických statiach z pozicií 
materialistickej dialektiky podrobil drtívej 
kritike subjektívnu sociológiu ruského národ- 
níctva, objektivizmus a zvýraznil straníckost 
a vědeckost marxistickej sociologie. Jedno­
značné je třeba súhlasit s autormi publikácie, 
že Leninové metodologické principy, ku kto- 
rým sa naša marxistická sociológia vracia 
najma v posledných rokoch, majú velký vý­
znam. Straníckost sociologie v Leninovom 
chápaní představuje predovšetkým uplatnenie 
princípov materialistickej dialektiky, ich dů- 
slednú aplikáciu na spoločenský vývin, spolo- 
čenské poznanie a riadenie spoločnosti. Učit 
sa u Lenina znamená osvojit si taký přístup, 
pri ktorom základným predpokladom našich 
analýz a rozhodnutí je možnost disponovat 
přesnými vědeckými údajmi, a to nielen 
v najvšeobecnejšej polohe o společenských 
procesoch vůbec, ale aj takými údajmi, ktoré 
postihujú sociálnu problematiku jednotlivých 
oblastí, otázok a problémov života nasej spo­
ločnosti.

Na funkčnost takého poznávania orientovali 
vedecké inštitúcie a vedcov aj rokovania 
XXV. zjazdu KSSZ a XV. zjazdu KSC. Stra­
nické a štátne orgány porebujú k svojim zá­
važným rozhodnutiam výskům problémov 
spatých s rozvíjaním spoločenskej výroby, po- 
znávanie hlavných tendencií vývinu socialis- 
tickej spoločnosti. Skúmanie týchto problémov 
si vyžiada spojeného úsilia predstavitelov růz­
ných vědných odborov. Úlohy, ktoré bude 
v budúcnosti plnit naša spoločenská veda, 
můžu byť vyriešené len v úzkom spojeni s ži­
votnou praxou.

Vybrané statě k problematike sociologic­
kých výskumov s osobitným zretelom na me­
tody výskumnej činnosti klasikov marxizmu- 
-leninizmu sú velmi funkčné. V uvedených 
príkladoch potvrdzujú priamu návaznost ich 
revolučnej činnosti s vykonáváním často roz- 
siahlych sociálnych výskumov. Objasňováním 
týchto metodologických aspektov v činnosti 
klasikov marxizmu-leninizmu je potřebné 
i naďalej pokračovat, zoznamovat s nimi šir­
ší u veřejnost.

Třetím okruhom otázok, kterým věnovali 
autoři publikácie pozornost, je vnútorná 
štruktúra marxistickej sociologie. Predchádza 
mu kritika filozoficko-sociologických východi- 
S'ek buržoáznej védy o člověku, pre ktorú je 
charakteristický abstraktný, netriedny, ahis- 
torický přístup k němu. Problematika člověka 
jo skúmaná mimo konkrétných spoločenských 
vzfahov, příčiny základných sociálnych proti­
řečení kapitalistickej spoločnosti sú vysvětlo­
vané mimo existujúcich spoločenských vzfa­
hov. Společnost a jej inštitúcie preto vystu­

puj ú proti člověku ako cudzie sily, čím je 
V teorii vztah medzi človekom a spoločnosiou 
deformovaný. Kritika týchto stránok buržoaz- 
nej spoločenskej védy vyúsťuje do odhalenia 
jej ontolologických a gnozeologických příčin, 
záměrně vylučuj úcich triednu analýzu proti­
řečení medzi jednotlivcom a spoločnosťou a 
nahradenie tejto formálnou abistrakciou.

Všestranný kritický rozbor uvedených de- 
formácií člověka v buržoáznej spoločenskej 
vede vyúsťuje do přesvědčivých záverov, že 
člověk je vždy příslušníkem určitej triedy, 
sociálnej skupiny a v tom zmysle je v spolo­
čenských vzťahoch a v inštitucionálnej sféře 
pevne začleněný. Svojim miestom a úlohou 
podiela sa na priamej alebo sprostredkovanej 
realizácii spoločenských ciefov. Spoločenské 
inštitúcie majú vždy triedny charakter a 
tento si zachovávajú aj za socializmu.

Autoři sa pokúsili ukázat na podiel marxis­
tickej sociologie v hlbšom a pravdivom pozná­
vaní spoločenskej skutečnosti. Tento formu- 
lujú v súvislosti s analýzou spoločenských 
vied a ich úlohami po XIV. zjazde KSČ. Ako 
každá spoločenská veda i sociológia musí zo- 
všeobecňovat spoločenské procesy a napomá­
hat teoretickému rozpracovávaniu spoločen­
skej praxe. Má predovšetkým překonat spe­
kulativně tendencie a formalizmus. V jej teo- 
retickom systéme musí vystupovat do popre- 
dia zřetelná ideologická, triedna orientácia.

Zároveň s rozvíjaním týchto stránok třeba 
překonávat nihilistický vztah k sociologii 
i druhů krajnost — degradovat marxistickú 
sociológiu na procedúry a techniky sociologic­
kých výskumov. Systém vědeckého riadenia 
našej spoločnosti a požiadavky spoločenskej 
praxe rob i a zo sociologie nielen teoretickú, ale 
aj aplikovanú disciplínu. Celkom zřejmou sa 
stává sikutočnosť, že přechod od všeobecných 
pojmov historického materializmu ku kon­
krétnému empirickému výskumu danej spo­
ločenskej reality si nevyhnutné vyžaduje vy­
tvořit určité sprostredkujúce články, kterými 
sú tzv. odvětvové (čiastkové atd.) sociologic­
ké disciplíny,

Vnútornú štruktúru marxistickej sociologie 
objasňujú vymedzením vztahu empirickej a 
teoretickej roviny poznania. V marxistickej 
sociologii empirické poznanie vychádza 
z předpokladu, že neexistujú prvky, javy, fak­
ty, ktoré by neobsahovali opakovatelné prvky 
a skutočnosti. Úlohou každej spoločenskej 
védy je poznávat opakovatelné prvky spolo­
čenskej skutočnosti a v nich objavovaf zákon- 
nitosti spoločenských procesov. Empirická ro­
vina poznania sa v marxistickej sociologii stá­
vá určitým východiskovým poznáním. Iba na 
základe celej skupiny skúmaných javov mů­
žeme urobit výběr toho, čo je opakovatelné, 
postupné oddělit tie javy a fakty, ktoré sú 
neopakovatelné a v podstatě sú náhodnými 
z hfadiska skúmaného společenského procesu.

Empirické poznanie nemožno rozvíjat bez 
toho, aby nebol rozpracovaný Specifický ter­
minologický aparát, pomocou ktorého pozoru­
jeme empiricky opisovanú realitu. Každé em-
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pirické poznanie by málo súčasne viesť k roz­
vojů teorie a metodologie Takto sa postupné 
vytvára pojmový aparát, kategoriálny systém, 
ktorý umožňuje opisovat rózne stupně vše­
obecnosti, analyzovat jednotlivé elementy so- 
ciálnej štruktúry a ich funkcie v sociálnom 
diani, odhalovat kauzálně súvislosti vo vnútri 
sociálnych procesov. V tejto súvislosti vyslo- 
vujú autoři požiadavku zovšeobecnenia empi­
rických údajov na určitom stupni v tzv. teorii 
stredného dosahu, ale v inom význame, než 
je tento termín používaný z buržoáznej so­
ciologii. Mali by skúmat určitý prvok sociál- 
neho celku socialistickej spoločnosti, ako na­
příklad rodinu, mládež, priemyselný podnik, 
armádu atcT. V záverečnej fáze sociologic­
kého poznania může k hlbšiemu pochopeniu 
společenských procesov a zákonnitostí pri- 
viest jedine analýza v rovině makroprocesov, 
všeobecnej sociologie a historického mate- 
rializmu.

Recenzovaná publikácia v svojom obsahu 
odráža ideologický a teoretický zápas v na­
ších společenských védách s osobitným zřete­
lem na problematiku marxistickej sociologie 
při překonávaní následkov krizového obdobia. 
Je důkazom aktívnej účasti autorov v tomto 
procese v rokoch 1970—74. Analýza jednotli­
vých otázek překračuje rovinu teoretického 
uvažovania a dává návod k praktickej čin­
nosti. Uspokojí nielen odborných záujemcov, 
ale aj širší okruh čitatelov.

Adam Helík

Problémy sociálního plánování v podniku

Pod tímto názvem vyšel na počátku roku 
1976 další sborník Vědeckovýzkumného ústavu 
komplexních sociálních výzkumů (NIIKSI), 
který je součástí Leningradské státní univer­
zity A. A. Ždanova, nositele Leninova řádu. 
Rozmnožuje ediční řadu Vydavatelství Lenin­
gradské univerzity Člověk a společnost.

Ústav komplexních sociálních výzkumů je 
znám v celém Sovětském svazu a také ve 
všech socialistických zemích. Jeho ředitel 
prof. Paskov, dále prof. Kerimov (dnes pra­
cuje v Akademii společenských věd ÚV KSSS 
v Moskvě a stál v čele autorského týmu, který 
připravil dosud nejznámější metodiku pláno­
váni sociálního rozvoje kolektivu pracujících, 
přeloženou i v ČSSR a vydanou v naklada­
telství Práce v roce 1973), a prof. Polozov 
(vedoucí ekonomického oddělení tohoto Ústa­
vu) jsou dnes uznávanými autoritami nejen 
na všech teoretických pracovištích v socialis­
tických zemích, ale také v tisících podniků, 
které již plány sociálního rozvoje zkoušejí 
v praxi.

V úvodu autoři sborníku V. R. Polozov a 
A. D. Podřez upozorňují na to. že v současné 
době se sociální výzkumy ve stále větší míře 
stávají faktorem rozvoje společenských věd 
i praxe národohospodářského plánování. 
Zvláštního významu nabývají výzkumy tech­
nického a ekonomického rozvoje a jejich vli­
vu na postavení člověka ve sféře společenské

výroby a na změnu jeho role a funkce ve 
společnosti.

Vědeckotechnická revoluce zákonitě vyvo­
lává hluboké změny ve struktuře i funkcích 
průmyslových podniků, jež se tak stávají 
centry aktivních sociálně ekonomických pro­
cesů. „Právě prostřednictvím výrobních ko­
lektivů pracující vstupují do systému spole­
čenských vztahů, stávají se účastníky vytvá­
ření materiálních i duchovních hodnot 
společnosti" (str. 3). Proto se také Ústav za­
bývá nyní zejména problémem sociálního 
rozvoje výrobních kolektivů.

Tato orientace byla již ostatně nastoupena 
v r. 1962, kdy při katedře politické ekonomie 
ekonomické fakulty Leningradské univerzity 
byla zřízena laboratoř orientovaná zejména 
na studium sociálně ekonomických změn ve 
struktuře dělnické třídy a v charakteru práce 
v období vědeckotechnické revoluce.

V letech 1963—64 se laboratoř již podílela 
na rozpracování oddílu generálního plánu 
rozvoje Leningradu, zejména části o profe­
sionální struktuře dělnické třídy. V roce 1965 
přistoupili pracovníci laboratoře k teoretickým 
i metodologickým pracím na koncepci sociál­
ního plánování kolektivů průmyslových pod­
niků. Výrazným rysem jejich koncepce byl 
od prvé chvíle komplexní přístup, a tedy 
i propojení práce se sociálně psychologickou a 
sociologickou laboratoří na filozofické fakultě 
univerzity. Právě z těchto tří laboratoří se 
v roce 1963 vytvořil Vědeckovýzkumný ústav 
komplexních sociálních výzkumů, jehož hlav­
ním cílem bylo vytvořit metodologii sociálního 
plánování. V roce 1966 delegace leningrad­
ských komunistů informovala XXIII. sjezd 
KSSS o prvých reálných úspěších plánu so­
ciálního rozvoje ve sdružení Světlana, který 
byl teoreticky i prakticky připraven ústavem, 
a podala i návrh na širší aplikaci navržené 
metodiky v hospodářské praxi Sovětského 
svazu. Návrh byl přijat. V roce 1968 doporu­
čilo presidium Všesvazové odborové rady 
ústředním odborovým svazům, aby zobecnily 
zkušenosti leningradských podniků. V této 
souvislosti byla vypracována již vzpomenutá 
leningradská metodika, která byla později 
přeložena i v dalších socialistických zemích. 
XXIV. sjezd KSSS v roce 1971 vyslovil ve 
zprávě ÚV KSSS plnou podporu praxi pláno­
vání sociálního rozvoje v sovětských podni­
cích.

Laboratoř seznámila se svými výsledky i ši­
rokou veřejnost v Sovětském svazu a také na 
Výstavě stálých úspěchů národního hospodář­
ství SSSR (VDCHN) v Moskvě. Zde byla in­
stalována expozice Zkušenost plánování so­
ciálního rozvoje výrobních kolektivů Lenin­
gradu a leningradské oblasti v roce 1970. V je­
jím rámci se konala celá řada lekcí a semi­
nářů. vědeckých diskusí i výměny praktických 
zkušeností, takže se vlastně stala všesvazovým 
seminářem, na němž se pracovníci společen­
ských věd i hospodářské praxe kvalifikovaně 
radili o možnosti experimentovat v této nové 
obtížné oblasti. Po roce 1970 se laboratoř
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