jeji proménujici se charakter, povahu, obecné
a specifické rysy v podminkach socialistické
vystavby.

Zménam struktury venkovského obyvatel-
stva je vénovana stat plednich sovétskych
specialistl na danou tematiku A. A. Amvro-
sova a V. I. Starovérova. Siroké a svym zalo-
Zenim silné dynamické téma autoii sleduji
z hlediska piekonavani rozdild mezi méstem
a vesnici, analyzuji zmény socialné tfidni
struktury venkovskeho obyvatelstva i jeho
ekonomicky aktivni ¢asti, zmény socidlné-de-
mografické struktury sovétského venkova, a
konec¢né jeho vnitrotiidni diferenciaci.

Znamy polsky odbornik v oblasti sociologie
venkova R. Tursky sleduje analogicky tutéz
tematiku v polskych podminkach a soustfe-
duje svou pozornost na specifické momenty
procest zespoleéensfovani. Tursky analyzuje
momenty zmén v obsahu a charakteru zemé-
délské prace, zalozené v industrializa¢nim
procesu a sméfujici ve svém historickém vy-
sledku k zespolefensténi polského zemédél-
stvi, které vSak bude vyzadovat aplikaci
i mnohych novych metod ze strany socialistic-~
kého statu.

Zavéreéné dvé stati prace jsou vénovany
problematice zmén v socidlni struktutfe obou
zemi z hlediska individualnich pohybu v je-
jim rameci.

K. Zagorski zahrnul do své stati bohaty
statisticky material a zachycuje procesy so-
cidlni mobility na pozadi ceikovych zmeén
socidalni struktury PLR, predeviim pak zmén
ve struktufe ekonomické aktivity a vzdélani.
Poznamenejme v této souvislosti, ze Zagorski
prezentuje mimo jiné data o vzdélanostni
strukture generaci otci a syn(, matek a dcer
a ukazuje zajimavé zavéry: vesmés znaéné
rozdily ve vzdélanostni struktufe (méfené
tzv. koeficientem rozdilnosti, jak nazyva tzv.
Matrasiv koeficient strukturalni mobility)
matek a dcer jsou vy$8i nez v muZském in-
tergeneraénim sledu, avSak oba maji klesajici
tendenci (jak ukazuje srovnani roku 71 a 72,
tj. dvou obdobi, v nichz vstupovali do pracov-
niho procesu pfislusnici dvou zkoumanjch
soubortl). Vlastni intergeneraéni mobilitni
data Zagorski uvadi jak v ,odlivovém* tak
Lprilivovém® vyjadreni. DileZitym momen-
tem pro spoletensky relevatni interpretaci dat
je skuteénost, Zze autor diferencuje podle ob-
dobi vstupu zkoumané populace do ekono-
mické aktivity.

Analogickou tematiku ,socidlnich premis-
téni“ v SSSR zvolil za své téma N. A. Aitov.
Doklada vysledky vyzkumiu v Ufe, Sterlita-
maku a Neftékamsku zamérenych na interge-
neraéni i intrageneralni pohyby jednotlivel
v socialni struktuie a zamysli se nad perspek-
tivami vlivih védeckotechnické revoluce na
jejich dalsi prabéh.

Z tohoto kratkého, zdaleka ne vSak repre-
zentativniho vyétu problémi feSenych v uve-
dené publikaci zcela zietelné vyplyva, Ze jde
o dilo bohaté, sociologicky zku$ené, mnoho-
tvarné ve spektru jednotlivych diléich pohle-
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dha, které vsak maji pres rozdilnost forem
zpracovani spoleéného jmenovatele: marxis-
ticko-leninskou tvofivou snahu o postiZzeni
zavazné a slozité tematiky socidlné tridniho
vyvoje sovétské a polské spoleénosti. Jisté by
bylo mozné diskutovat o mnohych myslenkach
v praci obsazenych, nikoli vSak z hlediska
jejich spravnosti, ale spiSe z hlediska uplnosti
¢i adekvatnosti vyréenych zavéru, hypotéz &
empirickych navrhi. Ve svém celku jsou vsak
nesporné prinosem pro dal$i rozvoj marxis-
ticko-leninské sociologie v socialistickych ze-
mich. Dynamika socialniho vyvoje socialis-
tické spole¢nosti je nebyvale historicky bohata
a predéi veskerd dosavadni déjinna méritka.
Proto je take je}i sociologicky odraz védeckym
ukolem nikoli snadnym a jednoduchym: je-
nom kolektivnim usilim lze na tomto roz-
sahlém poli sklidit urodu poznatki, které se
mohou stat dilezitym élankem cilevédomého
rozvijeni socialistické spolet¢enské praxe. To
dokazuje i recenzovana sovéisko-polska prace.

Na zavér bych chtél vyjadrit jednu, podle
m2ho nédzoru zavaznou okolnost: prace pri-
pravend sovétskymi a polskymi sociology
svéd¢i o tom, Ze postupné dozrava situace
k tomu pripravovat vlastni srovnavaci studie
v oblasti socidlné tfidniho vyvoje socialistic-
kych zemi, formovat mezinirodni autorské
kolektivy pro prace monografického charak-
teru a tak dale rozvijet integraéni tendence
ve spoletenskych védach socialistickych zemi.

Frantigek Charvit

Andrej Siracky — Karel Rychtarik: ,,Sociolo-
gia myslenia a ¢inu“

Pravda, Bratislava 1976, 144 s.

Nakladatelstvo Pravda v Bratislave vydalo
v aprili r. 1976 rozsahom nevelkq, ale pod-
netnd publikaciu dvoch naSich poprednych
vedeckych a teoretickych pracovnikov z ob-
lasti marxistickej sociologie A. Sirackeho a
K. Rychtafika s nazvom Socioldgia myslenia
a dinu. Je uréena pedagogickym, vedeckym
pracovnikom, ale aj dal$im zaujemcom z in-
stitucii aplikovaného vyskumu a posluchéaéom
vysokych §kél.

Publikaciu tvori sedem vybranych stati a
¢lankov, ktoré autori publikovali v rokoch
1970—1974 na strankich stranickej a odbornej
tlace. Vyber jednotlivych stati nebol nahodny.
Mali na zreteli SirSie spolocenské suvislosti
rozvoja spolo¢enskych vied v zmysle uznese-
nia predsednictva UV KSC .Vyvoj, saéasny
stav a tlohy spolotenskych vied v CSSR¢
z 3. 5. 1974, Sustredili pozornost na hlbsie
rozpracovanie stranickosti, triednosti, vedec-
kosti a ideologickej principialnosti marxis-
ticko-leninskej spolocenskej vedy, jej uzkeho
primknutia k uloham socialistického budova-
nia. Na potreby prehlbenia tychto stranok spo-
lo¢enskych vied dérazne upozornili aj roko-
vania XXV. zjazdu KSSZ a XV. zjazdu KSC.
Zjazdové rokovania zhodne formulovali po-
ziadavky, Ze ulohy, ktoré ma pred sebou spo-



locenska veda. moézu byf splnené len v tzkej
suéinnosti s zivotnou praxou a prehlbovanim
zasad stranickosti vo vede je potrebné ¢elit
pravicovo oportunistickym a ,laviciarskym*
nazorom ideovych odporcov.

Autorom sa podarilo vhodnym vyberom
stati velmi zrozumitelne ukazaf, akym sp6-
sobom napliiovat tieto poziadavky v dalsom
rozvoji marxistickej socioldégie v Ceskoslo-
vensku.

Z viacerych teoretickych problémov riese-
nych v publikicii je potrebné upozornif na
nasledujuce:

— objasnenie stranickosti, triednosti, vedec-
kosti a angaZovanosti marxistickej sociolégie,
— sociologické vyskumy v praci strany, teore-
tické a metodologické vychodiska formulova-
nia vyskumnych tloh a projektovanie vysku-
mov,

— teoretické rozpracovavanie vnutornej struk-
tury marxisticke] sociolégie a jej zakladné
funkcie.

Prvoradé miesto v recenzovanej publikacii
maju otazky stranickosti, vedeckosti a angazo-
vanosti vedy a vedcov v spolotenskych pro-
cesoch. Na celom rade vecnych argumentov
autori dokazuju, Ze stranickost je atributom
nielen spolodenskych, ale aj prirodnych a
technickych vied. Funkéné vyuzitie ich vy-
sledkov a objavov Vv triedne rozdelenom
svete nemoéZzeme izolovat od konkrétnych
ideologickych otazok, ktoré rozhoduju o tom
najdolezitejSom, ¢i sa vedecké poznatky vy-
uziju v zaujme pokrokovych tried, alebo budu
zneuzilé reakénymi triedami v boji proti spo-
lo¢enskému pokroku a Iudstvu vébec. V plnom
rozsahu treba suhlasif so zadvermi autorov, Ze
ani jedna vednda disciplina nepdsobi, neroz-
vija sa v prazdnom priestore a jej pohyb, vy-
uzitie ma vzdy spoloé¢ensky dosah.

Autori zaroven rozpracovavaja $pecifikum
spolo¢enskych vied, a preto stranickost a ve-
deckost v nich méa zretelnejdiu véazbu s tried-
nyvmi. stranickymi zdujmami. Zakladnym
poslanim robotnickej triedy je nielen zrusif aj
seba ako triedu a triedy vobec, ale aj stmelit
ITudstvo v integrovany celok, a energiou, ktoru
fudstvo vycerpava v triednej dichotémii, na-
plnit odveky zapas ¢loveka s prirodou.

Spolahlivym kompasom proletariatu pri
uskutoéiievani tejto revoluénej premeny sveta
je marxizmus-leninizmus, jeho ideolégia a za-
rovenl veda. V publikacii je velmi fundovane
vysvetlené, predéo sa vedeckosf a stranickost
v marxizme-leninizme ztotoziiuju. Vyplyva
to z postavenia a historického poslania robot-
nickej triedy, ktoré smeruje k integrite Iud-
stva a k spoloéenskému pokroku. V danom
pripade je ideolégia robotnickej triedy stra-
nicka, ale zaroven vedecka.

Z uvedenych obecnejSich vychodisiek autori
konkretizuju prvky stranickosti marxistickej
sociologie, charakterizuji ju ako stranicku a
triednu vedu. Profilovanie jej predmetu a me-
todolégie sa uskuto¢niuje v neustalej kritike
suc¢asnych burzZoaznych sociologickych a so-
cidlno-filozofickych teérii, ich triednych a

gnozeologickych korefiov, Tato kritika zaroven
v sebe obsahuje tvoriveé, pozitivne rozpraco-
vavanie a aplikiciu poznatkov vedy o vyvine
Tudskej spolo¢nosti do kaZdodennej praxe
Tudi. :

Zvlastna pozornost je v publikacii venovana
osobnosti pracovnika v oblasti spolocenskych
vied. Tento modzZe byt ideolégom robotnickej
triedy len vtedy, ked si osvoji taku tedriu a
metédu poznania skutoénosti, akou je mate-
rialisticka dialektika. Naviac musi sa nielen
rozumom, ale aj citmi stotoznif s osudom a
zaujmami robotnickej triedy. Svoje vedomosti,
silu intelektu spojuje s cielavedomou aktivi-
tou s takym poznavacim, programujicim a
politicky organizujicim d¢initelom, akym je
marxisticko-leninska strana.

Podnetné mysSlienky autori vyjadrili k otaz-
kam metodolégie marxistickej sociolégie.
Charakterizuju ju ako jednotu svetonazorovej
orentacie a adekvatneho systému metodologic-
kych postupov, procesov a technik, Zakladnou
metodologickou orientaciou je dialekticko-
-materialisticka orientédcia. Na podrobnejsej
analyze niektorych Leninovych prac je velmi
presved¢ivo vysvetlené uplatnenie dialektic-
kého materializmu v sociolégii, v odhalovani
zdkonitosti pravidelne opakujucich sa javov
v prirodne historickom procese vyvinu fud-
skej spoloénosti. Zvyraznené su poZiadavky
triedneho a konkrétne historického pristupu
v hodnoteni spolo¢enskych javov. Tielo Leni-
nove pristupy k spoloéenskej realite nemdze
prehliadnuf ani jeden autor wusilujici sa
o systemizaciu marxistickej sociolégie ale aj
ktorejkolvek inej marxisticko-leninskej spolo-
¢enskej vedy.

Druhou zavaznou problematikou, ktorej ve-
nuju autori pozornost, je oblast sociologickych
vyskumov a moznost vyuzivania ich vysled-
kov v praci stranickych organov a dalsich
institacii. Je to zamerné, lebo koncom Sesf-
desiatych rokov sa pri ich priprave, realizacii
a interpretacii vysledkov orejavovalo mnoho
zavaznych nedostatkov, predovsetkym ideovo-
-teoretickej povahy. Korene tychto chyb mu-
sime vidief v SirSich spolodenskych stivislos-
tiach. Vlastné ich jadro bolo v precenovani
stupnia dosiahnutej jednoty v socidlnej §truk-
ture nasej spolo¢nosti, v nedocenovani sil a
moznosti zvys§kov porazenej burZodzie a ma-
loburzoazie osobitne v oblasti spoloienského
vedomia. Mnohé vyskumy v uvedenom obdobi
neboli dosledne koncipované z dialekticko-
-materialistickych vychodisiek, nevyjadrovali
zretelne triedne stanoviska robotnickej triedy,
ale naopak vychadzali zo stratifikaénych ted-
rii, z pozitivistickych hladisiek a vyusfovali
v empirizmus.

Autori si zvolili k objasneniu tychto otazok
velmi vhodni metddu. Na konkrétnych pri-
kladoch metdd prace zakladatelov marxismu-
-leninizmu priblizuja tychto ditatelovi ako
bezprostrednych organizatorov socidalnych vy-
skumov s jasne vyhranenym cielom ziskaf
potrebny fakticky materidl k svojej teoretic-
kej a revoluénej ¢innosti. Presvedéive doka-
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zujt, %e v uritych situaciach je vyskumna
¢innost zédkladnym predpokladom rozvoja teo-
retickej prace a jedinou cestou, ako moZzZno
adekvatne reagovat na potreby revoluéného
hnutia.

Velku pozornost venovali autori prinosu V.
I. Lenina k teoretickému rozpracovavaniu a
vykonavaniu socialnych vyskumov. UZ v pr-
vych svojich teoretickych statiach z pozicii
materialistickej dialektiky podrobil drtivej
kritike subjektivnu socioldgiu ruského narod-
nictva, objektivizmus a zvyraznil stranickost
a vedeckost marxisticke] socioldgie. Jedno-
znacne je treba suhlasif s autormi publikacie,
Zz¢ Leninove metodologické principy, ku kto-
rym sa naSa marxisticka sociolégia vracia
najmi v poslednych rokoch, maju velky vy-
znam. Stranickost sociolégie v Leninovom
chapani predstavuje predovietkym uplatnenie
principov materialistickej dialektiky, ich do-
slednu aplikaciu na spoloéensky vyvin, spolo-
¢enské poznanie a riadenie spolo¢nosti. U¢it
sa u Lenina znamena osvojif si taky pristup,
pri ktorom zakladnym predpokladom nasich
analyz a rozhodnuti je moZnost disponovat
presnymi vedeckymi udajmi, a to nielen
v najv§eobecnej$ej polohe o spolocenskych
procesoch vodbec, ale aj takymi udajmi, ktoré
postihuji socidlnu problematiku jednotlivych
oblasti, otdzok a problémov Zivota nasSej spo-
lo¢nosti.

Na funkénost takého poznavania orientovali
vedecké inStitacie a vedcov aj rokovania
XXV. zjazdu KSSZ a XV. zjazdu KSC. Stra-
nicke a Statne orgdny porebuji k svojim za-
vaznym rozhodnutiam vyskum problémov
spatych s rozvijanim spolo¢enskej vyroby, po-
znavanie hlavnych tendencii vyvinu socialis-
tickej spolotnosti. Sktimanie tychto problémov
si vyziada spojeného usilia predstavitelov roz-
nych vednych odborov. Ulchy, ktoré bude
v budacnosti plnif nasa spolofenska veda,
moézu byt vyrieSené len v Uzkom spojeni s Zi-
votnou praxou.

Vybrané state k problematike sociologic-
kych vyskumov s osobitnym zretelom na me-
tédy vyskumnej éinnosti klasikov marxizmu-
-leninizmu su velmi funkéné, V uvedenych
prikladoch potvrdzuju priamu naviznost ich
revoluénej éinnosti s vykonavanim éasto roz-
siahlych socidlnych vyskumov. Objasfiovanim
tychto metodologickych aspektov v ¢innosti
klasikov marxizmu-leninizmu je potrebné
i nadalej pokragovat, zoznamovaf s nimi Sir-
§iu verejnost.

Tretim okruhom otdzok, kterym venovali
autori publikdcie pozornost, je vnltorna
jtruktira marxistickej sociolégie. Predchadza
mu kritika filozoficko-sociologickych vychodi-
siek burZoaznej vedy o ¢loveku, pre ktoru je
charakteristicky abstraktny, netriedny, ahis-
toricky pristup k nemu. Problematika ¢éloveka
je skimand mimo konkrétnych spolo¢enskych
vzfahov, prid¢iny zdkladnych socidlnych proti-
redeni kapitalistickej spolo¢nosti su vysvetlo-
vané mimo existujucich spolodenskych vzfa-
hov. Spolo¢nost a jej inStitucie preto vystu-
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puju proti ¢loveku ako cudzie sily, ¢im je
v tedrii vztah medzi ¢lovekom a spolocnosiou
deformovany. Kritika tychto stranok burZoaz-
nej spolo¢enskej vedy vyusfuje do odhalenia
jej ontolologickych a gnozeologickych priéin,
zamerne vyluéujicich triednu analyzu proti-
redeni medzi jednotliveom a spolofnostou a
nahradenie tejto formdinou abstrakciou,

Viestranny Kkriticky rozbor uvedenych de-
formacii ¢loveka v burZodznej spoloCenskej
vede vyusfuje do presvedéivych zaverov, Ze
¢lovek je vidy prislusnikom urcitej triedy,
socidalnej skupiny a v tom zmysle je vspolo-
¢éenskych vzfahoch a v inStituciondlnej sfére
pevne zadéleneny. Svojim miestom a ulohou
podiela sa na priamej alebo sprostredkovanej
realizacii spolocenskych cielov. Spolocenské
inStitacie maji vidy triedny charakter a
tento si zachovavajua aj za socializmu.

Autori sa pokusili ukazat na podiel marxis-
tickej sociolégie v hlbSom a pravdivom pozna-
vani spolo¢enskej skutoénosti. Tento formu-
luju v suvislosti s analyzou spolofenskych
vied a ich ulohami po XIV. zjazde KSC. Ako
kazda spolofenska veda i sociologia musi zo-
vieobecnovat spolocenské procesy a napomé-
haf teoretickému rozpracovavaniu spoloen-
skej praxe. Ma predovSetkym prekonaf $pe-
kulativne tendencie a formalizmus. V jej teo~
retickom systéme musi vystupovat do popre-
dia zreteIna ideologicka, triedna orientacia.

Zaroven s rozvijanim tychto stranok treba
prekonavat nihilisticky vzfah k sociologii
i druhu krajnost — degradovaf marxisticka
sociologiu na procedury a techniky sociologic-
kych vyskumov. Systém vedeckého riadenia
nasej spoloénosti a poZiadavky spolotenskej
praxe robia zo sociolégie nielen teoreticky, ale
aj aplikovanu disciplinu. Celkom zrejmou sa
stava skutoénost, Ze prechod od vSeobecnych
pojmov historického materializmu ku kon-
krétnemu empirickému vyskumu danej spo-
lotenskej reality si nevyhnutne vyZaduje vy-
tvorif uréité sprostredkujice ¢élanky, ktorymi
su tzv. odvetvové (¢iastkové atd.) sociologic-
ké discipliny,

Vnutornu $truktiru marxistickej sociolégie
objasnuju vymedzenim vzfahu empirickej a
teoretickej roviny poznania. V marxistickej
socioldgii  empirické poznanie vychadza
z predpokladu, Ze neexistuju prvky, javy, fak-
ty, ktoré by neobsahovali opakovateIné prvky
a skutoénosti. Ulohou kazdej spolodenskej
vedy je poznavaf opakovatelné prvky spolo-
¢enskej skutoénosti a v nich objavovat zdkon-
nitosti spoloéenskych procesov. Empiricka ro-
vina poznania sa v marxistickej sociolégii sta-
va ur¢itym vychodiskovym poznanim. Iba na
zaklade celej skupiny skumanych javov mo-
7eme urobif vyber toho, ¢o je opakovatelné,
postupne oddelit tie javy a fakty, ktoré si
neopakovatelné a v podstate si nadhodnymi
z hladiska sktimaného spolo¢enského procesu.

Empirické poznanie nemoino rozvijat hez
toho. aby nebol rozpracovany S§pecificky ter-
minologicky aparat. pomocou ktorého pozoru-
jeme empiricky opisovanu realitu. Kazdé em-



pirické poznanie by malo sucasne viest k roz-
voju tedrie a metodolégie Takto sa postupne
vyvtvara pojmovy aparat, kategoridlny systém,
ktory umoziuje opisovaf rdzne stupne vse-
obecnosti, analyzovatf jednotlivé elementy so-
cialnej Struktury a ich funkcie v socidlnom
diani, odhafovaf kauzalne suvislosti vo vnutri
socidlnych procesov. V tejto suvislosti vyslo-
vuju autori poziadavku zovieobecnenia empi-
rickych udajov na uréitom stupni v tzv. teérii
siredného dosahu, ale v inom vyzname, nez
je tento termin pouzivany z burZoiznej so-
ciolégii. Mali by skumat uréity prvok social-
neho celku socialistickej spoloénosti, ako na-
priklad rodinu, mladez, priemyselny podnik,
armadu atd. V zaverec¢nej faze sociologic-
kého poznania moéze k hlbsiemu pochopeniu
spolotenskych procesov a zakonnitosti pri-
viest jedine analyza v rovine makroprocesov,
vieobecnej socioldogie a historického mate-
rializmu.

Recenzovana publikacia v svojom obsahu
odraza ideologicky a teoreticky zapas v na-
$ich spolo¢enskych vedich s osobitnym zrete-
Iom na problematiku marxistickej sociologie
pri prekonavani nasledkov krizového obdobia.
Je dékazom aktivnej ucasti autorov v tomto
procese v rokoch 1970—74. Analyza jednotli-
vych otdzok prekraduje rovinu teoretického
uvazovania a dava navod k praktickej ¢in-
nosti. Uspokoji nielen odbornych ziujemcov,
ale aj Sir§i okruh citatelov.

Adam Helik

Problémy socidlniho planovani v podniku

Pod timto nazvem vySel na pocatku roku
1976 dalsi sbornik Védeckovyzkumného ustavu
komplexnich socialnich vyzkuma (NIIKSI),
ktery je soucéasti Leningradské statni univer-
zity A. A. Zdanova, nositele Leninova fadu.
RozmnoZuje edi¢ni fadu Vydavatelstvi Lenin-
gradské univerzity Clovék a spoleénost.

Uslav komplexnich socidlnich vyzkuma je
znam v celém Sovétském svazu a také ve
vech socialistickych zemich. Jeho feditel
prof. Paskov, déle prof. Kerimov (dnes pra-
cuje v Akademii spoledenskych véd UV KSSS
v Moskvé a stal v ¢ele autorského tvimu, ktery
ptipravil dosud nejznaméjsi matodiku plano-
vani socidlniho rozvoje kolekiivu pracujicich,
preloZenou i v CSSR a vydanou v naklada-
telstvi Prace v roce 1973), a prof. Polozov
(vedouel ekonomického oddéleni tohoto Usta-
vu) jsou dnes uznivanymi autoritami nejen
na viech teoretickych pracovidtich v socialis-
tick¢ch zemich, ale také v tisicich podnika,
kterée jiz plany socialniho rozvoje zkousSeji
v praxi.

V uvodu autofi sborniku V. R. Polozov a
A. D. Podrez upozoriiuji na to. ze v soudasné
dobké se socidlni vyzkumy ve stile véts{ mire
stavaji faktorem rozvoje spoleéensk¥ch véd
i praxe narodohospodéaiského planovani.
Zviastniho vyznamu nabyvaji vyzkumy tech-
nického a ekonomického rozvoje a jejich vli-
vu na postaveni &lovéka ve sféfe spoletenské

vyroby a na zmeénu jeho role a funkce ve
spolecénosti.

Védeckotechnickd revoluce zakonité vyvo-
ldva hluboké zmény ve struktufe i funkcich
pramyslovych podnik(, jez se tak stavaji
centry aktivnich socialné ekonomickych pro-
cesu. ,Pravé prostfednictvim vyrobnich ko-
lektivli pracujici vstupuji do systému spole-
¢enskych vztahi, stavaji se uéastniky vytva-
feni materialnich i duchovnich hodnot
spole¢nosti® (str. 3). Proto se také Ustav za-
byva nyni zejména problémem socialniho
rozvoje vyrobnich kolektivu.

Tato orientace byla jiz ostatné nastoupena
v r. 1962, kdy pri katedre politické ekonomie
ekonomické fakulty Leningradské univerzity
byla zfizena laboratof orientovana zejména
na studium socialné ekonomickych zmén ve
struktufe délnické tiidy a v charakteru prace
v obdobi védeckotechnické revoluce.

V letech 1963—64 se laboratof jiz podilela
na rozpracovani oddilu generalniho planu
rozvoje Leningradu, zejména ¢éasti o profe-
siondlni struktufe délnické tifidy. V roce 1965
pristoupili pracovnici laboratore k teoretickym
i metodologickym pracim na koncepei social-
niho planovani kolektivii pramyslovych pod-
nika. Vyraznym rysem jejich koncepce byl
od prvé chvile komplexni piistup, a tedy
i propojeni prace se socialné psychologickou a
sociologickou laboratofi na filozofické fakulté
univerzity. Pravé z téchto tfi laboratori se
v roce 1963 vytvofil Védeckovyzkumny ustav
komplexnich socialnich vyzkumu, jehoz hlav-
nim cilem bylo vytvorit metodologii socialniho
planovani. V roce 1966 delegace leningrad-
skych komunisti informovala XXIII. sjezd
KSSS o prvych redlnych tuspésich planu so-
cidlniho rozvoje ve sdruzeni Svetlana, ktery
byl teoreticky i prakticky pfipraven ustavem,
a podala i navrh na §ir$i aplikaci navriené
metodiky v hospodafské praxi Sovétského
svazu. Navrh byl prijat. V roce 1968 doporu-
¢ilo presidium VSesvazové odborové rady
ustifednim odborovym svazim, aby zobecnily
zkusenosti leningradskych podnikd. V této
souvislosti byla vypracovana jiZ vzpomenuta
leningradska metodika, kterd byla pozdéji
prelozena i v dalSich socialistickych zemich.
XXIV. sjezd KSSS v roce 1971 vyslovil ve
zpravée UV KSSS plnou poedporu praxi plano-
vani socidlniho rozvoje v sovétskych podni-
cich.

Laboratof seznamila se svymi vysledky i §i-
rokou velejnost v Sovétském svazu a také na
Vystavé stalych uspéchi ndrodniho hospoddi-
stvi SSSR (VDCHN) v Moskvé. Zde byla in-
stalovana expozice Zku$enost planovdni so-
ciadlniho rozvoje vyrobnich kolektivu Lenin-
gradu a leningradské oblasti v roce 1970. V je-
jim rameci se konala cela fada lekei a semi-
nafd. védeckych diskusi i vymény praktickych
zkusenosti, takze se vlastné stala vSesvazovym
seminafemn, na ném? se pracovnici spoleéen-
skych vod i hospodaiské praxe kvalifikované
radili o moZnosti experimentovat v této nové
obtiZné oblasti. Po roce 1970 se laboratof
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