
Metodologická rubrika

Výzkum časových rozpočtů jako nástroj 
sociální analýzy

JANA VÍTEČKOVÁ
Ústav pro filozofii a sociologii ČSAV, Praha

Technika časových rozpočtů jako nástroj 
sociální analýzy byla vyvinuta na půdě 
socialistického společenského zřízení na 
základě potřeb plánovacích a řídících or­
gánů v SSSR. Již v prosinci 1922 zahájil 
Ústřední statistický úřad SSSR pod vede­
ním S. G. Strumilina sérii výzkumů ča­
sových rozpočtů rodin dělníků, zaměstnan­
ců a kolchozníků, které ve spojení s údaji 
o struktuře peněžních příjmů a vydání za­
chycovaly důsledky hlubokých revolučních 
přeměn sovětské společnosti v prvních le­
tech socialistické výstavby a poskytovaly 
cenné údaje pro řešení řady praktických 
úkolů plánovitého řízení národního hospo­
dářství [Strumilin 1957 : 209], V průběhu 
dvacátých a třicátých let byla technika 
výzkumu časových rozpočtů v SSSR opa­
kovaně využívána a dále propracovávána. 
Nová fáze intenzivního zájmu sovětských 
ekonomů, statistiků a sociologů o problé­
my „bjudžetov vremeni“ začala ve druhé 
polovině padesátých let a jen v letech 1958 
až 1965 bylo získáno a analyzováno asi 
150 000 denních časových záznamů. V sou­
časné době se studiem časových rozpočtů 
zabývá v Sovětském svazu mnoho vědec­
kovýzkumných institucí s velmi obsáhlou 
publikační činností, přinášející řadu cen-

1 Významným přínosem „sovětské školy“ je 
především její orientace na řešení aktuálních so­
ciálních a ekonomických problémů (projevuje se 
např. ve značném důrazu na výzkum využití pra­
covní doby), stejně tak jako podnětné teoreticko- 
-metodologické úvahy, které vycházejí z marxis- 
ticko-leninského pojetí vývoje společnosti a vy­
mezují místo techniky v poznávacím aparátu spo­
lečenských věd, zabývají se klasifikačními sché­
maty lidských činností a zasazují problematiku 
časového popisu činností do kontextu výzkumu 
utváření socialistické osobnosti a socialistického 
způsobu života. Rady úspěchů bylo dosaženo i roz­
pracováním kvantifikačních postupů směřujících 
k intenzivnějšímu využití informací obsažených 
v časových rozpočtech.

3 Ve většině socialistických zemí jsou časové 
rozpočty považovány za nedílnou součást sociál­
ních indikátorů sledovaných pravidelně statistic­
kými orgány. V Maďarsku byl např. již v roce 
1963 poprvé zkoumán časový rozpočet v rámci 
mikrocenzu u 12 000 osob [Szalai 1968b : 247]. 
V Bulharsku uskutečnil Ústřední statistický úřad

ných tvůrčích podnětů pro rozvoj a zefek­
tivnění techniky samé i společenského vy­
užití jejích výsledků.1 Podobná situace je 
i v řadě dalších socialistických zemí, ze­
jména v Polsku, Maďarsku, NDR a Bul­
harsku, kde jsou časové rozpočty obyva­
telstva jedním ze základních informačních 
zdrojů ve výzkumech využití volného ča­
su, formování socialistické osobnosti a so­
cialistického způsobu života.2

Do metodologie buržoazní sociologie by­
la tato technika přenesena ve třicátých 
letech P. Sorokinem a podobně jako jiné 
techniky sběru a analýzy sociálních infor­
mací, jejichž vznik spadá do období mezi 
dvěma válkami, dočkala se masového roz­
šíření až po roce 1945, mimo jiné také zá­
sluhou zdokonalování třídící a výpočetní 
techniky, jejíž aplikace je vzhledem k vel­
kému informačnímu obsahu časových roz­
počtů nutnou podmínkou jejich efektiv­
ního zpracování3

V československé výzkumné praxi byla 
v šedesátých letech technika časových roz­
počtů použita opakovaně ve dvou celostát­
ních šetřeních o využití času, uskutečně­
ných ústředními statistickými orgány v le­
tech 1960—1961 a 1967, dále v řadě speci­
fických dílčích výzkumů a zejména pak

v letech 1970/1971 celoroční reprezentativní výzkum 
časových rozpočtů bulharské populace starší 6 let, 
v němž bylo získáno asi 17 000 denních záznamů 
[Bjudžet 1973). Podobná situace je i v ostatních 
socialistických zemích.

3 V letech 1960—1961 uskutečnil jeden japonský 
výzkumný ústav rozhlasu a televize šetření, obsa­
hující 170 000 denních záznamů [Szalai 1968b : 246]. 
V polovině šedesátých let byl pod vedením A. 
Szalaie a pod patronací UNESCO uskutečněn prv­
ní mezinárodní srovnávací výzkum časových roz­
počtů, jehož se zúčastnilo 12 zemí včetně CSSR 
a v němž bylo jednotnou metodikou zpracováno 
celkem 30 000 denních záznamů [The Use 1972). 
Přes výhrady k některým teoretickým a ideo­
logickým deformacím obsaženým ve výzkumném 
schématu a projevujícím se v neadekvátní inter­
pretaci části výsledků některými autory publiko­
vaného závěrečného sborníku [Filipec, Filipcová 
1974], znamenal tento výzkum nepochybně další 
krok vpřed směrem ke zjemňování, intenzifikaci 
a stardardizaci této techniky.
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v rámci komplexního sociologického vý­
zkumu města Ostravy v roce 1968 [Filip- 
cová B. a kol. 1970]; na rozhraní šede­
sátých a sedmdesátých let byly zkoumány 
časové rozpočty slovenské populace/1 Pro­
blémem však je, že československé výzku­
my časových rozpočtů se často obtížně vy­
rovnávaly s řadou metodologických pro­
blémů i s technickými otázkami strojo­
vého zpracování a dosáhly většinou jen 
elementární úrovně interpretace a prezen­
tace výsledků.5 Svůj podíl na tom má ne­
pochybně i to, že technice časových roz­
počtů nevěnovala dostatečnou pozornost 
ani sociologická metodologická literatura. 
Pokus o shrnutí některých poznatků mů­
že být proto jen dílčím krokem na cestě 
ke zvýšení informovanosti o poznávacích 
možnostech i mezích techniky výzkumu 
časových rozpočtů, k hlubšímu ovládnutí 
této techniky a jejímu účelnému širšímu 
využívání ve výzkumné praxi.

Předmět zájmu — lidská činnost v čase

Technika časových rozpočtů zaznamenává 
a analyzuje každodenní činnost lidí pomo­
cí výchozí nezávisle proměnné — času. 
A právě toto propojení činností a času vy­
mezuje její specifické místo a význam 
v sociální analýze. Uvědomělá a cílevědo­
má lidská aktivita, která je zdrojem všech 
materiálních i duchovních hodnot společ­
nosti a nástrojem její reprodukce i vý­
vojové dynamiky, je ústředním předmě­
tem, osou zájmu všech společenských věd, 
sledujících podmínky, průběh i výsledky 
různých činností jednotlivců, skupin, tříd 
i velkých společenských seskupení z nej­
různějších hledisek. V této mnohotvárné 
paletě přístupů je specifické místo tech­
niky časových rozpočtů určeno zaměře­
ním na činnosti v jejich vazbě na kon­
krétního individuálního nositele, v kon­
krétní časové a situační určenosti, ve vzá­
jemné návaznosti a komplexnosti odpoví­
dající analyzovanému časovému intervalu.

Sociálně historickým předpokladem vzni­
ku a rozšíření této techniky poznání so-

ciální skutečnosti je relativně vysoký stu­
peň časové organizace lidského života a 
jistá standardizace vzorců rozložení čin­
ností v čase. Význam času jako organizu­
jícího a koordinujícího činitele vzrůstal 
s rozvojem dělby práce a složitosti sociál­
ních kontaktů, zejména pak s definitiv­
ním odtržením místa pracoviště od místa 
bydliště, jež s sebou přinesl raný kapita­
lismus. Sféra práce, pracovního režimu, 
intenzity využití pracovní doby byla také 
po dlouhou dobu hlavní sférou života pod­
léhající časové kontrole.

Teprve první socialistická společnost, 
pro niž pracující není pouhou pracovní si­
lou, ale hodnotou „o sobě“, se ve snaze 
najít a uvolnit časové rezervy pro oboha­
cení činností a rozvoj lidské osobnosti, za­
čala zabývat časovými aspekty celého 
komplexu lidského života. Předmětem zá­
jmu se postupně staly různé otázky pra­
covní a mimopracovní doby, vývoje ve 
sféře domácích prací, otázky rozvoje do­
pravy, služeb a jejich důsledků pro každo­
denní činnost lidí a zejména pak otázky 
rozšiřování a účelnějšího využívání vol­
ného času.

Právě v socialistických zemích, v pod­
mínkách plánovitého a cílevědomého ce­
lospolečenského řízení jsou také vytvoře­
ny nejpříznivější předpoklady pro využití 
poznávacího přínosu časového popisu čin­
ností. Realizace cílů socialistické společ­
nosti při tvorbě podmínek pro všestranný 
rozvoj osobnosti, uspokojování a utváření 
jejích potřeb a zájmů, upevňování prvků 
socialistického způsobu života se nemůže 
obejit bez znalosti reálného stavu a vý­
voje způsobu života. Pohled optikou 
každodenních činností lidí, tak jak ho 
přinášejí výzkumy časových rozpočtů, 
představuje sice jen jednu rovinu život­
ního způsobu společnosti, tříd, vrstev a 
sociálních skupin, zato však rovinu velmi 
významnou, protože je reálným, konkrét­
ním výsledkem konfrontace objektivních 
společenských a individuálních životních 
podmínek i vlastností osobnosti, kulturních 
tradic, mechanismů sociální kontroly aj.

* Z provedených výzkumů vzpomeňme alespoň 
výzkum K. Rychtaříka v armádě [Rychtařík 
1968], výzkum v Olomouci uskutečněný v rámci 
mezinárodního komparativního výzkumu v roce 
1965 [The Use 1972]. Výzkumy na Slovensku or­
ganizoval Výskumný ústav kultúry a verejnej 
mienky v Bratislavě pod vedením V. Fábryho,

zkoumána byla postupně populace malvch měst 
a venkova [Fábry 1970: 19721.

5 Rozpor mezi relativně značnou pracností a ná­
kladností a malým poznávacím přínosem vedl 
k oslabení zájmu o tuto techniku a k tomu, že 
Československo zaostává v jejím rozvoji a vy­
užití za ostatními socialistickými zeměmi.
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Řetězec změn v podmínkách života a sti­
mulů ze sféry potřeb musí být završen 
v proměnách každodenních životních čin­
ností. Indikátory struktury a změn lidských 
činnosti tvoří proto také nejvýznamnější 
součást soustavy sociálních indikátorů 
způsobů života.

Výhody a nevýhody času jako míry činnosti

Technika časových rozpočtů využívá sku­
tečnosti, že nástrojem koordinace, organi­
zace společenského života je fyzikální 
(mechanický) čas, s konstantní základní 
časovou jednotkou, zasazený do širšího 
rámce přírodních rytmů, ale relativné na 
nich nezávislý, který je jednotně sdílený 
a jednotně měřitelný a může proto také 
vystupovat ve funkci univerzální míry 
činností. Uspořádanost chování jednotliv­
ců, sociálních skupin i celé společnosti po­
dle časové osy umožňuje popis sociální 
skutečnosti a jejího pohybu pomocí časo­
vých atributů.

Využití časové situovanosti a časové 
uspořádanosti jako míry činnosti přináší 
současně výhody i nevýhody, vyplývající 
ze skutečnosti, že podstatou tohoto měře­
ní je zobrazení složitého, mnohodimenzio- 
nálního, kontinuálního a vzájemně se pro- 
línajícího toku lidských činností na jedno- 
dimezionální intervalovou proměnnou. Vý­
hodou je univerzálnost tohoto zobrazení, 
možnost aplikovat je vůči různě složitým 
a navzájem značně odlišným formám so­
ciálního pohybu, i skutečnost, že sama ne­
přetržitost zobrazující proměnné přímo 
vyžaduje zachycení aktivit v jejich úpl­
nosti a vzájemné návaznosti či prolínání. 
Soustava časových jednotek umožňuje 
přistupovat ke skutečnosti s různou citli­
vostí v závislosti na cíli výzkumu a hloub­
ce jeho propracovanosti. Největší výhodou 
však je, že uspořádání aktivit podle časo­
vé osy vede převážně ke kardinálním zna­
kům, které umožňují široké využití nej­
různějších kvantitativních analytických a 
testovacích postupů.

6 Chování představuje nepřetržitý řetězec vzá­
jemně se prolínajících činností, které mají určitý 
obsah a význam, vedou k určitému efektu, plní 
určité funkce ve vztahu ke svému nositeli a k je­
ho sociálnímu prostředí. Za jejich jevovou po­
dobou jsou skryty složité duševní procesy mo­
tivační, prožitkové i hodnotící. Chování probíhá
v určité konkrétní situaci, mnohonásobně, přímo 
i zprostředkovaně podmíněné předcházející čin­
ností, chováním jiných lidí, působením objektiv-

Nevýhodou časového popisu chováni je 
především skutečnost, že mnohodimenzio- 
nalita chování není jednou časovou dimen­
zí plně zastupitelná.1' Teoreticky lze roz­
sah výzkumem zachycovaných dimenzi 
značně rozšiřovat; prakticky je však po­
čet dimenzi činností, které lze ve výzku­
mu časových rozpočtů definovat, operacio- 
nalizovat, měřit a analyzovat, velmi ome­
zen jednak neadekvátní mírou našeho vý­
chozího poznání, jednak omezenými ma­
teriálními prostředky, protože se zavede­
ním každé další průvodní dimenze čin­
nosti pracnost výzkumu mnohonásobně 
vzrůstá.

Přitom ani základní výchozí vlastnost, 
o niž se opírá kvantifikace i další znaky, 
tj. charakter, obsah činnosti, nemůže být 
ve výzkumu vzhledem k velké kvalita­
tivní. obsahové rozrůzněnosti lidských čin­
ností postižena s dostatečnou jemností. 
Obsahové určení je potlačeno na úkor re­
lativní exaktnosti kvantifikace, přehled­
nosti klasifikace a náročnosti tříděni.7

Druhým problémem, který komplikuje 
časově činnostní popis chování, je jeho po­
tencionální i skutečná polyfunkčnost. Je­
vově podobná činnost může v různých 
kontextech plnit různé funkce, popřípadě 
několik funkcí najednou — při měnící se 
vzájemné prioritě — a to i ve vztahu 
k jednomu uvažovanému referenčnímu 
systému. Tato funkční složitost a proměn­
livost nemůže být v šetřeních hromadné­
ho typu většinou respektována, je možno 
vzít v úvahu pouze jevovou stránku čin­
nosti a její převažující funkční interpre­
taci.

Třetím problémem času jako míry čin­
nosti je jeho indiferentnost vůči efektu, 
produktu či prožitku, který je výsledkem 
této činnosti, i vůči její intenzitě. Při hod­
nocení pracovního procesu považujeme za 
samozřejmé, že rozhodující není vynalo­
žený čas, ale produkt, časová produktivita 
práce a intenzita vynaložení fyzických a 
psychických sil. Méně často si však uvě- 

nich podmínek i schopností člověka využít ob­
jektivně se otevírající možnosti. Lidská činnost 
je charakterizována místně, sociálním prostředím, 
užitými nástroji, zprostředkovanými či vytvoře­
nými hodnotami aj.

7 Zejména naléhavě si uvědomujeme tuto ob­
sahovou „prázdnotu“ u těch typů činností, u nichž 
bez znalosti obsahu nelze soudit o jejich funkcích 
— např. u aktivit kulturní participace, ale i spo­
lečenského styku, veřejné činnosti apod.
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domujeme, že analogické vztahy platí 
i v mimopracovních činnostech; ani pro 
ně není rozhodující vynaložený čas, ale 
jejich výsledek — výrobek, služba, uspo­
kojená potřeba, prožitek, relaxace ap. 
Množství času vynaloženého na určitou 
činnost je, jak ukazují zkušenosti i výsled­
ky výzkumů, funkcí nejen času objektiv­
ně (vzhledem k situačnímu kontextu, pod­
mínkám ap.) nutného, ale i funkcí časo­
vého prostoru, který má člověk k dispo­
zici, funkci tlaku konkurenčních alternativ 
jeho využití a řady dalších vlivů. Časové 
náklady, jimiž je možno dosáhnout stej­
ného či alespoň srovnatelného efektu čin­
nosti, jsou proměnlivé, zejména ve své 
ne-nutné složce. Mezi časovou mírou čin­
nosti a jejím efektem není přímá závislost 
a všechny dedukce tohoto typu, k nimž se 
běžně ve výzkumné práci uchylujeme, 
protože přímé měření efektu složitého, 
mnohostranného lidského chování není 
empiricky možné, jsou zatíženy větší či 
menší dávkou apriorismu.8

Zdůrazněním této neschopnosti časové 
proměnné reagovat na intenzitní faktory 
a nutnosti abstrahovat od řady podstat­
ných dimenzí chování i od velké části kon- 
textuálních vazeb nepopíráme význam a 
užitečnost techniky časových rozpočtů ja­
ko jedné ze součástí sociologického empi­
rického instrumentáře. Upozorňujeme pou­
ze na to, že ji — ostatně jako žádný jiný 
poznávací instrument — nelze fetišizovat. 
Jejím přínosem je především schopnost 
popisovat chování společenských skupin, 
i když jen v základních konturách, zato 
však s postižením jeho struktury, vzájem­
né vázanosti a podmíněnosti jednotlivých 
činností.

Základní pojetí a varianty techniky časových 
rozpočtů

Československá literatura zabývající se 
časovými dimenzemi chování používala

p Problém efektu činnosti vyvstává zejména 
v úvahách o racionalizaci sféry tzv. nutných čin­
ností pracovní doby, jejichž časová spotřeba jde 
zčásti také na úkor nedostatečné racionalizace 
domácích prací, nevyužitých společenských mož­
ností. na úkor návyků, tradic, předsudků ap. 
Bezprostřední závěry na základě zjištěného ob­
jemu vynaloženého času — napr. o ekonomické 
či sociální deprivaci některých skupin obyvatel­
stva či o společensky nutném objemu dodatečné 
práce — jsou bez znalosti této sekundární časové 
zátěže značně zjednodušené.

9 Pro označení této techniky se používá v ruš­
tině termín „bjudžet vremeni“. v polštině „budzet

pro označeni předmětu svého zájmu i vý­
zkumné techniky nejednotnou terminolo­
gii. Ústřední statistické orgány zpracová­
valy „šetření o využití času“, v dalších 
studiích byl preferován výraz „časový sní­
mek“, jiní autoři se řešení terminologic­
kého problému vyhýbali. Aniž bychom 
přeceňovali meritorní význam sjednoco­
vání terminologie, doporučujeme — s ohle­
dem na vzácně jednotnou terminologickou 
uzanci v mnoha světových jazycích9 — po­
užívat výraz „časový rozpočet“, který sé­
manticky nejpřesněji odpovídá mezinárod­
nímu názvosloví. Navržená terminologic­
ká konvence by také přispěla k odstranění 
nedorozumění v překladové literatuře.10

Pojmem časový rozpočet se obvykle ro­
zumí, alespoň v literatuře navazující na 
tradice ekonomického a národohospodář­
ského výzkumu, distribuce a využití celého 
nebo části časového fondu, či jinými slovy 
„kvantitativní informace o množství času 
vynaloženého určitými skupinami lidí na 
různé činnosti a o distribuci jejich času 
mezi různé možné druhy činností za urči­
tý časový interval, sloužící jako časový 
referenční rámec rozpočtu [Szalai, 1968a : 
246]. S postupným zjemňováním a pro­
pracováváním této techniky pro potřeby 
intenzivnější sociální analýzy se však její 
konkrétní aplikace značně proměňují a 
účelnější se proto zdá být rozšířit rozsah 
pojmu časový rozpočet na všechny výzku­
my, které se zabývají časovými proměn­
nými lidských aktivit (situovaných do 
rámce určitého životního cyklu nebo ob­
dobí), systematicky je zaznamenávají a 
podrobují kvantitativní analýze [Szalai 
1968b : 243], Spíše jde tedy o strategii 
přístupu k sociální skutečnosti, či přes­
něji řečeno, k jedné její části — sociálním 
činnostem, jejímž jádrem je časové určení 
činností a která může v praxi nabýt řady 
variant v závislosti na tom, jak jsou ře­
šeny jednotlivé fáze poznávacího procesu, 
czasu“, v bulharštině ..bjudžet na vremeto“, 
v němčině „Zeitbudget“, v angličtině ..time-bud- 
get“, ve francouzštině ..budget-temps“.

1(1 Sovětští autoři např. používají dva termíny 
..bjudžet“ a ..balans“ času, které se významově 
liší: časový rozpočet je vztahován k distribuci 
časového fondu jednotlivce, sociální skupiny, tří­
dy, časová bilance k distribuci celého časového 
fondu určitého sociálního celku [Bolgov 1973 : 
28; The Use 1972: 4429—4440]. Také v bulharské 
literatuře je v podobném významu používán ter­
mín ,,agregovaný časový rozpočet“. Adekvátní 
český překlad těchto pojmů by byl bez použití 
termínu „rozpočet“ velmi obtížný.
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a) Rozsah studovaných vlastností, činnosti 

Je-li cílem výzkumu zachycení základních 
globálních struktur lidských aktivit, musí 
se výzkum zaměřit na ucelený popis kaž­
dodenního chování ve všech jeho základ­
ních formách. Lze ovšem konstruovat vý­
zkum pouze některých specifických druhů 
činností (např. rekreačních aktivit, domá­
cích prací, poslechu rozhlasu a televize 
ap.). Výhodou je možnost prohloubení in­
tenzity záběru, nevýhodou ztráta širšího 
kontextu chování. V současné empirické 
praxi je tato varianta spíše ojedinělá; její 
efekt by se mohl projevit jen na bázi re­
lativně prozkoumané základní struktury 
distribuce časového fondu.
Druhým významným úkolem přípravné 
fáze je řešení problému souslednosti ně­
kterých druhů činností. V řadě výzkumů, 
zejména v prvním období rozvoje této 
techniky, byly zachycovány pouze hlavní, 
neboli primární aktivity (činnosti, které 
musí být vykonány, které jsou určující). 
S tímto řešením, jehož výhodou je přede­
vším relativní snadnost získání potřebných 
informací a podstatné zjednodušení zpra­
cování, je však spojeno několik problémů. 
Struktura primárních aktivit představuje 
pouze hrubou organizaci dne a značně de­
formuje obraz o množství času věnované­
ho některým typům činností, které mohou 
být snadno vykonávány jako činnosti 
sekundární.11 V řadě případů je dokonce 
obtížné rozhodnout, která z aktivit je pri­
mární (což platí zejména pro mnohé re­
laxační aktivity volného času). Na druhé 
straně je zachycování paralelních aktivit 
ve výzkumu velmi obtížné a jeho spolehli­
vost značně závisí na kvalitě tazatelské 
sítě.

Z dalších průvodních vlastností charak­
terizujících chování zkoumaných osob bý­
vají nej častěji analyzovány jeho lokalizace 
místní (např. situovanost na pracovišti, 
v bytě a jeho okolí, dopravním prostřed­
ku. rekreační oblasti ap.) a jeho charak­
teristika sociálně interakční (přítomnost 
partnera, dětí, příbuzných, spolupracovní­
ků. izolace ap.), tj. dvě univerzální jevové

stránky činnosti, které jsou relativně snad­
no operacionalizovatelné a vybavitelné 
(v procesu vybavování a kontroly úplnosti 
záznamu navíc poskytují užitečné verifi­
kační informace).

V zásadě neexistují překážky, které by 
vylučovaly zachycení některých dalších, 
méně univerzálních dimenzí či vlastností 
aktivit (jako je např. přesnější charakte­
ristika obsahu, produktu činnosti, vyna­
kládání finančních prostředků, využívání 
předmětů dlouhodobé spotřeby), stejně 
tak jako vlastností charakterizujících sub­
jektivní rovinu motivací a prožitků (např. 
uvědomovaná míra nutnosti a svobodné 
volby, stupeň jejich uspokojení ap.). Zá­
kladní omezení počtu studovaných vlast­
ností činností je dáno tím, že zavedení 
každé další dimenze podstatně zvyšuje ná­
roky na respondenta i časovou a finanční 
nákladnost strojového zpracování, zvláště 
u velkých reprezentativních souborů.

b) Charakter zkoumané populace a výbě­
rová technika

Základním údajem, který je získáván 
technikou časových rozpočtů, je průměrná 
distribuce časového fondu určité sociální 
skupiny. Vzhledem k velkým diferencím 
ve způsobu života a tím i ve struktuře 
časového fondu ekonomicky aktivní a ne­
aktivní populace a mužů a žen je roz­
členění souboru podle pohlaví a ekono­
mické aktivity v každém výzkumu téměř 
obligatorní; trojstupňové třídění je ve 
skutečnosti základním třídícím stupněm. 
Pokus proniknout hlouběji do soustavy 
determinujících vlivů vyžaduje třídění 
čtvrtého a vyššího stupně, což zvyšuje ná­
roky na rozsah zkoumaného souboru (po­
kud nepřijmeme omezení již ve volbě zá­
kladního souboru např. pouze na ekono­
micky aktivní populaci ap.). Naproti tomu 
vyžaduj e-li výzkumný cíl kalkulaci sou­
hrnné nebo průměrné struktury časového 
fondu za určitou přirozenou sociální jed­
notku (např. vymezenou územně), není to­
to apriorní zúžení zkoumané populace 
možné. Problémem při zajištění reprezen-

” Ve struktuře primárních činností je pod­
hodnocen zejména podíl poslechu rozhlasu (čás­
tečně také televize), který je průvodcem domá­
cích prací a některých aktivit volného času (tímto 
problémem se zabývala Z. Kadlecová ve Studij-

ním oddělení čs. rozhlasu), různých forem verbální 
komunikace (např. rozhovory s přáteli, s dětmi), 
odpočinkových nebo vzdělávacích aktivit v době 
pobytu v dopravních prostředcích ap.
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tativnosti souboru se pak stávají relativně 
málo početné, ale pro sociální analýzu vý­
znamné části populace s extrémními způ­
soby distribuce času, které právě pro spe­
cifičnost svých životních podmínek a ma­
lou četnost unikají z dosahu. Univerzální 
řešení rozporu mezi nároky na velikost, 
reprezentativnost a zastoupení marginál­
ních skupin ve výzkumném souboru ne­
existuje, alespoň ne ve výzkumech nepře­
kračujících velikostí souboru řádově ně­
kolik tisíc členů; konkrétní varianta bývá 
obvykle kompromisem mezi poznávacími 
cíli a možnostmi.

Dalším činitelem modifikujícím podobu 
výzkumného procesu je volba základní vý­
běrové jednotky. V prvních sovětských 
výzkumech ve dvacátých letech byla po­
užívána jako základní výběrová jednotka 
rodina.12 Výběr podle rodinných celků 
pravděpodobně přináší značné a nepřed­
vídatelné posuny ve věkové, profesionální 
a vzdělanostní struktuře zejména ženské 
populace, na druhé straně je však výhod­
ný především tam, kde je možno využít 
při analýze časových rozpočtů dalších so­
ciálních vlastností rodiny, a to nejen úda­
jů o její velikosti, počtu a stáří dětí, ale 
i o úrovni její materiální vybavenosti, 
vzdělání, o struktuře využití rodinných 
příjmů ap.

Později, s rozvojem hromadných technik 
sběru dat, se začalo pracovat s jednotliv­
cem izolovaným od rodinného zázemí. Při 
tomto výběru zkoumaných jednotek lze 
snáze dodržet reprezentativnost výběrové­
ho souboru. Nevýhodou je odtržení zkou­
maného jedince od jeho základnich sociál­
ních vazeb, které do značné míry ovlivňují 
jeho způsob života.

Dosti složitou otázkou konstrukce vý­
zkumného schématu, jejíž teoretické zod­
povězení a praktické řeš mí nemusí být 
v důsledku intervence vnějších limitují­
cích faktorů v souladu, je volba výběrové 
techniky. Testy, provedené například 
v rámci přípravy mezinárodního srovná­
vacího výzkumu, vyústily v jednoznačnou 
preferenci náhodného výběru před výbě­
rem záměrným13 (náhodný výběr byl na­
příklad také použit v posledních velkých

12 Také výzkumy československých statistických 
orgánů pracovaly s rodinnými jednotkami, v nich* 
bylí sledováni všichni dospělí členové.

13 V pretestech v rámci mezinárodního kompara-

výzkumech časových rozpočtů v Bulhar­
sku). Záměrný kvótní výběr nezachycuje 
populaci zcela reprezentativně a tím do 
určité míry zkresluje konečné výsledky. 
Je však podstatně snáze realizovatelný.

c) Volba záznamového intervalu

Rozhodnutím o délce a situovanosti zázna­
mového intervalu se každý výzkumný pro­
jekt určitým způsobem vyrovnává s pro­
blémem periodicity a rytmičnosti lidského 
života i s problémem různé frekvence vý­
skytu různých činností. Cím častěji a čím 
rovnoměrněji se aktivita vyskytuje, tím 
přesněji bude zachycena časovým zázna­
mem. Aktivity, které jsou soustředěny jen 
v některých časových obdobích, například 
některých měsících roku, budou zachyceny 
nadhodnocené či podhodnocené v závislos­
ti na situovanosti záznamového intervalu. 
Univerzální, optimální, typické časové ob­
dobí, jehož činnosti by mohly plně repre­
zentovat delší časový úsek života, neexis­
tuje. V praxi bývá proto obvykle situován 
výzkumný interval tak, aby se maximálně 
vyhnul sezónním vlivům (pokud nejsou 
právě tyto extrémy předmětem výzkumu), 
popřípadě je šetření rozkládáno do dvou 
či více období ap. Přesná znalost zvoleného 
záznamového intervalu, jeho specifik i na­
hodilých interferencí jsou však podmínkou 
adekvátní interpretace získaných výsledků. 
Validní popis málofrekventovaných aktivit 
lze získat pouze kombinací časového sním­
ku, který je vždy relativně krátkodobý, 
s informacemi z jiného zdroje.

Dalším kritériem, které podstatně ovliv­
ňuje volbu časového intervalu, zejména 
jeho délky, je předpokládaná hloubka po­
pisu a analýzy činností. Cím hlouběji 
chceme postihnout vzájemné vazby, vzá­
jemnou podmíněnost či komplementaritu 
činností, tím delší interval potřebujeme za­
chytit, abychom získali dostatečně plastic­
ký a úplný obraz. Naproti tomu stačí-li 
nám průměrné údaje o struktuře časo­
vého fondu určité sociální skupiny (v je­
jichž rámci se individuální specifika a na­
hodilé vlivy kompenzují), můžeme zázna­
mový interval zkrátit.

tivního výzkumu byla např. zjištěna menší dostup­
nost zaměstnaných žen. žen z malých domácností, 
osob s maximálními a minimálními příjmy [Th® 
Use 1972 : 821.
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Cím delší časové období je zaznamená­
váno, tím rychleji stoupá pracnost terénní 
fáze (rostou nároky na kontrolu respon­
dentů i na respondenty samé) i pracnost 
a nákladnost zpracování, zejména u inten­
zivnějších způsobů popisu činností s vět­
ším počtem sledovaných individuálních 
i kontextových proměnných.

V praxi bývá nejčastěji volenou délkou 
záznamového intervalu jeden kalendářní 
den; nereprezentativnost této časové jed­
notky bývá kompenzována zvětšením vý­
běrového souboru při rovnoměrném roz­
loženi zaznamenávaných dnů v průběhu 
týdne. Hlavní předností této délky zázna­
mového intervalu je relativně malá nároč­
nost na respondenta i tazatele, jednodušší 
zpracování i možnost záznamu bez před­
běžné přípravy rekonstrukcí předešlého 
dne.

Ve většině československých výzkumů 
časových rozpočtů byl jako záznamová 
jednotka zvolen týden, resp. osmidenní 
interval od neděle do neděle. Jeho výho­
dou je zachycení větší variety méně frek­
ventovaných aktivit a úplnější charakte­
ristika základního reprodukčního cyklu. 
Delší nepřetržitá záznamová období než 
7—8 dní se prakticky nepoužívají.

Klasifikace aktivit ve výzkumech časových 
rozpočtů

Předpokladem a podmínkou časově čin- 
nostní analýzy chování je klasifikační 
systém, který umožní rozčlenit souvislou 
řadu mnohotvárných forem činností a sta­
vů lidí na jednotlivé obsahově identifiko­
vané prvky a přiřadit je do skupin akti­
vit tak, aby toto přiřazení bylo jednoznač­
né, vzájemně se nepřekrývalo, postihova­
lo celé kontinuum lidského chování a by­
lo přitom shodně a jednoznačně srozumi­
telné a převoditelné na verbální popisnou 
soustavu hovorové řeči, kterou používají 
pro označení svého chování respondenti.

Problém klasifikace aktivit je v prvé 
řadě problémem teoretické povahy. Použi­
tá klasifikace aktivit je základním nosi­
telem obsahových, kvalitativních prvků 
ve výzkumném procesu a odráží se v ní 
nejen míra teoretického zvládnutí proble­
matiky, ale především teoretická výcho­
diska a často také ideologická pozice auto­

rova. Jejím základem je určitá koncepce 
člověka, jeho místa a úlohy ve vývoji spo­
lečnosti a konkrétních sociálních významů 
a funkcí lidských činností v různých so­
ciálně ekonomických systémech a různých 
kulturách. Diferenciace teoretických vý­
chodisek a sociálně politických kontextů se 
pak projevuje ve značných rozdílech mezi 
jednotlivými v praxi používanými klasi­
fikačními systémy, které se liší nejen roz­
sahem a verbalizací základních skupin 
aktivit, mírou detailizace, ale zejména způ­
sobem jejich seskupování do větších celků, 
či jinými slovy přístupem k výchozí glo­
bální strukturaci lidského života.

Převážná většina autorů se sice shoduje 
v základním členění časového fondu na 
dobu pracovní a mimopracovní. I tyto dva 
základní časově činnostní bloky jsou však 
chápány různě. Klasifikační přístupy, kte­
ré vycházejí z funkce pracovní činnosti 
ve vztahu k reprodukčním a rozvojovým 
potřebám společnosti, považují za pracov­
ní čas pouze čistou pracovní dobu bez 
pracovních přestávek a ostatního času 
stráveného na pracovišti. Toto pojetí času 
práce převládá například v souladu s eko­
nomickým akcentem výzkumů časových 
rozpočtů u sovětských autorů [Bolgov 
1973], pravděpodobně také s ohledem na 
převažující pracovní režim s hodinovou 
polední přestávkou na odpočinek, jejíž 
mechanické začlenění do pracovní doby by 
vyvolalo značné interpretační problémy. 
Naproti tomu široké pojetí pracovního ča­
su jako času stráveného na pracovišti, 
které je typické například pro českoslo­
venské, ale i jiné výzkumy, implicitně ak­
centuje spíše subjektivní hlediska, inter­
pretaci práce jako časové zátěže determi­
nující základní strukturaci lidského života. 
V tomto pojetí pak také může být pova­
žován za součást času práce i čas strávený 
dopravou do zaměstnání a zpět [Fábry 
1971; The Use 1972],

Převážná část obsahových problémů 
klasifikace činností je však spojena se 
strukturaci mimopracovní doby a se sna­
hou o vymezení syntetického časového 
bloku „volného času“. Převažující rezidu- 
ální pojetí volného času jako času zbýva­
jícího po vykonání činností nutných se 
opakovaně, zejména u některých autorů 
v socialistických zemích, střetává s nor-
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mativním pojetím, které zdůrazňuje po­
zitivní očekávané funkce volného času 
v rozvoji společnosti a jednotlivce a pře­
hlíží reálnou variabilitu každodenních 
lidských činností, v níž se vyskytují i čin­
nosti svými důsledky protispolečenské ne­
bo ohrožující lidský život. V obou přípa­
dech se však nedořešené obsahové problé­
my vymezení volného času promítají do 
rozporů mezi teoretickou konceptualizací 
volného času a jeho operacionalizací v kla­
sifikační soustavě aktivit. Pojetí volného 
času jako sféry relativně svobodné volby 
stojící proti sféře „nutnosti“, reprezento­
vané zhruba výdělečnou prací, obsluhou 
domácnosti a uspokojováním biologických 
potřeb, naráží jednak na odlišné chápání 
nutnosti v různých ideologických a teore­
tických soustavách myšlení, jednak na 
skutečnost, že dělící čára mezi časem nut­
ným a časem vynaloženým svobodnou vol­
bou nevede vně různých obsahově i for­
málně odlišných činností, ale uvnitř velké 
části aktivit, v nichž jsou složky a časové 
náklady reprodukčně nutné doplněny ve 
větší či menší míře časem vynakládaným 
svobodně (platí to např. pro dobu práce, 
domácích prací, spánku aj.).14 Situace se 
přitom ještě komplikuje tím, že vnějškově 
shodné formy chování mají často různý 
význam jak pro různé jedince, tak i pro 
téhož jedince v různých kontextech. Tato 
reálná polyfunkčnost aktivit nemůže být 
u hromadných šetření respektována a ob­
sahově funkční hodnocení aktivit je pro­
vedeno arbitrárně badatelem — zařazením 
aktivity do konkrétního klasifikačního 
systému.

Klíčovým předmětem sporů jsou pře­
devším otázky klasifikace sociálně parti- 
cipačních aktivit a dalšího sebevzdělávání, 
které v .socialistické společnosti nabývají 
kvalitativně nového, vyššího významu a 
nesrovnatelně bohatších funkcí, jimž mu­
sí odpovídat i místo těchto aktivit v kla­
sifikační soustavě. Pro marxistickou teorii 
společnosti je jednoznačně nepřijatelné 
slučování takových činností, jako je účast 
na veřejné činnosti, na práci politických

,; Někteří autoři se snaží překlenout tento pro­
blém zavedením skupiny aktivit tzv. polovolného 
času. S touto skupinou aktivit pracuje např. Du­
mazedier [Dumazedier 1974], u nás pak Filipcová 
[Filipcová 1970]. Ani toto řešení však není akcep­
továno univerzálně.

|;- G. Lippold v publikaci Das Zeitbudget der

stran a společenských organizací s nábo­
ženských úkony. Zařazení účasti na řízeni 
společnosti do sféry volného času však 
může být předmětem diskuse a v sociolo­
gické literatuře v socialistických zemích 
také existují klasifikační přístupy, které 
řeší tento problém netradičně — vytvářejí 
systémy aktivit bez syntetické kategorie 
„volného času“, v níž je společenské parti­
cipaci vymezeno samostatné, nezávislé 
místo [Gordon, Klopov 1972; Dončev 1974].

Klasifikační problémy však vznikají 
i u řady dalších aktivit každodenního ži­
vota — u činností nutných a činností vol­
ných věnovaným dětem, u různých ma­
nuálních aktivit, jako jsou ženské ruční 
práce, technicky orientované koníčky, za­
hrádkaření ap. Metodologické zaměření 
této stati nedovoluje věnovat se obsaho­
vým problémům klasifikace hlouběji. 
Vždyť jen přehled dosavadních pojetí vol­
ného času a jeho vnitřní strukturace by 
si vyžádal samostatnou studii. Propraco­
vávání teoretické koncepce utváření socia­
listického způsobu života bude však prav­
děpodobně brzy stimulovat systematické 
zhodnocení obsahových a funkčních as­
pektů klasifikačních systémů každodenních 
činností, tak aby lépe odpovídaly potře­
bám jeho empirického výzkumu.

S obsahovým řešením klasifikačních sys­
témů aktivit je spojen významný aspekt 
technicko-metodologický: jaká je únos­
ná míra detailizace klasifikační soustavy. 
V praxi je detailizace účelná jen v té mí­
ře, v jaké může být zpracována. Zkuše­
nosti výzkumů časových rozpočtů ukazují, 
že podrobnější, intenzivnější matematicko- 
-statistické zpracování na úrovni řádově 
stovky tříd aktivit není možné z důvodů 
finančních ani smysluplné vzhledem k ma­
lé frekvenci takto rozčleněných aktivit ve 
zkoumané populaci. *■’ Těžiště třídících a 
analytických operací bývá zpracováno pro 
klasifikační soustavu s řádově 10 až 30 
aktivitami nebo skupinami aktivit, jen 
ojediněle na třídění jemnějším. Také vět­
šina prezentovaných tabelací pracuje pou­
ze se syntetickými položkami časových ná- 

Bevölkerung např. uvádí výchozí klasifikaci ak­
tivit se 137 položkami. V mezinárodním kompara­
tivním výzkumu je použita škála 96 aktivit; na 
této úrovni jemnosti byly však kvantifikovány jen 
průměrné orientační údaje za celý netříděný sou­
bor, základní zpracování bralo v úvahu 37 sou­
hrnných skupin aktivit.
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kladů v základních oblastech lidského ži­
vota. O to zodpovědnější je konstrukce 
těchto vyšších syntetizujících klasifikač­
ních stupňů, které jsou východiskem in­
terpretace a mohou vést ke značným in­
terpretačním posunům i deformacím. Pro 
potřeby sekundární analýzy je však zpra­
cování a prezentace na úrovni globálních 
struktur nevyhovující; při rozdílné výcho­
zí klasifikaci nelze časové náklady re- 
strukturovat a komparovat. IG

Obecně platí, že meritorní závěry ne­
lze formulovat bez detailní znalosti použi­
tého klasifikačního systému.

Alternativy záznamové techniky

Použití vnějšího pozorovatele — člověka 
nebo záznamového mechanismu — je při 
výzkumech časových rozpočtů možné pou­
ze při analýze některých specifických čin­
ností, v experimentálních situacích ap. 
Základním zdrojem informací zůstává 
zkoumaný jedinec, jeho sebepozorování a 
výpověď. V obecné poloze platí proto pro 
techniku časových rozpočtů všechny vnitř­
ní limity poznávacího potenciálu vázané 
na respondenta a platné pro dotazovací 
techniky: předpoklad ochoty respondenta 
vypovídat, jeho schopnosti vypovídat 
o předmětu šetření a snahy vypovídat bez 
vědomých deformací.

Časový popis chování respondenta je 
ztížen tím, že vnímání fyzikálního času je 
sociálně a psychicky modifikováno. Lidé 
se liší svým místem ve společnosti a kon­
figurací vykonávaných rolí, stupněm ča­
sové organizace života, mírou kontroly 
časových proměnných chování a tím 
i schopností o těchto časových proměnných 
chování vypovídat. Na rozdíl od běžných 
dotazovacích technik, jimiž je převážně za­
chycována aktuální verbální reakce na 
vnější stimul, zvyšuje se v šetřeních časo­
vých rozpočtů význam paměti a vybavo- 
vacích procesů; u výzkumů využívajících 
vícedenních záznamů pak i náročnosti na 
vytrvalost a motivaci participace na vý­
zkumu.

Širokému vymezení rozsahu pojmu tech­
nika časových rozpočtů odpovídá široká

16 Problém nepřevoditelné klasifikace, která 
znemožňuje vzájemné komparace, je charakteris­
tický např. i pro šetření uskutečněná ústředními 
statistickými úřady CSSR v letech 1961 a 1967 
(např. odlišný přístup ke klasifikaci časů dopra-

škála možných alternativ terénního sběru 
informací, například tradičním dotazníkem 
s pouhým odhadem průměrných časových 
výdajů na určité činnosti, poštovní anke­
tou bez přímého osobního kontaktu s res­
pondentem ap. V terénní praxi však pře­
važují různé modifikace interview, usilu­
jícího o spojitý chronologický záznam 
aktivit vykonávaných respondentem ve 
stanoveném záznamovém období. Relativ­
ně málo frekventovaný je nespojitý, pře­
tržitý záznam chování v uspořádané sérii 
časových bodů. Pokud jde o časové body 
velmi blízké, blíží se tento záznam prak­
ticky přesnosti spojitého záznamu. Popis 
chování v hodinovém intervalu poskytuje 
však pouze orientační charakteristiky.

Za nejpřesnější je považován postup, 
kdy respondent na základě předběžné in­
strukce a s použitím některé formy časo­
vého deníku provádí v průběhu sledova­
ného období sebepozorování a pomocný 
záznam aktivit, který je pak při následné 
návštěvě tazatele kontrolován a doplňo­
ván. Relativně uspokojivý jednodenní zá­
znam lze však získat i pomocí nepřipra­
vené rekonstrukce předešlého dne. Taza 
tel při ní obvykle rekonstruuje nejprve 
hrubou strukturu aktivit pomocí základ­
ních opěrných bodů denního časového re­
žimu, kterou pak postupně doplňuje a 
zpřesňuje. Přes jisté snížení přesnosti je 
tato modifikace terénního sběru dat často 
používána pro svou relativně malou prac­
nost. Její výhodou je také to. že měří 
chování respondenta neovlivněné výzkum­
nou situací, je však náročnější na paměťo­
vé a vybavovací procesy.

Vybavování i zápis lze usnadnit tím, že 
je respondentu dán k dispozici pomocný 
seznam aktivit, což zvyšuje pravděpodob­
nost zachycení většího počtu aktivit, ze­
jména aktivit stereotypních, a usnadňuje 
kódování, zvyšuje se však nebezpečí zkres­
lení skutečné struktury činností snahou 
respondenta „vykázat" aktivity žádoucí.

Nejednotně je ve výzkumné praxi ře­
šena otázka záznamové čítači jednotky, tj. 
časové přesnosti, jemnosti záznamu. V ně­
kterých výzkumech je použita jako zázna- 

vy, jiné vymezení práce na záhumenku a v do­
mácím hospodářství ap.), i pro výzkumy měst­
ské a vesnické populace organizované VtJKVM 
v Bratislavě.



PŘÍKLAD ČÁSTI VYPLNĚNÉHO ZÁZNAMOVÉHO DENÍKU
VÝZKUMU ČASOVÝCH ROZPOČTŮ

mová čítači jednotka některá konstantní 
část hodiny, například čtvrthodina, půl­
hodina. Tento postup sice zjednodušuje 
do určité míry zpracování výsledků, na 
druhé straně však snižuje úplnost zachy­
cení aktivit a zavádí značnou systematic­
kou chybu, která deformuje zejména od­
had opakovaných aktivit, krátkodobých 
rutinních činností ap. Většina současných 
šetření proto nepracuje s větší apriorní 
citací jednotkou, popisuje časové vlast­
nosti činností s přesností danou respon­
dentem (jeho rozlišovací schopnost se u ně­
kterých skupin aktivit pohybuje řádově 
na úrovni pětiminutového intervalu).

Rozdíly v přesnosti a citlivosti záznamu 
závisí i na druhu zaznamenávaných čin­
ností. Nejsnáze se zapomínají a kvantita­
tivně podceňují rutinní krátkodobé čin­
nosti, činnosti nahodilé a činnosti vyplňu­
jící časový prostor mezi dvěma význam­
nými aktivitami. Naproti tomu dobře se 
vybavují a zachycují rutinní dlouhotrvají­
cí činnosti, neobvyklé události, činnosti, 
které vyžadují plánování a přípravu, jsou 
spojeny s manipulací určitými předměty, 
se změnou místa činnosti nebo přítomných 
osob. Každý časový záznam obsahuje úda­
je velmi proměnlivé reliability a validity 
a jejich interpretace musí být vždy ko­
rigována racionální analýzou [The Use 
1972 : 73—87].

Výzkumy časových rozpočtů jsou mno-

hem více náročné na práci tazatele než 
standardizované dotazovací techniky. Na 
jeho postupu závisí míra přesnosti, úpl­
nosti záznamu, detailizace či kumulace čin­
ností, srozumitelnost verbalizace, postiženi 
sekundárních aktivit, zachycení situačních 
faktorů aj. Jeho role není rolí neutrálního 
pozorovatele, ale aktivního, tvůrčího, in­
tervenujícího a kontrolního elementu vý­
zkumného procesu. Nutnost opakovaných 
návštěv, a to ve výzkumným procesem 
přesně stanovených obdobích, zvyšuje 
i nároky na množství a organizaci vyna­
loženého času.

Přístup ke zpracování dat časových rozpočtů

Různé modifikace techniky časových roz­
počtů vedou k různým typům empirického 
materiálu se specifickými nároky na zpra­
cování. Některé problémy obecnější pova­
hy lze proto formulovat především ve vzta­
hu k nej frekventovanější podobě výzkumů 
časových rozpočtů, kterou představuje 
uspořádaný chronologický záznam všech 
činností ve zvoleném záznamovém inter­
valu.

Prvotní varianty techniky časových roz­
počtů uvažovaly jen jednu časovou pro­
měnnou aktivit, a to jejich trvání. Proces 
zpracování dat se v těchto výzkumech 
omezil na výpočet průměrných časových 
výdajů v určité více či méně specifiko-
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váné sociální skupině a rozdíly mezi 
jednotlivými výzkumy se projevovaly 
v hloubce a racionalitě třídění aktivit i je­
jich nositelů, odlišení pracovních a volných 
dní ap. „V některých ojedinělých přípa­
dech jsou i tyto průměrné údaje o trvání 
činností užitečné, jsou-li pečlivě sesbírány 
a analyzovány.. . Přesto údaje z časových 
rozpočtů tohoto typu, pojaty izolovaně, 
postrádají hloubku nezbytnou k průkaz­
nější analýze sociálního chování.. .“ [The 
Use 1972 : 2],

Každý uspořádaný kontinuální záznam 
chování v čase přitom obsahuje přinej­
menším čtyři druhy informace odvozené 
od časové osy, a to:

a) informace o konkrétní časové situo- 
vanosti v průběhu dne a o struktuře sou­
časně vykonávaných aktivit ve zkoumané 
populaci;

b) informace o délce jednotlivých aktů 
a o množství času vynaloženého na určitý 
typ aktivit, a tím i o průměrném množství 
vynaloženého času na jednotlivé aktivity 
a o průměrné distribuci celého časového 
fondu záznamového intervalu;
c) informace o frekvenci výskytu jed­
notlivých aktů v čase a v populaci, a tím 
i o průměrné délce jednotlivých událostí, 
množství času vynaloženého na danou 
činost těmi, kteří se na ní skutečně po­
dílejí, a o charakteru populace participantů 
na dané činnosti;

d) o sekvenčním uspořádání aktivit 
v čase, o jejich posloupnosti a souslednosti, 
o typických vzorcích a strukturách cho­
vání různých skupin participantů.17

Nalezení takové strategie zpracování dat, 
která by umožnila všechny čtyři roviny 
časového popisu, představuje složitou a 
v mnohém novou úlohu. Liší se od běžně 
rozšířených forem zpracování výsledků 
zejména:

a) proměnlivým rozsahem informací o jed­
notce výzkumu,
b) zájmem o uspořádání dat, nikoli pouze 
o jejich výskyt,
c) podstatně širší varietou požadovaných 
kvantitativních operací i tabelačních sché­
mat.
Předpoklady pro efektivní zpracování dat 
časových rozpočtů musí být vytvořeny již 
ve fázi prvotního záznamu a kódování, 
která musí fixovat všechny zjištěné čin­
nosti se všemi průvodními znaky při za­
chování všech jejich časových vlastností. 
Počet zaznamenaných činností je přitom 
u jednotlivých zkoumaných osob proměn­
livý (podle zkušeností různých výzkumů 
se počet zaznamenaných primárních aktů 
pohybuje řádově mezi 20 až 40 za kalen­
dářní den).18 Záznam klíčové informace 
— časové osy — lze řešit jedním ze dvou 
alternativních způsobů: součástí identifi­
kačních vlastností jednotlivých aktů je 
buď jejich trvání v minutách (při tomto 
řešení musí být v programu vestavěna 
schopnost odvodit z délky aktivit a je­
jich pořadí časovou situovanost v průběhu 
dne), nebo jejich začátek v hodinách a 
minutách (program pak z rozdílů začátků 
dvou sousedních aktivit odvozuje jejich 
délku). Výhodou druhé alternativy je snaz­
ší kontrola pořadí aktivit a omezení sou­
čtových chyb, nevýhodou je nebezpečí de­
formace délky některých aktivit při dě­
rovacích chybách. Standardní firemní pro­
gramy nejsou však, zejména v prvé fázi 
zpracování, použitelné. Cím intenzivnější 
je záběr výzkumu, čím bohatší je popis 
činností, vlastností subjektu i situace, tím 
rychleji vzrůstá celkový informační objem 
i požadavky na racionalitu, efektivnost a 
úspornost strojového programu, který 
může podstatně ovlivnit úhrnné náklady 
zpracování.I!l Zejména v našich podmín­
kách, kde dosud převládají zkušenosti

17 V rámci mezinárodního komparativního vý­
zkumu časových rozpočtů bylo např. pro potřeby 
analýzy jednodenních záznamů odvozeno a použí­
váno šest indexů pro vyjádření váhy jednotlivých 
aktivit v komplexu lidského chování: průměrné 
trvání aktivity na člena skupiny, průměrné trvá­
ní jednoho aktu dané aktivity, průměrný počet 
aktů dané aktivity na člena skupiny, průměrný 
počet aktů dané aktivity na participanta na dané 
aktivitě, podíl participantů na dané aktivitě v cel­
ku skupiny [The Use 1972 : 100]. I tento rozsah 
kvantifikátorů postihuje pouze dvě časové proměn­
né — trvání a frekvenci jejich výskytu.

18 Podle Lippolda bylo dokonce u pacienta trvale

upoutaného na lůžko zaznamenáno více než 20 
různých činností denně [Lippold 1971 : 1441.

19 Stone např. referuje o tom, že původně při­
pravený univerzální program pro zpracování vý­
sledků mezinárodního komparativního výzkumu 
byl velmi pomalý a nákladný a že úpravou 
vstupních dat a rozdělením operací do několika 
dílčích specifických programů bylo dosaženo sní­
žení nákladů strojového času v poměru 1 : 40. [The 
Use 1972 : 89—95]. Velká nákladnost strojového 
zpracování vede dokonce i k doporučením, která 
formuloval Lippold, aby byla část třídicích ope­
rací prováděna pomocí třídiček a tabelátorů [Lip­
pold 1971].
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pouze s kvantifikací průměrné délky trvá­
ní činností, bude extenze kvantifikačních 
postupů značně náročná. Přitom ovšem 
představuje první nezbytný krok intenziv­
nějšího zvládnutí této techniky, protože 
svou podstatou směřuje nikoli k její dal­
ší teoreticko-metodologické precizaci, ale 
pouze k vyššímu využití informační ka­
pacity již obsažené v získaném terénním 
materiálu. Minimální program prvotního 
zpracování dat časových rozpočtů, který 
lze realizovat při použití strojové výpo­
četní techniky bez zásadních obtíží a kte­
rý vytvoří podmínky pro podstatně bohat­
ší interpretaci a využití výsledků, by měl 
obsahovat vedle údajů o délce trvání akti­
vit alespoň jejich frekvenci a situovanost 
v průběhu dne, údaje charakterizující 
specifické skupiny participantů na jednot­
livých činnostech; vedle středních hodnot 
(nejčastěji průměru) by měl kvantifikovat 
i některou vhodnou míru rozptylu.

Na druhé straně musí ©všem i v této 
fázi výzkumného procesu sehrát korigují­
cí roli výzkumný cíl a jeho teoretická 
konceptualizace, protože při výzkumu ča­
sových rozpočtů hrozí značné nebezpečí 
(ještě větší než při použití jiných výzkum­
ných technik), že kvantifikace se z ná­
stroje poznání sociální skutečnosti změní 
v cíl sama o sobě a výsledky výzkumu 
nabudou podoby nepřehledných, nesrozu­
mitelných a neinterpretovatelných čísel.

Prostor pro metodologické inovace

Oas je jedním ze základních bohatství 
společnosti. Přesněji řečeno, fyzikální čas, 
do něhož je situován celý život společnosti, 
je v konfrontaci s produktem, prožitkem 
a výsledkem činnosti mírou účinnosti vy­
užívání skutečného bohatství společnosti, 
jímž je tvořivá lidská aktivita. Cas ve své 
funkci míry chování je jedním z význam­
ných prostředků analýzy sociální skuteč­
nosti, který dokáže vypovídat nejen o způ­
sobu života jednotlivců a skupin, ale 
i o makrostrukturnich vztazích, vývoji 
společnosti, účinnosti společenských změn 
a intervencí. Oasová charakteristika čin­
ností je neodmyslitelnou součástí výzkumu 
procesu utváření socialistického způsobu

života. Zkušenosti s využitím techniky ča­
sových rozpočtů v socialistických zemích 
potvrzují, že právě v podmínkách našeho 
společenského systému — vzhledem k je­
ho cílovému zaměření, úrovni centrálního 
řízení, schopnosti zvládnout makrosociální 
procesy — jsou vytvořeny velmi příznivé 
předpoklady pro využití časových charak­
teristik chování jako významného sociál­
ního indikátoru. Úkolem proto zůstává 
osvojit si tuto techniku v její informačně 
nejpřínosnější a přitom nejúspornější po­
době, rutinizovat její základní výchozí 
operace a vytvořit si tak prostor pro teo­
reticko-metodologické inovace.

Další vývoj techniky časových rozpočtů 
bude pravděpodobně probíhat ve třech zá­
kladních směrech, v nichž jsou vytvořeny 
podmínky pro její další zjemňování a 
zefektivňování:

1. Účinnější nasazení testovacích a ana­
lytických procedur k sekundárnímu zpra­
cování základních kvantitativních výstu­
pů výzkumu časových rozpočtů, zejména 
struktur činností, jako, nástroj měření dis­
tancí, konstrukce typů časových struktur,  
zachycování změn v čase ap.

20

2. Propracovávání a rozšiřování počtu 
zkoumaných vlastností činností i vlastnos­
tí jednajících osob a další zefektivňování 
a intenzifikace ostatních fází výzkumné­
ho procesu.

3. Zasazení informací získaných časový­
mi rozpočty do kontextu informací získa­
ných jinými technikami, tj. nasazením 
techniky časových rozpočtů jako jednoho 
z poznávacích nástrojů v rámci siřeji kon­
cipovaného, komplexního výzkumu.

Z věcného hlediska se vedle socioeko­
nomických analýz časových bilancí na 
makroúrovni a vedle typologických studií 
vycházejících ze struktur činností jednot­
livců nabízí především extenze techniky 
časových rozpočtů na analýzu vztahů 
v mikroskupinách, zejména v rodinách či 
domácnostech — na otázky dělby práce 
v rodině, celkové distribuce časového fon­
du domácnosti mezi různé činnosti, a to 
v závislosti na takových vlastnostech rodi­
ny, jako je její velikost, počet a stáří dětí, 
délka manželství, sociální a vzdělanostní 
složení rodiny, vybavenost bytu ap. Cenné

20 Podnětný pokus o typologizaci struktur trá­
vení mimopracovní doby publikoval např. již v ro-

ce 1969 kolektiv sovětských autorů [Gordon a kol.
19691. .
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podněty by měla přinést komparace struk­
tury časového fondu domácnosti a jejího 
hospodaření — výše příjmů, struktury vy­
dání ap. CSSR má velmi dobré předpo­
klady pro tuto komparaci díky dlouholeté 
tradici sledování tzv. „rodinných účtů“. 
Nevyužít této příležitosti by bylo v roz­
poru s objektivními potřebami rozvoje na­
ší společnosti i s potřebami jejího cílevě­
domého řízení.
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PesioMe

Bhtchkob3 fl.: UccaepoBanne Gioríkctob speMCHH 
b Kanectbc HHCTpyMeiiTa coriMaohHoro anaanaa

Texnnita nccaeROBainiH GiopiiteTOB BpeMenn, pa3- 
paGoTaiinaii b CoaercKOM Cok>3c b RBappaTHe 
form n noayHHBman naii6ojn>inee pacupocTpa- 
nenne mmchho b copnaancTiiHecitux cipanax, ne 
noaynnaa ponatnoro ocBcmeiiMH b nexocaoBap- 
kom copnoaoinHeciton aiiTepaType. B CTaTbe 
Raerca 0630p neitoTopHx TeopenniecKHX n Mero- 
poaornHecKMX bmborob, KOTopue Moryr cnocoG- 
CTBonaTb aysnieMy ycBoemno otop tbxhmkh, 
a Tarnte noiiMMannio co noanaBaTeabnoii penpo- 
ctm h npMcyipux en orpannHennii, hto noSBoaneT 
mnpe ncnoanaoBaTb ee b nccaeROBaTeabcitoii 
npaKTHKe.

CylgHOCTBK) T6XHHKH MCCaeROBaHMM ÖlORTKCTOB 
BpeMCHH HBaBCTCH CBeReHMC cpomíhofo, mhofo- 
Mepnoro, nenpepbiBHoro poroKa HenoBenecKHx 
peHTeabnocTeii k orhomcphoh iiepeMennon Bpe- 
mchhmx HHTepBaaoB. npeiiMymecTBOM »tom Tex- 
HMKH, HapflRy C B03M0ŽKH0C.TM0 HCIIOab3OBaTb 
pcablíí pPR KOnHHCCTBCHHO IipOBCpnCMLIX M aHa- 
aHTMHeCKHX MeTOROB, BBaHCTCH BCeoGniHOCTb 
OTOÖparKCHMH ReMCTBUTCabHOCTM M TOT ýaKT, HTO 
HenpepHBiiocTb nepeMennon cava no ce6e Tpe- 
6yer OTpantennH bmrob penTeabnocTn b mx kom- 
naeitce n bo BsanMOCBHsnx. HepocTaTKOM spe- 
MenHoro onncannn, nanpoTHB, HBaneTcn to, hto 
MHOIOMepPOCTb HCaOBOHCCKOFO nOBepeHHH HO MO- 
>kct 6uTb peannoM csepena k BpeMennoMy no- 
Kaaareaio. ÍIoBeRenne neaoBeita n b npnnpnne 
h peaabno HBJifleTcn Mnoro^ynKpHonaabiiHM: 
BHenme opnnaKOBMe bhrh peHTeabnocra Moryr 
B pa3IIbIX CBH3HX BHnOJIHHTb pa3«MHHMe <j>yHK- 
pnn, b neKOTopbix cnynaax paste necKonbKO 
ýyHKpMŮ oRHOBpcMenno, npnHeM ynop na Ty nan 
nnyio ýyHKRHio MenneTCH. Bpenn, b KanecTBe 
Mepwaa peHTeabnocTeii, paBHopymno no OTHOine- 
hhk) k aýýeKTy peflTeabnocTH, ee peayabrary, 
k nepe>KMBaiiMHM n nx cnae. Bpaap nsynenna 
6iofl>KeTOB BpeMCiin aaKmoHaeTca b chocoöhoctm 
onncMBaTb noBepenne odmecTBennux rpynn, 
nycTb Toabito b o6mnx KOHTypax, no c yneroM 
CTpyKTypM sToro noBepennn, B3aWM03aBncnM0- 
CTeii 11 B3anMOo6ycnoBaennocTii.

PasanHHbie BapnanTH MccjiepoBannii GiopateTOB 
BpcMenn OTannaiOTCH no o6i>eMy nsynaeMHi 
CBOHCTB BHROB ReHTeabHOCTH, HO BHHBaHCMMM 
CBH3HM, no xapaKTepy bm6opkh, no panne Bpe- 
Mennoro nmepBaaa, no cnoco6y sannen n no 
nopxopy k o6pa6oTKe.

Ochobhhm nocHTeaeM copepmaTeabHMx, Kane- 
cTBennbix aaeMCHTOB nccaepoBaTcabCKoro npo- 
pecca nnafleTCH ncnoab-aoBaHnan Kaaccn^MKapun 
BiipOB penTeabHOCTii, KOTopaa orpantaeT cTenenb 
TeopeTHHecKOro ocbochhh npoCaeMaTHKH, Teope- 
TiiHecKne ncxopHbie noaontennu aBTopa, a nacTO 
H ero npeoaorMHecKne noanpMH. Mctohhhkom 
paaaiiHHM b Kaaccn^nKapiuix HBanioTcn ne Toab- 
KO paaanHHbie onpepeaennH cboóorhofo BpeMenn, 
ynacTHH b ynpaßaennn oöipecTBOM, caMOOöpaso- 
Bannn, no pante paanue iiorxorm k ochobhomy 
peaennio ýonpa BpeMenn na paóonee n Biie- 
paóonee npeMH. PaasnsaioipHecH nccaepoBanna
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npogecca $opMMpoBaHM copiiajincTHHecKoro 06- 
pa3a >KH3HH no Bceii sepoaTHocTn noTpe6yK>T 
h «ajibHeHuieii paspaCoTKH KJiaccH^iiKamioHHHx 
CHCT6M nOBCeftnCBHOH «eflTejIBHOCTH.

XponojioniHecKaa sanncb «CHTejibnocTCH sa 
naGpaHnwii orpeaoK BpeMeHM no onpegejienHUM 
HHTepBaJiaM co«ep/KMT nH$opMan,ino o pacnpe- 
«ejiemni «CHTejibnocTen bo Bpeuenn, o «anTenb- 
HOCTM 0T«ejIBHbIX BH«OB «eHTOJIbHOCTH, HaCTOTe 
onpegejieuHbix bh«ob «eHTejibnociH bo BpeMenH 
n pacnpocTpaHeHHocin cpe«n naceJiennH, o no- 
CTpoeHMn, nocjie«OBaTeJibHocTM n ogHOBpeMenHO- 
ctm «enTeJibHocTen. Bojiee a^tjieKTnBHoe ncnojib- 
soBanne HH^opMagHOHnoro noTenunana 6iofl>Ke- 
tob BpeMenn, panMonaabnoe npMMenenne m6to«ob 
KOJiHiecTBennon o6pa6orKH h nHTencn<j>nKaiiMH 
bcbx npoanx $a3 nccaeflOBaTeabCKoro npogecca, 
a rnasHoe — BKjnoaeHHe nayseHHH CtoflUteTOB 
bpcmchm b KaaecTBe ogHoro mb MncTpyMeiiTOB 
b Goaee innpoKne n KOMiuieKCHHe MccJie«OBaHnn, 
bot «aJibHeiiniMe raarn na nyTH Gojiee aeja^eKTHB- 
HOFO MCn0Jlb30BaHHH 3T0M T6XHMKH B Hay'IHO- 
MccJie«OBaTejiBCKon paooTC.

Summary

Viteckova J.: Time-Budget Research as an 
Instrument of Social Analysis

The technique of time budgets, developed 
in the USSR in the twenties and most 
widespread in the socialist countries, has not 
been sufficiently elaborated in Czechoslovak 
sociological literature. The present paper 
brings a summary of some theoretical and 
methodological findings attained, with a view 
to contribute to a more thorough mastery 
of this technique, to the understanding of 
its cognitive possibilities and limits, and to 
its broader application in research practice.

The essence of the time-budget technique 
is the mapping of the complex, multidimen­
sional, continual and interpenetrating flow 
of human activities onto a one-dimensional 
interval time variable. In addition to the 
possibility of an extensive application of 
various quantitative testing and analytical 
procedures, the universality of this technique 
and the fact that the continuity of the map­
ping variable directly requires the com­
prehension of activities in their totality and 
interrelation are an asset of the time de­
scription of activities. On the other hand, the 
fact that the multidimensionality of behaviour 
cannot be fully represented by a single time 
dimension belongs to its foremost drawbacks.

Behaviour is both potentially and actual­
ly polyfunctional: a phenomenally similar 
activity can fulfil various functions in various 
contexts, or eventually several functions at 
a time with a changing mutual priority. Time 
as a measure of activity is indifferent to its 
effect, product and experience, as well as 
to its intensity. The cognitive contribution 
of the time-budget technique lies primarily 
in its capability of describing the behaviour 
of social groups, even though in basic con­
tours only. On the other hand, however, it 
renders its structure, its interrelations and 
its conditioned character.

The alternatives of the time-budget tech­
nique vary in the extent of the qualities 
and context of the activities under study, in 
the character of the target population and 
in its sampling, in the length and situation 
of the recording interval, in the way of 
recording activities, as well as in the ap­
proach to processing.

The basic bearer of content, qualitative 
elements in the research process is the ap­
plied classification of activities reflecting the 
extent of the theoretical mastery of the 
given problem area, the theoretical starting 
points, and frequently also the ideological 
position of the author. The differences in 
classification systems have their source not 
only in various conceptions of leisure, parti­
cipation in the management of society and 
self-education, but even in various approaches 
to the basic breakdown of the time fund into 
work time and non-work time. The develop­
ing research into the process of forming the 
socialist way of life will probably imply the 
necessity of a further elaboration of classifi­
cation systems relating to everyday activities.

An ordered chronological record of acti­
vities in a selected recording interval con­
tains information concerning the time si­
tuation of activities, their duration, the 
frequency of occurence of various activities 
in time and in the population, as well as 
data on the sequential ordering, succession 
and sequence of activities. A more effective 
use of the information potential involved, 
a more rational application of quantification 
procedures, the intensification of the other 
phases of the research process, and, in parti­
cular, the application of the time-budget 
technique as one of the cognitive instruments 
within the scope of a more broadly conceived 
complex research represent further steps on 
the way to a more effective utilization of 
this technique in scientific-research work.


