Diskuse o Kkritériich rozvinuté socialistické
spolecnosti

Rozbor podstaty rozvinuté socialistické spo-
leénosti, jejich charakteristickych rysu, kri-
térif, objektivnich zdkonitosti, wvnitfnich a
vnéj$ich neantagonistickych rozporid, novych
podob vztahu objekiu a subjektu je tkolem
mimoradné zivaznym jak z hlediska teorie,
tak z hlediska politické praxe. Jeho vyznam
je dan budovanim zakladd komunistické spo-
le¢nosti v SSSR, vytvaifenim rozvinuté socia-
listické spoleénosti v radé evropskych socia-
listickych zemi, dovriovanim vystavby socia-
lismu v dal8i skupiné zemi. Je stuphovan
soutasnymi naroky ideologického boje proti
burzoazni, reformistické, revizionistické ideo-
logii, pulsobici proti redlnému socialismu a
marxisticko-leninské teorii socialismu a ko-
munismu jak zprava, tak i ,zleva“. Stoupa
vyznam hlubokého ujasnéni, které muze od-
delit skuteéné socialistické hodnoty od dnes-
nich podob burZoazniho a maloburZoazniho
,»socialismu®,

Teorelické zvladnuti podstaty nejvyssiho
dosazeného stadia umoZiiuje hloubé&ji pronik-
nout také do fady vyvojovych stupnii zra-
losti, jejich obecné podstaty i specifick¥ch
zvlagtnosti, kvalitativnich i kvaniitativnich
odiiSnosti. Napomaha obohacovat konkrétni
formy aktivity rozhodujicich subjektd v pro-
cesu praktického vedeni a tizeni, rozvijet ve-
douci dlohu délnické tfidy a komunistické
sirany, rozvijet aktivitu pracujicich a [unkei
fizeni v oblasti upeviiovani socialistického
viastnictvi a posilovani materidlné technické
zdkladny, v oblasti rozvoje socialistické de-
mokracie a stitnosti, vychovy, vzdélani. kul-
tury, vsestranného rozvoje lidi, v oblasti pro-
hlubovani internacionalni spoluprace.

Filozoficky, sociologicky a védeckokomunis-
ticky vyzkum téchto otdzek v socialistickych
zemich a predev§im v Sovétském svazu jiz
znacéné pokrodil. Zejména sovétsti védei pii-
spéli k dialekticko-komplexnim rozbor(n:
zdkladnich rystt a kritérii rozvinutého socia-
lismu. Vyznamné vysledky prinesly diskuse
v mezindrodnim délnickém a lkomunistickém
hnuti (materidly z moskevskych porad v roce
1969, diskuse v Otdzkdch miru a socialismu
v letech 1973, 1974, 1975). V CSSR byly zpra-
covany védecké studie k dil¢im strankam to-
hoto procesu. Citelné vSak chybi soustavné
syntetizovani poznatkd, opirajici se soudasné
o bohatstvi konkrétnich praktickyeh po-
znatka.
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Zpravy a informace

Na zasedani védeckého kolegia filozofie a
sociologie v lednu 1976 byla uspofddana dal-
§i z fady diskusi k aktudlnim ukolim vy-
zkumu v oblasti [ilozofie, sociclogie a védec-
kého komunismu, tentokrat k problémim
rozvinuté socialistické spoleénosti. Diskuse se
zOgastnila fada odbornikd z raznych praco-
vi§f. Uvodni slovo piednesla s. Abrahamo-
vicova.

S. Abrahamovicova, s. Netopilik a s. Sedlék
zdQraznili, Ze je nuiné formulovat koncepci roz-
vinutého socialismu nikoli obranné, ale ofenziv-
né, nepodcehovat dosazené vysledky, ale sou-
C¢asné realisticky brat v avahu vSechny existu-
jici problémy a obtiZznosti objektivnich kompa-
raci. Pfi stiizlivém pohledu je nutné respek-
tovat i historické podminky, z nichZ jsme
pii budovani socialismu vyS$li. V boji proti
burZoazni ideologii a politice je tieba klAst
dliraz na globalni kritéria odliSujici socialis-
mus od kapitalismu. Pfi rozviieni a konkre-
tizaci vnitini politiky naopak do poptedi vy-
stupuje specifiénost jednotlivich vyvojovych
etap. Ani v tomto pfistupu vSak nclze zapo-
menout na obecné zakonitosti formace jako
celku. V té souvislosti bylo poukazano na dis-
kuse k otiazkam ,rozvojového® charakteru
socialistickych zemi (jakoZz i na specifiku
vnitfni a zahraniéni{ politiky s tim spjaté).
na vydélenovani socialismu jako samostatné
etapy.

Jak konstatovala s. Abrahamoviéova, vétsi-
na Gdéastnik mezinarodni diskuse se¢ shoduje
na tfech ectapich: 1. na pFechodném obdobi
(zrodu socialismu). 2. na prvni fizi komunis-
mu, socialismu, 3. na druhé fazi, komunismu.
Neékteli soudruzi zastavaji nazor, Ze piechod-
né obdobi neni sloZzkou prvn{ fize komunis-
mu, ale samostatnou tieti fazi. Cast diskutu-
jicich hovofi o tfech etapach socialismu: o bu-
dovani zdakladd socialismu, o budovani roz-
vinuté socialistické spolenosti a ¢ rozvinuté
socialistické spoleénosti, dal§i pouze o posled-
nich dvou etapdch, ptiéem? budovani zdkla-
du socialismu spojuii s piechodnym obdobim
od kapitalismu k socialismu. Také s. Glezer-
man vyéletuje pfechodné obdobi pied socia-
listickou etapu a socialistickou etapu rozdé-
luje na dvé obdobi: budovani zikladu socia-
lismu, vybudovani rozvinuté socialistické spo-
le¢nosti. Sovétsti soudruzi kladou znaény di-
raz na zku$enosti prechodného obdobi v SSSR.

Podle mindn{ s. Abrahamovidové, Jje —
vzhledem k vytvafen{ zdkladd socialismu
v prib&hu piechodného obdobi — problema-
tické vydélenovat prechodné obdob{ pled so-



cialistickou etapu. Ke specifice problému na-
pomdhd odliSeni{ dvou hledisek: proces,
stavi. Jestlize ptrihlizime k celku procesd,
zabind prva etapa od okamziku nastoleni dik-
tatury proletaridtu. Soucasné jde o budovani
zakladl socialismu. Piechodné obdobi splyva
s vytvafenim zaklad( spoleénosti. Oddéleni
boiivé a tvolivé stranky neni na misté; me-
todologicky by podminovalo i nutnost obdob-
né odtrhavat dobudovani rozvinuté spoleé¢nos-
ti od kladeni ziakladd vy3si etapy formace,
komunismu. O faktickém vycClenéni uréité
predetapy lze mluvit v piipadé CSSR a ji-
nych zemi, kde délnicka ti'ida =ziskala pri
svém nastupu pouze ¢ast staini moci a pie-
mény mély revoluéné demokraticky charakler
(véetnéd znarodnéni). Po definitivnim precho-
du moci do rukou délnické t#idy ziskavaji
dodatetné i pavodné revolut¢né demokratické
zasahy socialisticky charakter.

Jak se vSeobecné ukazuje, prechod k vys-
$im stadiim komunismu nebude tak rychly,
jak se puvodné predpoklidalo (napi. v CSSR
na poc¢idtku Sedesatych let). Okolnost, Ze so-
cialistické vztahy v podstaté zvitézily, byla
ztotoznéna s vybudovanim vyzralé socialis-
tické spoleénosti, coz podminilo rizné zavaz-
né omyvly a chyby. Néktefi soudruzi v dis-
kusi na kelegiu vyslovili pochyby. zda lze
hovorit o komunistické formaci tam, kde jesté
nebyly nastoleny socialistické vyrobni vztahy.
O socialismu by pak bylo moZno hovofit
teprve od poéatku vystavby rozvinuté socia-
listické spolecnosti.

Velkd pozornost byla v diskusi vénovana
problému kritérii jednotlivych etap. Jak me-
zi jinym uvedl s. Hrtza, vznikaji obtiZe teh-
dy. jesilize se v diskusi vytvoii pouze for-
malni shoda na zikladé dohody o terminech,
aniZz je jasné vymezen obsah pojmu, které
oznatujil. Je nutné analyzovat predevsim pro-
cesy a na tomto zakladé specifikovat vyvojo-
vé etapy a kritéria.

V diskusi bylo zddraznéno, Ze zatim jen
malo autord &Kklade duraz na komplexnost
zkoumani, mnozi se omezuji jen na nékteré
stranky procesd. Cast vdden spiSe popisuje
charakteristické rysy, neZ vymezuje objektiv-
ni Kkritéria, postihuje tak jen komplex pro-
cest, jimiZz dana etapa k dosavadnimu vyvoji
piispéla. Problém kritérii je ¢&asto spojovan
pouze s odliSovanim ruznych stupnih kvanti-
tativnihc nartstiani, nova kvalita projevujici
se v jednotlivych strankidch a v celkovém
procesu (spojeni stranek) neni dostateéné
zkoumana. Ss. Hruza, Kucera, Kutta a Ma-
tou§ zduraznili, Ze etapizace socialismu by
méla byt dasledné cdvozovana z urovné zi-
konitesti o rozporh:

V mezinarodni diskusi je vénoviana velka
pozornost mechanismu fungovani zakonu
spoledenského vyvoje za socialismu, proble-
matice hlavniho (ekonomického) zakona, je-
ho ruznych forem a projevd v raznych oh-
lastech, subjektivné objektivni formé fungo-
vani zdkonu atd. Nékterym teoretikiim se
zda, Ze objektivni determinace tohoto fungo-

vani ustupuje ve prospéch védomych, vol-
nich zisahu,

Ss. Netopilik a Hruza konstatovali, Ze ve
vyspélé socialistické spoleénosti se socialis-
tické vztahy budou ve své stimulaéni funkei
po uréitych strankach vyéerpavat a do poptre-
di vystoupi nutnost rozvinout vztahy komu-
nistické. Novy pomér se naptiklad vytvo#i
mezi materidlnimi, politickymi a moralnimi
pobidkami, do popiedi budou stile vice vy-
stupovat stimuly prohlubujici se odpovédnos-
ti pred spolednosti. Spoledensky pohyb si
v8ak uchova charakter materidlniho piirodné
historického procesu. Nikdy ostatné neplatilo,
ze by stimulujici vyznam mély pouze indi-
vidualni materidlni stimuly. Materidlni zain-
teresovanost se prosazuje i v celospoletenské
roviné, v ¢innosti tfid, a bude zfejmé spjata
i s vyS$8§imi jednotkami (jako je napt. sovét-
sky lid atd.). Dalsi sféry vystupuji jako zpro-
stl'edkujici a zprostfedkované, coz nijak ne-
snizuje vyznam jejich ptisobeni.

K problematice rozporui se vyslovili ss.
Kuéera a Kutta. V mezinarcdni diskusi, jak
informovala s. Abrahamovic¢ovd, je uznavan
hlavni zakon vyvoje, neni vSak shoda, zda
existuje také hlavni rozpor. Mnozi tvrdi, %e
v kaZdé etapé existuje specifickd mnoZzina
rozporll. Cast teoretikt hovofi o hlavnim roz-
poru, ktery formuluje jako rozpor mezi arov-
ni vyrobnich sil a uspokojovanim spoleten-
skych potieb. Problém spodiva v tom, Ze jde
nikoli o specificky, ale znaéné vSeobecny
rozpor v raznych formacich. V podminkach
komunismu, kde budou potfeby Siroce uspo-
kojovany, nebude zfejmeé pusobit se stejnym
dosahem.

S. Kuéern doporudil zavést metasystém nad
systémem kritérif, ktery by vychazel z kri-
térii komunistické spolelnosti (napf. rozdé-
lovani podle potfeb, premény mas v uvédo-
mély¥ subjekt vyvoie atd.), a disledn& res-
pektovat jednotu kvantitativné kvalitativni
povahy procesu rustu. Za podstatu hlavniho
rozporu oznadil vztah mezi vyrobnimi silami
a spoledenskymi vztahy, ktery¥ se projevuje
v kazd2 formaci odli¥né&. S. Kutta doporuéil
formulovat hlavni rozpor jako rozpor poli-
ticko-ekonomické formy v celku, jako rozpor
mezi kvalitativn{ uréitosti vyrobnich vztah
a jejim zakladem. rozpor mezi vlastnick¥mi
vztahy na strané jedné a formami, napriklad
socialismem prekonavanymi (predsocialistic-
kymi), na strané druhé.

Kapitalismus, jak uvedl, se vyvijel ve trech
stadiich: na ptadé prosté zboZni vyroby, v ma-
nufakturnich formach a v pramyslovych for-
mach. V niZ$§i fazi komunismu vznika rozpor
mezi novymi podminkami roz§ifené repro-
dukce (vysoky stupefl vyéerpanosti energetic-
kych, surovinovych zdrojl, uroveii zaméstna-
nosti, napjatost v investiénich zdrojich atd)
a zaostavajicim systémem fizeni. Tento roz-
por je nutné feSit na daném stupni rozvoje
socialismu. V podminkéich kapitalismu jsou
problémy vygerpanosti zdroji posuzovany od-
délené od sféry v¥robnich vztahtl, jsou extra-
polovany a na tomto zakladé se spekuluje
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o zastaveni ekonomického a o podpofe so-
c¢idlniho rastu. S. Kudera upozornil v této
souvislosti na pfehliZeni jednoty rozpora
v oblasti ekonomické, politické, socidlni a
na existenci nesocialistickych struktur (rozpor
mezi novymi socialistickymi formami a po-
zlstatky starého).

Diskuse v kolegiu potvrdila existujici obec-
nou shodu v tom, Ze objektivnim kritériem
rozvinuti socialistické spolefnosti je Uroven
vztahi mezi vyrobnimi silami a vyrobnimi
vztahy, jejich socialistickd vyzralost jako za-
klad zralosti politické a ideologické oblasti.
Jak zdaraznili ss. Matou§, Hrzal, Filipee a
Kutta, je je$té znaéné nevyjasnéna otazka,
jakd jsou Kritéria vyzralosti vyrobnich sil
a vyrobnich vztahG. Sprivné zhodnoceni na-
pomuzZe presnéjsimu ocenéni stupné reilného
rozvoje, usnadni ideologickou argumentaci.
Mimoradné dulezité jsou otazky jednoty vy-
robnich vztah(, materidlné technické zaklad-
ny a vyrobnich sil. V nékterych zemich dis-
kutujici mylné predpokladaji, Ze materiilné
technicka zakladna dosazend v kapitalismu
je dostateénd pro pfim< vstup do rozvinutého
stadia socialismu; opomijeji obtiZnost ukolu
nejen moc uchopit, ale také ji udrZet, nasto-
lit socialistické vyrobni poméry, zformovat
socialistické védomi. Hlub&{ pochopeni této
dialektiky mize prinést jen naroénid mezi-
narodni diskuse. Toto vychodisko je wvelmi
aktualni zejména pro PeSen{ otdzek procesu
védeckotechnického rozvoje a jeho vazeb na
pfednesti socialismu. Jde o to, Ze diraz na
vyrobni sily, techniku, organizaci prace, Fi-
zeni atd. musi byt neodluéné& spojen s du-
razem na roli vyrobnich vztahl, na vyznam
zdokonalovani vztahlt k praci, na materidlni,
moralni stimulovani. Vé&deckotechnicka revo-
luce je kvalitativni zménou v totalité vyrob-
nich sil, implikuje vS8ak zmény v celém sys-
tému spoleénosti. Pouze v podminkach socia-
lismu je moZné te§it tyto problémy komplex-
né. Stava se, Ze nékteli ekonomové mimo-
volné prechazeji ze sféry politické ekonomie
do sféry ndarodniho hospodatstvi, redukuji
vyrobni vztahy jen na vstup a vystup, na
naklady a vysledky, malo si viimaji vztahu
fvzické a dulevni prdace, socidlné ekonomic-
kyech a vlastnickych aspektl vztahu mésta a
venkova, primyslu a zemédélstvi. Jak uvedl
mezi jinym s. Kutta, nékdy dochdzi k zuZo-
vani pojeti inovaéniho procesu na vztah vé-
dy a techniky. opomiji se inovaéni vliv védy
v oblasti vzdélani a kvalifikace pracujicich
a v oblasti organizace a fizeni jako zakladu
zvySovani efektivity narodniho hospodéafrstvi.
Pri posuzovani kvalifikaénich a kadrovych
rezerv se jeSté nékdy abstrahuje od charak-
teru kvalifikace.

Na bohaté vazby mezi produktivitou prace
a vyrobnimi vztahy, mezi ekonomickou za-
kladnou (vyrobnimi vztahy) a politickou,
ideologickou nadstavbou, zv14sté pak na urcu-
jici roli socidlné ekonomickych wvztahd po-
ukazal s. HrQza. Specifika vyrobnich vztahu
socialismu je, podle jeho minéni, déana stup-
ném piekonavani staré délby price, kterd je
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socialistickou revoluci vyrazné narusena.
Délba prace méa tri zakladni rozmeéry: vyrob-
né technologicky (s nimZ té&sné souvis{ sféra
vyrobnich sil), sociilné ekonomicky, sociilné
politicky (zavéry Engelse k teorii ngsili
v podminkich kapitalismu). Plati Lenintv
zavér, Ze bez uplné likvidace staré délby
prace neni moZné dovrSeni socialismu. Pod-
minky pro to se vytvareji pfi vystavbé roz-
vinutého socialismu.

Ss. Matou$ a Sedlak poukazali na to, Ze
naprostd vétSina diskutujicich v mezinirod-
ni{ diskusi povaZuje Kkritérium rozvinutosti
spoletenskyech vyrobnich vztaht v pramyslu
i v zemé&délstvi za nutné; pouze &iast nepo-
vaZzuje toto kritérium pro vyzralost socialismu
za prvoiadé. Teorie by méla zachytit prekot-
ny proces sbliZzovani mezi obéma oblastmi,
ktery, jak se zda, bude v uréitych forméch
uskuteénén podstatné diive, neZ se pfedpo-
kladalo. V mezinarodnich diskusich je mozné
vyuzit nasich zkuSenosti k argumentaci o do-
sahu vlivu vlastnickych vztahd na stimulo-
vani pfemén. Nejde ovSem jen o vyrovnavani
venkova na urovell dne$nfho mésta, ale
o soudasny rast naroka i viéi socialistickému
méstu. V té souvislosti byla pripomenuta za-
vaznost problematiky Zivotniho prostiedi, bez
jejihoz naroéného refeni nemuze byt dosaze-
no pokroku ani pfi zdokonalovani spolecen-
skych vztaht.

Diskuse se také dotkla problémi délnické
tiidy a jeji vedouci ulohy v podminkach so-
cialismu. Dialektika v¥robnich sil a vztahl
plusobicich na rozhodujicl s=poledensky sub-
jekt, délnickou tfidu, byla zminéna zejména
s. Hulakovou a s. Hriizou. Nejde jen o zmény
v profesich, ale o zmény ve vlastnictivi, ve
vyrobnich vztazich, v politickych a ideolo-
gickych vztazich (védomi). Tyto promény ne-
jsou zatim pii zkoumani problematiky Zi-
votniho zplGsobu dostateéné sledovany. Je
t'eba vaZndji se zahvvat délnickou tfidou ja-
ko nositelkou vSech zivaZnych procestt roz-
voje, zasahujicich zpétné do dialektiky vy-
robnich sil a vztah. Pojeti délnické tridy
jako pouhého souhrnu osob vykonavajicich
fyzickou praci bylo v diskusi zasadné od-
mitnuto.

Mezinarodni diskuse vénuje velkou pozor-
nost problémum politického systému socialis-
mu, zvlasté rozvoji demokracie, vyvoji so-
cidlné tfidniho obsahu politickych instituci
(vztahu vselidového statu a vedoucl ulohy
délnické tiidy). Pro rozvinutou socialistickou
spolec¢nost je charakteristicky vselidovy stéat,
tj. stat, ktery zvy8uje pfimou Geast mas na
spravé a kontrole, a tim pfipravuje pifimy
prechod ke komunismu. Velky diraz je kla-
den na moralné politickou jednotu, svazek.
Nasili tfidniho typu v uréitych forméach po-
stupné ustupuje.

Podminky pro vielidovy stat se formuji jiz
v etapé rozvinuté socialistické spoleénosti.
Revizionisté v CSSR svého ¢éasu postulovali
rychlé odumirani politickych instituel, nasto-
lovani piimé, vselidové demokracie, pri sou-
¢asném oslabovani Glohy centralnich institu-



ci, zejména strany a statu. V podminkach so-
cialismu by se podle revizionistickych inter-
pretaci meély funkce diktatury proletaridtu
rychle vycerpat a mély by byt zaménény
demokracii sméiujici rychle k samospravé a
k eliminovani .ectatismu®. Diktatura prole-
taridlu by byla omezena na pouhé vyvlast-
néni (zespolecensténi), funkece statu na pou-
hy dozor nad socialni aktivitou, zvlasté pod-
niku.

Ss. Hrtza, Kucera a Kutta se v diskusi
zabyvali otazkou. za jakych podminek dojde
ke zru$eni politického charakteru rizeni. Kon-
statovali, Ze socidlni homogenizace je vnéjsi,
nutnou, nikoli vS8ak postaéujici podminkou
procesu odumirani politiky. Zdurazinovali, Ze
zména strukiury politickych instituci je moz-
na jen zesilenim ekonomickych a vibec ti-
dicich funkei statu jako diktatury proletaria-
{u, rostouci ucasti mas na spravé a rizeni.

Ss. Netopilik a Hruza poukdzali na zavaz-
nost tematiky Zivotniho zpusobu; doporuco-
vali zasadné¢ odlisit kategorii zZivotniho zpu-
sobu od kategorie Zivotni urovné. _

Diskutoviina byla i otdzka vnitfnich a vnéj-
§ich rozport. vnitfnich a wvnéjSich aspektu
budovani socialismu. Kapitalismus svym pu-
sobenim v jisté mife nezbytné ovliviiuje so-
cialisticky systém, zejména distribuci lidskych
i materialnich zdroju (napf. ndklady na obra-
nu). V ideologickém boji je nutno prokazo-
vat, v jaké mile pravé zakonitosti kapitalis-
mu komplikuji plnéni kol socialistické vy-
stavby, rozvoj ekonomiky, socialistického zpii-
sobu Zivota a také tempa rozvoje socialistické
demokracie (proces premény politického cha-
rakteru fizeni v nepoliticky). Socialisticka
soustava naproti tomu v radé ohledu (neje-
nom technicko-ekonomickych) urychluje roz-
voj socialistickych vztaht, jak o tom hovorili
ss. Sedlak. Matou§ a Kutta.

V pribéhu diskuse byla ss. Rumlem, Ma-
touskem. Hrzalem. Filipcem a dal$imi vice-
krat ocenéna velka zavaznost diskutované te-
matiky z hlediska potieb spoleéensko-politic-
kého rizeni. pro ujasnéni priorit v rozvoji
spole¢nosti a pro tvaréi rozvoj teorie. Roz-
bory musi vyusfovat v realizovatelna praktic-
k& doporudeni, napiiklad pro oblast védecko-
technického rozvoje. Je tfeba hledat konkrét-
ni odpovéd na otazku co délat dale, jak po-
stupovat, aby byla zajisfovdna vedouci tloha
délnické tridy a komunistické strany v nasi
spole¢nosti. S. Ruml zdUraznil, 7e je tfeba
postupovat soucasné ,shora“ i ,zdola“, tj.
pracovat s teoreticko-metodologickym apara-
tem. ktery je soustavné¢ rozvijen a pochopi-
telné stimulovan realnou praxi. Nelze se ta-
ké omezit na prostou kombinaci ukazatell
(napf. na TeSeni problému, které zahrnout a
které nikoli), je tfeba je posuzovat v jejich
komplexnosti. Ukazatelé se vyvijeji a odra-
Zzej{ realné zmény naptiklad ve vztazich eko-
nomiky a politiky. Je tudiZ nutné soustre-
dovat se na vztahovou problematiku, na dy-
namiku vztahti, na pojmovou dynamiku. S.
Ruml poukézal také na vztah konkrétnosti a
utilitarnosti. Kritérium je nutno chapat jako

teoreticky ubéznik zkoumani konkrétni, socia-
listické spoleénosti.

V zavéru jednani kolegia zdlraznili ss. Hr-
zal, Abrahamovic¢ovd, Matou$ a dalsi, Ze za-
vaznost otazek vyZaduje, aby se na jejich
zpracovani i nadale podilela rizna praco-
visté, aby byly spojovany sily se soudruhy
z dalSich socialistickych zemi. Diskuse v kri-
tickém a sebekritickém procesu ovéiuji, zda
postupujeme smérem, ktery je plodny, uka-
zuji cestu vpred.

Velké zkusSenosti sovétské védy, zobectiujict
zakonitosti rozvinuté socialistické spoleénosti
v SSSR i procesy jejiho budovani v dalsich
zemich, jsou pro nas velmi cennou inspiraci.

Miloslav Formdgnek

Vysledky vyzkumu socialistického zpusobu
Zivota provedeného Vyzkumnym itstavem Zi-
votni irovné v Bratislavé

V minulé pétiletce se u nas velmi rozsitil
odborny i populdrni zdijem o problematiku
tvorby a formovani socialistického zptsobu
Zivota. Tento zdjem je neklamnym priznakem
snahy o stfizlivou socidlné védni reflexi spo-
letenského Zivota v obdobi budovani vyspélé
socialistické spole¢nosti, Silici zdjem o pozna-
ni zdikonitosti tvorby a rozvoje socialistického
zpusobu Zivota nasel v poslednich Sesti letech
svaj vyraz v tom, Ze tato vyzkumna proble-
matika byla zarazena do statniho planu eko-
nomického a badatelského vyzkumu.

S organizovanym vyzkumem bylo zapoédato
v roce 1970, kdy z podnétu politickych orgi-
nd i organt statni spravy byla ve Vyskum-
nom ustave Zivotnej Urovne v Bratislavé vy-
pracovana uvodni studie Vyskum socialistické-
ho spoésobu Zivota. Na zékladé této prace pak
byla vyzkumna preoblematika =zarazena do
Statniho planu ekonomického vyzkumu jako
samostatny stézejni ukol E VI Védeckotech-
nickd revoluce a socialisticky zpusob Zivota;
zaroven byla zarazena i do statniho planu
zakladniho vyzkumu jako hlavni tikol VIII-1-
-9. Ve Vyskumnom ustave Zivotnej urovne
byl zitizen zvlastni odbor pro vyzkum této
problematiky.

V obdobi paté pétiletky se vyzkum socialis-
tického zplusobu Zzivota realizoval ve tiech
vzajemné se prekryvajicich a dopliujicich
oblastech badatelské prace:

1. Pfedev$im se zaméril ma vyjasnéni zi-
kladnich teoretickych a metodologickych pro-
blému poznani tvorby a rozvoje socialistic-
kého zpusobu Zivota. Byla rozpracovana zi-
kladni teoretickd koncepce zplusobu Zivota,
ktera je oplena o kategoridlni systém mar-
xistické védy.

2. Druhou rovinu vyzkumu tvotily vlastni
empirické vyzkumy. Tyto vyzkumy byly
orientovdny na poznéni jednotlivych konkrét-
nich strdnek zplsobu Zivota s cilem ovérit
platnost teoretickych hypotéz. V rameci toho-
to vyzkumu bylo shromazdéno mnozZstvi in-
formaci o jednotlivych slozkach zpusobu Zi-
vota.
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