Prvni ro¢énik sovétiského casopisu Sociologi-
ceskije issledovanija

V poloviné roku 1974 zahdjil Institut socio-
logickych vyzkum® piri Akademii véd SSSR
vydavani nového sociclogického ¢asopisu, na-
zvaného Sociologideskije issledovanija. Caso-
pis vychazi jako ¢tvrtletnik. V roce 1974 vy-
Slo prvni éislo a v prubéhu roku 1975 étyfi
¢isla, tj. kompletni prvni roénik, ktery pfinasi
na 967 strankiach mnoho podnétnych a zaji-
mavych stati, ¢lankt a informaci, svédéicich
‘0 bohaté a cilevédomé praci sovétskych so-
ciologti. Casopis rediguje sedmndctiélenny ko-
lektiv vedeny profesorem A. G. Chardéevem.

Informaci o obsahu ¢&. 1 z roku 1974 jiz
publikovali F. Charvat a F. Zich (viz Socioc-
logicky éasopis, & 1/1975, s. 100—102). O roc-
niku 1975 je moZné podat néasledujici sou-
hrnnou a orientac¢ni informaci.

Z jednotlivych rubrik ¢asopisu nejobsahlej-
$i nese nazev Teoretické problémy sociolo-
gie a byva zpravidla zaméfena monotema-
ticky. Napf. v prvnim ¢isle tvoii hlavni obsah
této rubriky problém zvySovani ulohy socio-
logie ve védeckém vyzkumu ideoclogickych
procesit. Metodologickymi otdazkami téchto
vyzkumu se zabyvaji G. T. Zuravlev a V. M.
Sokolov, socialné psychologické zdklady ideo-
logické ¢&innosti rozebira 1. T. Levykin. V.
N. Jagodkin pojednidva o problémech pro-
pagandy socialistického zpiisobu Zivota z hle-
diska soudobého ideologického boje a A. G.
Charcéev analyzuje vztah internacionalniho a
narodnfho v moralnich hodnotach socialismu.

Monotematicky je zaméfena i rubrika o teo-
reticko-metodologickych problémech sociolo-
gie v tretim ¢isle Casopisu. Pozornost je zde
soustifedéna na otazky sociidlniho planovani.
M. N. Rutkevi¢ se zabyva touto otdzkou
v podminkich rozvinutého socialismu a D. A.
Kerimov a A. S. Paskov rozebiraji metodo-
logické problémy socialniho planovéini. T. 1.
Zaslavska pojednidva o metodologii systémo-
vého studia venkowva.

V rameci rubriky o teoretickych problémech
sociologie jsou v druhém ¢&isle publikovany
statl zaméfené na socialni disledky védecko-
technického pokroku ve vojenstvi (V. K. Ko-
noplev), na analyzu socidlnitho charakteru
soudobého kolchozniho rolnictva (A. A, Am-
vrosov a V. I. Staroverov), na metodologické
problémy sociologického vyzkumu ¢&lovéka
(L. 1. Spiridonov), na otazky skupinové
semknutosti (A. 1. Doncov) apod.

Hlavni obsah uvedené rubriky ve é&tvrtém
Cisle casopisu tvori stati o sociidlni strukture
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sovétské spolec¢nosti. O tendenci jejich pro-
mén pojednava obsahla stat M. N. Rutkevide
(uvefejnéna v prvnim a ¢étvrtém ¢&isle ¢aso-
pisu). Socialni mobilitou v sovétské spoleé-
nosti se zabyva F. P. Filippov, plekonavanim
existujicich rozdila v kultufe mezi méstem
a venkovem M. T. Iovéuk a A. S. Kulagin.
Z. A, Jankovova charakterizuje rozvoj osob-
nosti Zeny v sovétské spoleénosti a T. M.
Dridze pojedndva o lingvistickosociologickych
aspektech hromadné informace.

Druha ziakladni rubrika je nazvana Socio-
logickd véda a praxe. V. A. Zitenev se v ni
zabyva zmeénami socialniho profilu sovétské
mladefe v podminkach rozvinutého socialis-
mu (¢. 1). ZkuSenosti z komplexniho plano-
vani socidlné ekonomického rozvoje oblasti
zobecfiuje F. D. Rejderman (¢. 2). O experi-
mentalni provérce ukazatell efektivnosti pra-
ce komsomolskych organizaci piSe V. I. Spe-
ranskij (¢. 2). Analyzou osobni propagandy
a agitace v pracovnich kolektivech se zaby-
vaji V. P, Vasiljev a S. I. Mosjagin (¢. 2).
Poznatky ze sociologickych vyzkumi v oblasti
propagandy uvadi A. A. Drizul a E. 2. Zvajg-
zne (6. 3) a J. K. FiSevskij (& 4). C. L. Da-
novskij, K. E. Oksinojd a V. P. Kasié¢ popi-
suji zkuSenosti z budovani informaéni za-
kladny pro Ffizeni socidlné demografické a
profesiondlné kvalifikaéni struktury podniko-
vého kolektivu (€. 3).

Znadnou pozornost vénuje redakce d¢asopi-
su rubrice nazvané Metodika a technika so-
ciologickych vygzkumi. Otazkami vybéru v so-
ciologickém vyzkumu se zabyva J. Ch, Nerse-
sovovi (€. 1), F. E. Seregi (& 3) a J. J. Gor-
jatenko (¢. 3). O problémech méteni pojed-
nava J. L. Nejmer (& 2), 1. N. Taganov (¢. 3)
a G. I. Saganenko (¢. 4). Metodologické po-
znatky z vyzkumi pracovnich _kolektivl
zobeeniuje 1. J. Stoljarovova (€. 2). Rada auto-
ri se zabyvd metodami socioclogického vy-
zkumu, napf. 1. V. Muénik, G. G. Novikov
a J. S. Petrenko (& 2), V. S. Avanesov (¢. 4).
V. S. Dudéenko se zabyva tvorbou hypotéz
v sociologickém vyzkumu (6. 2), V. E, Sljapen-
toch a O. M. Maslovova srovnatelnosti vy-
sledkl sociologickych vyzkuml (¢. 3). 1. A.
RjaZskich zobeciiuje zkuSenosti z vyuZivani
zudastnéného pozorovani pfi vyzkumech #i-
vota podnikového kolektivu (¢. 3).

V rubrice nazvané Z historie sociologického
myslent se A. 1. Bolodin zamysli nad proble-
matikou budoucnosti v sociologické koncepci
N. G. CernySevského (¢. 1). N. M. Blinov
zcbechiuje poznatky ze sociologickych vyzku-
mu priace a vychovy sovétské mladeZe ve



dvacatych letech (&. 1), I. G. Lvorencevié ana-
lyzuje zdkladni etapy vyvoje subjektivni Sko-
ly v ruské sociologii (¢. 2). O vyzkumech c¢a-
sovych rozpodta studentit v SSSR ve dvaci-
tyehh a Sedesitych letech pojednava J. I. Leo-
navi¢jus (¢. 3). V. Z. Rogovin se zabyva na-
zory A. V. Lunadarského na socialisticky zpti-
sob zivota (¢. 1. A. V. Gofman rozebira po-
jeti naboZenstvi ve filozoficko-sociologické
koncepci Emila Durkheima (¢ 4).

V rubrice Kritika soudobé burZoazni socio-
logie N. M. Kejzerov piSe o soudobé buriuu.-
ni sociologii politiky (¢. 1), L. G. Ionin kri-
tizuje socialni psychologii G. Mcada a jejl
soudobé interpretace (¢. 1). Stat J. N. Davy-
dova je zamdéfcna na nékteré aspekty meto-
dologické krize sociologie v NSR (¢. 3). S. F.
Odujev sc zabyva genezi filozolie fasSismu (¢.
3). O krizi teoreticko-metodologickych zdkla-
da burZzoazni sociologie pojednava stat G. V.
Osipova (& 4). S. A. Efirov uvadi kritické
poznimky ke ,kritické sociologii“ F. Ferra-
rottiho (&. 4). V. G. Metreveli rozebira teorii
referenénich skupin v soudobhé burZoazni so-
ciologii (¢. 4).

Rubrika Aplikované vyzkuriy piindii ce-
lou fadu zkudenosti. V. A. Kopyrin zde zobec-
nuje zkulenosti ze sociologického vyzkumu
umélecké inteligence (. 2). V. D. Popov uvadi
stat o sociologickych problémech pfrechodu
k vieobeendédmu stledoskolskému vzdeélani (¢.
2). S. G. Verdlovskij a L. N. Lesochinovova
rozebirajl problematiku pracujici mladeZe a
vzdélani (¢. 2). Motivaéni orientaci inZenyrl
primyslového podniku zkouma A. G. Vel$
(¢. 3). O vzijemné spojitosti socidlnich fak-
tortt uréujicich vztah k praci pife N. 1. Alek-
sejev (& 3). V. D. Patruev a V. A. Sabagev
analyzujl vliv socidlné ckonomickych podmi-
nek prace na spoluprici a vzajemnou pomoc
ve vyrobnim kolekiivu (&. 4). R. V. Ryvkino-
vova pojedniva o bytovych podminkach a
zplisobu Zivota zemdédélského obyvatelstva (.
4). J. V. Porochnjuk a M. S. Sepelovovi se
zabyvajl spojovanim vyrobnich a rodinnych
funkei délnic (&. 4).

Né&které rubriky nejsou zalazovany pravi-
delné, ale podle aktualnich potfeb. Napfi-
klad v prvnim a druhém ¢isle najdeme rub-
riku Sociologické problémy zpisobu Zivota,
do ni7 piispél V. Z. Rogovin ¢lankem o roz-
vijen{ socialistického zplisobu Zivota a otaz-
kach socialni politiky (¢ 1) a M. S. Dzunu-
sov pojednanim o nékterych néarodnich zvl4st-
nostech zptisobu Zivota v podminkach socia~
lismu (¢. 2).

V prvnim a ¢&tvriém é&isle byla zafazena
rubrika Socidlni plinovdni, zabyvajici se zku-
Senostmi z této velmi aktudlni problematiky
a jejimi metodologickymi otdzkami. V. D,
PatrusSev zde uvadi poznatky o rozpocétu sou-
borného ¢asového fondu obyvatelstva a o je-
ho vyznamu pro socidlné ekonomické pldano-
vani (¢. 1). V. N. Ponomarev a B. D. Lebin
pojednavaji o matematickych metodach v eko-
nomickém a socidlnim planovani (é. 4). Zku-
Senosti ze socidlniho pldnovani v chabarov-

ském trastu Zelezobeton — 1 zobectiuji L. N.
Gorbunovova a V. V. Lepeskin (&. 4).

Zajimavé zkuSenosti prinasi rubrika Fakta,
komentdte, pozndamky (z pracovniho stolu so-
ciologa). Zafazovanim této rubriky se snazi
redakce informovat ¢tenafe o diléich vysled-
cich sociologickych vyzkumt, o hypotézich,
jez lze z téchto poznatk®t vyvodit, a o socio-
logickych faktech zajimajicich sociclogy pra-
cujici na podobnych problémech. V ramcdi
této rubriky byla ve étvrtém ¢éisle zverejnéna
stat naich autortt L. Kofinkové a J. Pernici,
nazvani Socidlni efektivnost péée o matku a
dité (podle materialtt CSSR).

Casopis plinddi v kaZdém ¢&isle recenze a
informace o novych publikacich (viz rubriky
Védecky Zivot a Kritika a bibliografie). Vel-
mi cenny je bibliograficky ptfinos nového éa-
sopisu. Naptriklad ve tfetim a ¢&¢tvrtém disle
je uveden podrobny pfehled sovétskych so-
ciologickych praci publikovanych v roce 1974;
celkem 207 tituldt novych praci svédé{ o znaé-
ném rozvoji sociologie v sovétské spoleCnosti.

Pravideinou soucasti casopisu je informace
o obsahu sociologickych ¢asopisit v ostatnich
socialistickych stitech. Poéinaje roénikem
1974 je uvadén obsah jednotliv¥ch &isel na-
stedujicich &asopisti: Sociologideski problemi
(Bulharska lidova republika), Szocioldgia
(Madarska lidova republika), Studia socjo-
logiczne (Polska lidovd republika), Viitorul
social (Rumunska socialisticka republika), So-
ciologicky Casopis (CSSR, Praha) a Sociolégia
(CSSR, Bratislava).

Zajimava je i vnéj8i uprava dfasopisu, ze-
jména z hlediska prehlednosti celkového
uspoiddani. Ocenit je tieba rovnéz vécny rej-
stfik a podrobny prehled autord, uvedeny
v zavéru kazdého ¢&isla.

Celkové urovni a zaméieni nového daso-
pisu je vénovana zna¢ni pozornost nejen
v redakei, ale i v odpovédnych orginech
Akademie véd SSSR. To potvrzuje napfiklad
skute¢nost, Ze praci ¢asopisu se dne 13. kvét-
na 1975 zabyvalo byro oddéleni filozofie a
prava Akademie véd SSSR. Na zakladé zpra-
vy vedouciho redaktora A. G. Chardéeva byly
posouzeny dosavadni vysledky prace redakce
a celkova uroveil nového ¢éasopisu. V usne-
seni prijatém na zavér uvedeného jednani
bylo mimo jiné uloZeno, aby redakéni ko-
lektiv rozvijel dzkou spolupraci se sociolo-
gickymi pracovi§ti v socialistickych zemich
a se sociology-marxisty v burZoaznich sta-
tech.

Soucasné bylo uloZeno, aby v letech 1875
az 1876 byla posouzena uroveil ¢asopisu na
schlizkiach redakce se é&tenafskym aktivem
v Leningradé, Kyjevé, Novosibirsku, Sver-
dlovsku, Minsku, Tallinu, Thilisi a Taskentu.
Jak vyplyva ze zpravy zvefejnéné ve tietim
¢isle, probéhlo jiz v kvéinu 1975 jednani se
Gtenarskym aktivem v Kyjevé., Zudastnilo se
ho Sedesat sociologd z Akademie véd Ukra-
jinské sovétské socialistické republiky, ze
stranicky’ch védeckych instituci, z vysokych
gkol. a ze sociologickych laboratofi velkych
zavodd.
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Novy suvétsky sociologicky éasopis vyznam-
né prohlubuje mozZnosti studia a vyuZivani
poznatkl sovétskych sociologtt v nasi socio-
logické praci. Stdva se vyznamnym pomocni-
kem pii rozpracovavani zakladnich otizek
marxisticko-leninské sociologie a pfri feSeni
aktualnich sociologickych probléma socialis-
tické spolecenské praxe. V neposledn{ fadé
také pirindsi nékteré podndéty k zamysleni pro
redakéni kolektivy obou nagich sociologickych
casopisi.

Antonin Stojan

L. Hrzal - J. Netopilik: Ideoclogicky boj ve
vyvoji Ceské filnzofie
Praha, Svoboda 1975, 376 s.

Sociolegickd prace, af si to kdo pfeje nebo
nepicje, ma-li mit redlny spolefensky vliv,
musi byt rozvijena jako soudast ideologického
zapasu tiid a socidlnich skupin.

Dnes jako nikdy v minulosti stranické do-
kumenty ukazujl na skuteénost, Ze ,perspek-
tiva rozvoje sociologie je teprve pifed nami*
a ze ,bude veimi duleZité spojovat rozvoj
tohoto oboru s utvafenim dutvarQi rGznych
smérd aplikované sociologie®.!

Takovy rozvoj sociologie predpoklada, Ze
bude .vychazeno z pifisné¢ védecké marxis-
ticko-leninské metodologie. Snad pravé v té-
to oblasti je tfeba na to upozornit s daleko
vétsim dGrazem ne? kdekoliv jinde* (tamtéz,
s. 156).

A tak nejen perspektiva rozvoje marxis-
tické sociologie, ale i drahé a bolestivé zku-
Senosti, které mame za sebou, stale a znovu
vyzaduji vracet se, plipominat a vést trvaly
boi o zakladni teoreticko-metodologickou
orientaci marxistické sociologie, o jeji tésné
spojeni s marxisticko-leninskou filozofii.

Myslel jsem na tyto skutednosti nad stran-
kami nové, rozsahlé, dalo by se fici mono-
grafické prace autorské dvojice L. Hrzala a
J. Netopilika, kterou pod nézvem Ideologic-
ky boj ve vyvoji éeské filozofie vydalo na-
kladatelstvi Svoboda v druhé poloviné minu-
1ého roku.

Adkoliv u nas bylo v poslednich letech vy-
dano vice praci{ na téma kritika burzoaznich,
a zejména Ceskoslovenskych, revizionistickych
pokustl o v¥klad socialismu, zde se snad po-
prvé setkavame s vestrannym posouzenim
metodologickych jednostrannosti, historickych,
t¥idné ideologickych. logicko-gnoseologickych
a nékde i pfirodovédeckych zdroji téchto de-
formaci.

V sedmi kapitolach, zaloZenych na analyze
rozsdhlého materialu, ktery predstavuje tisice
stran filozofického a jiného textu oteviraji
autofi krok za krokem svoji problematiku.

Neni to scholastickd Gvaha nad tim., co
pledstavuje orientaci ¢&eského filozofického
mySleni po roce 1945. Uspéchy a prohry nasi
filozofie tu jsou spojeny s konkrétné histo-

rickou situaci, v ni% vznikaly. PovaZuji to za
jediné spravny postup, protoZe nejen pro so-
ciologii, ale i pro filozofii plati, Zc neni jen
teorii spoleénosti, ale i soudasti spolecnosti.
Osudy iady autort. tak jak nam defiluji ne-
jen v této knize, ukazuji, ze spolecenskovédni
pracovnici byli a jsou ve své pracl i v zivotd
soucasti tiidné rozdiloncho svéta dvacatého
stoleti. plného protikladn¥ch zajmth, malvch
i velkych stretd.

Hrzalova o Netopilikova priace byla recen-
zoviina ve vice Casopisech; necbudu preto ¢te-
nafe seznamovat s obsahem sedmi rozsdhlych
kapitol, ktere ve své legické mnavaznosti a
strulitufe pokryvaji siroky ckruh oltdzek - si-
tuaci v ¢eskoslovenské filozofii po roce 1945
poéinaje a poufenim z vyvoje revizionistic-
kyeh tendencl v Ceské {ilezofit kondce.

Ctlenaf oceni naptiklad uvahy o vyznamu
filozofie jako zevieobecniujiciho metodologic-
ikého prostfedku pro jiné veédy, jakymi jsou
matematika, logika, kybernetika, modelovani
apcd. ILze jen souhlasit s iim, Ze spojeni
filozofie s i{émito a jinymi védami nemiZe
byt realizovano tak, Ze povede k eliminaci
vlastnich filozofickych otdzek a k jejich na-
hrazovani védeckymi prvky té které védn{
discipliny.

Sociolog tu najde celé paséze, v nichZ jsou
ocenény prace a postoje téch, ktefi tak ¢&i
onak v $edesdtych letech profilovali éesko-
slovenskou sociologii.

Podobné i pro ty, jejichz sférou je pro-
blematika tecrie rizeni, otevira L. Hrzal s J.
Netopilikem mnoho namétd. Rada postiehl
o nepfipustnosti zuzZovani procesu poznini
na systémové a kybernetické ptistupy (kdyz
byla ,.pfekondna zakladni filozofickd otazka“)
zustava pro dal§i vyvoj, napriklad teorie Fi-
zeni, nesmirné aktualni.

Hrzalova a Netopilikova studie znovu a
znovu potvrzuje, Ze ideologicky boj ve vy-
voji deské filozofie, jeho prabéh, situace,
k nimZz vedl a vede, se stava zikladem pro
posouzeni uréujicich sociilnich, politickych a
teoretickych vychodisek rozvoje marxistické
sociologie v Ceskoslovensku. Autofi ve vécné
a konkrétni argumentaci dokazuji, Ze tato
vychodiska jsou spojena s nesmifitelnost{
idealistického a materialistického chapani
déjin. Odtud se odviji feSeni kazdé, i parcidl~
ni{ otdzky zkoumani socidlnfho Zivota.

Proto — a nejen proto — Hrzalova a Neto-
pilikova prace pirekraduje hranice otizek vy-
voje teské filozofie. Je dobfe si to pripome-
nout zejména v souvislosti s mySlenkou, Ze
,.perspektiva rozvoje sociologie je teprve pred
nami“. protoze zdkladnim pfedpokladem pro
naplnéni této perspektivy se stdvad marxistic-
ko-leninska metodologie a zké spojeni s dia-
lektickym a historick¥ym materialismem, jedi-
nym védeckym vykladem svéta lidi, prirody
a mys§leni. Mezi ty prace. které oteviraji cesty
k dal§imu tvardimu, jednoznaéné orientova-

1 vViz Fojtik J.: Spoledenské vEdy, vynamny néastroj v boji strany za vitdzstvi komunistickych ide-

ji. Nova mysl, &. 11/1974, s. 1563.
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