rych nedoreSenych problémi. Prace N. Ja-
chiela svédéi o stale stoupajici drovni bulhar-
ské sociologie a poskytuje Fradu zajimavych
nameétid k rozvoji sociologie védy jako spe-
cidlni sociologické discipliny.

Otakar Vochoé

Zbigniew Kuderowicz: Filozofia dziejow. Roz-
woj probleméw i stanowisk (Filozofie déjin.
Vyvoj problému a stanovisek)

Warszawa, Wiedza Powszechna 1973, 264 s.

Ac¢koli sociologie ve svych dvou zakladnich,
tfidné, teoreticky i metodologicky protiklad-
nych verzich, ve verzi marxovské a comtov-
ské, vznikd az koncem prvni poloviny mi-
nulého stoleti, nelze tvrdit, Ze by si diive lidé
sociologické otazky nekladli. Kladli si je od
okamziku, kdy byli schopni podrobit svij
socidlni zivot elementarni reflexi, a snazili
se na né rovnéz smysluplné odpovidat. Za-
kladni a nejreprezentativnéjs$i prehled téch-
to otdzek i odpovédi z doby pred vznikem
burZoazni sociologie a materialistického po-
jeti déjin nam podava socidlni filozofie a
filozofie déjin — socialni filozofie jako ta
¢ast vlastné kazdého filozofického systému,
kterd se snazila aplikovat ontologické pred-
poklady, z nichZ systém vychazel, na onu
slozku objektivni reality, kterou nazyvame
spole¢nosti, a filozofie déjin jako disciplina
pokousejici se najit za jednotlivymi historic-
kymi udalostmi jisty smysl, hlubsi souvislosti,
pravidelnosti, ¢i dokonce zakonitost.

Sociolog, jenz se zajimid o dé&jiny vlastni
discipliny, a tim spiSe historik sociologie ne-
mohou ponechat obdobi, které predchéazelo
konstituovani sociologie jako samostatné dis-
cipliny, bez pov8imnuti, a to nejen proto, Ze
comtovska sociologie i marxovské materia-
listické pojeti déjin vznikaji programové jako
reakce na onen zpusob socidlni reflexe, jak
jej péstovala pravé socialni filozofie a filozo-
fie déjin, a jako pokus o jejich prekonani,
ale rovnéz proto, Ze otazky kladené v ramci
téchto filozofickych disciplin jsou dodnes tak
¢éi onak aktualni presto, Ze odpovédi na né,
jak je uvadély zminéné discipliny, jsou jiz
davno piekondny nebo byly od poditku myl-
né. Dnedni marxisticky sociolog muze tedy ze
socialni filozofie a filozofie déjin minulych sto-
leti ¢erpat prinejmensim dvoji pouéeni: jednak
ho mohou tyto discipliny inspirovat, pokud jde
o kladeni uréitych stile ZzZivych otazek tyka-
jicich se spoledenského zivota, a jednak se
z nich muaze poudit, jak na tyto otazky od-
povidat nelze. Jakkoli jde ¢asto spise o po-
uleni negativni, i ono byva v teoretické praci
velmi cenné.

Z téchto duvodua stoji i za pozornost kniha
polského filozofa Z. Kuderowicze o filozofii
déjin, ktera je zakladnim prehledem vyvoje
téch problému, které byly v ramci filozofie
déjin reSeny jako Kkli¢ové, a v tomto smyslu
uvodem do studia dané discipliny. Jeji autor,
prof. dr. Zbigniew Kuderowicz, patii ke

stfedni generaci polskych historika filozofie
(nar. roku 1931). Studoval na filozofické fa-
kulté Var$avské univerzity, kde také ziskal
doktoriat z déjin novovéké filozofie. Od roku
1960 plsobi na Jagellonské univerzité v Kra-
kové, kde je v soudasné dobé vedoucim od-
déleni déjin sociologie na institutu filozofie.
Zatim publikoval tyto nejdtlezitéj$i knihy:
Doktryna moralna miodego Hegla (1962),
Fichte (1963), Swiatopoglad a Zycie u Diltheya
(1966), Dilthey (1967) a Biografia kultury.
O poglgdach Jakuba Burckhardta (1973).

V prvni kapitole své studie se Kuderowicz
zabyva genezi a pojmem filozofie déjin. Pise,
ze kazda reflexe o déjinach lidstva a o osu-
dech statlt a narodu nemusi byt soudasti fi-
lozofie déjin. Do této discipliny fadi pouze
takové uvahy o déjinach, které se tykaji
jejich smyslu jako procesu, tj. fetézce uda-
losti, jeZz nasleduji po sobé a jsou urcitym
zpusobem navzajem spjaty. Odpovéd na otaz-
ku po smyslu déjin muze byt pochopitelné
bud kladnd, nebo takova, Ze smysluplnost
historie zpochybnuje, Diskuse o smyslu dé&jin
je dulezita prinejmensim ze dvou teoretickych
divodu: 1. slouzi ke stanoveni sméru vyvoje
déjin, respektive k popreni jejich obecné ten-
dence; 2. rozhoduje o hodnoceni udalosti a
epoch. I tehdy, kdyz filozofie déjin popira
obecny smysl historie, snazi se vysvétlit pru-
béh déjin a zaroven zhodnotit jejich slozky.
Podle Kuderowicze intence vysvétlit déjiny,
a to tim, Ze je jim pripsdn, nebo odepfen
obecny smysl, uréuje smér, kterym se ubira
zajem filozofie dé&jin.

Do filozofie déjin patfi ovSem je§té daldi
problematika, a to filozofické tvahy o hod-
noté historického poznini (tzv. kritika his-
torického rozumu). Tu v8ak v této studii po-
nechava polsky autor stranou a soustfeduje
se plné na néastin vyvoje diskuse o smyslu
déjin.

Filozofie dé&jin jako samostatnd a védomé
péstovana filozoficka disciplina se objevila
teprve v novovékém mySleni. Jako jeden
z prvnich ji rozvijel italsky myslitel pfelomu
sedmnactého a osmnactého stoleti G. Vico.
Tvarcem nazvu byl pak v poloviné osmnacté-
ho stoleti Voltaire. To vSak mneznamena, ze
problematika filozofie déjin se objevila tepr-
ve tehdy, kdyZz se tato disciplina konstituo-
vala a dostala své jméno. Nesetkavame se
vsak s ni podle Kuderowiczova nazoru v an-
tice, nybrz poprvé teprve v kresfanské filo-
zofii.

Kuderowicz pise, Ze anticka filozofie zkou-
mala ¢lovéka, spoleénost i kulturu na po-
zadi, v némZ nebylo mista pro déjinny pro-
ces. Antické mySleni nezformulovalo pojem
vyvoje jako soudrzného procesu premén,
v némZ se objevuji nové jevy, jez diive‘ne-
existovaly a prfedem se nepfedpokladaly. Sta-
rovék znal zménu bez vyvoje, pohyb bez
vytvareni nééeho nového. Tato struktura mys-
leni podle polského autora vysvétluje, proé¢
starovék nepolozil otdzku smyslu déjin a ne-
vytvoril filozofii déjin. Vysvétleni tohoto zpu-
sobu mysleni je tfeba hledat ve vlastnostech
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antické kultury a spolecnosti, napf. v omeze-
ni spolecenského zZivota na uzky okruh mést-
ského statu, v hldsani prirozenosti délby oby-
vatelstva na pany a otroky, obéany a barba-
ry, v pocitu zavislosti na prirodé a v silnych
vlivech ndboZenstvi hlasajiciho, Ze svét pod-
1éhéd nepostiZitelnym, neuprosnym silam, coZz
s timto pocitem souviselo. Urcité, avsak ne-
realizované predpoklady vzniku otazky po
smyslu déjin nachazime podle Kuderowicze
az na sklonku starovéku u stoiku, v jejich
pojeti lidské prirozenosti a jednoty v3eho
lidstva.

Problematika filozofie déjin nenalezla tedy
v antickém myS$leni Zivnou ptidu a objevila
se podle polského autora teprve v kresfan-
stvi, poprvé a v nejvyraznéjsi podobé u Au-
gustina. Zde totiZ jiz nachazime uréité nutné
teoretické podminky, uréité nazory, které sice
nebyly vzdy vyslovné formulovany, jez vSak
byly povazovany za zfejmé, a teprve na je-
jich zakladé mohlo vubec dojit k reSeni otdz-
ky smyslu déjin. Podle Kuderowicze jde o tii
piedpokliady.

Prvni podminkou uznani obecného smyslu
dé&jin je koncepce linearniho vyvoje, ktery
ma absolutni pocéatek a uréity smér. V pri-
padé, Ze se uznavaji pouze cyklické zmény
a stalé opakovani jevu, piedpoklada se ob-
vykle existence nééeho stilého a vééného,
rozhodujiciho o vyznamu jevi. Pak otazka
po smyslu déjin ztraci svaj vyznam, nebof
ta je vzdy otdzkou po smyslu vyvoje. Linear-
ni koncepce dé&jin, akcentujici proménlivost
udalosti, otvirala perspektivy hledani princi-
pu, {{ter}’f by tyto zmény vysvétloval a hod-
notil.

Druhym piedpokladem uvah o smyslu dé-
jin je koncepce historického ¢&asu, jejiz pod-
statou je vyrazné vyznamové rozliSeni mi-
nulosti, pritomnosti a budoucnosti.

Koneéné tretim predpokladem filozofie dé-
jin je presvédéeni, Ze existuje subjekt déjin,
zajistujici souvislost mezi udalostmi tvoiici-
mi obksah historického vyvoje. Tento subjekt
nelzs oviem ztctoZhiovat s lidskym jedincem,
uebot déjinny vyvoj se neredukuje na indi-
vidudlni osudy, coz vS$ak nesniZuje roli je-
dinct v déjinach, Bez koncepce lidského dru-
hu jako celku, na ném?Z participuji rtuzné
narody a staty, se da tézko hovorit o svéto-
vych déjinach, vymezovat jejich tendence a
stanovit jejich smysl.

Zpusob, jakym se vysvétluje smysl déjin,
ma podle Kuderowicze vliv 1 na jiné otézky.
Na prvnim misté je tifeba v této souvislosti
uvést princip periodizace déjin. Zptsob cha-
pan’ smyslu déjin ovliviiuje c¢asto kritéria
klasifikace historickych epoch i uréeni bodut
zvratu. Zvolena periodizace m4 zase vyznam
pro hodnoceni soutasnosti. Casto pravé snaha
pochopit soudasnou dobu vedla k otadzkam
po smyslu dé&jin. Uvahy o této problematice
vedou koneéné rovnéz k reflexim, jez se ty-
kaji hlavnich determinant historického vyvo-
je. Problematika mechanismu historie je du-
lezitou slozkou filozofie dé&jin, je casto nej-
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spornéjsi a predstavuje ohnisko teoretickych
konfliktl.

Kuderowicz piSe, Ze vyvojové pojeti lidstva
je plodem epochy spoleenskych otfesl, epo-
chy prehodnocovani hodnotovych systému a
vytvareni novych civilizaci a socialnich struk-
tur. Vznik kiestanstvi a katolické filozofie
byl nesporné vysledkem spolec¢enského a kul-
turnfho pfelomu spjatého se zanikem rimské
civilizace a s prechodem k novému systému
usporadani spolecnosti. Za téchto okolnosti
se problematika historického vyvoje objevila
nejprve v kiesfanském mysleni. Po cely stfe-
dovék byla péstovana pouze na pudé teologie
a pojimana jako jeji sloZzka. Déjiny totiZz byly
chapany jako vysledek bozich zaméria. Ku-
derowicz se vSak ve své Kknize nezabyva
teolog'i dé&jin, nebot ho zajimaji osudy filo-
zofie d&jin, péstované védomeé jako specifickd
disciplina spjatda s uvahami o historickém
procesu. Interpretace déjin z hlediska teolo-
gle je pouze jakousi ,prehistorii vlastni fi-
lozofie dé&jin.

Kuderowicz spravné konstatuje, Ze vznik
a jednotlivé vyvojové etapy filozofie dé&jin
tésné souviseji s objektivnimi spoleéenskymi
procesy a jsou bez analyzy téchto souvislosti
nevysvétlitelné. Obdobi rozkvétu filozofie dé-
jin spadaji zpravidla do epoch historickych
prelomu. Jak jsme jiz uvedli, vyslovuje pol-
sky autor nazor, Ze problematika této discip-
liny se objevila v dobé zaniku antické kul-
tury a otrokarského systému, v dobé, kdy
se zacala vytvaret nova spoleCenska formace,
jakou byl feudalismus. Vznik filozofie déjin
jako samostatné discipliny novovékého mys-
leni spada do obdobi prohlubujiciho se roz-
kladu feudalismu a ptrechodu ke kapitalistic-
ké spoletnosti. Epocha burZoaznich revoluci
osmnictého a prvni poloviny devatenéctého
stoleti je pak obdobim bujného rozkvétu ruz-
nych historiozofickych koncepei.

Beazprostfedni vliv na vyvojové promény
filozofie déjin mely hlavné zmény socialni
s‘ruktury, to, Ze se do ¢ela spoleénosti do-
stavaly nové tridy, i vznik novych ttidnich

konflikt. V déjinach socidlnich konflikta je ‘

proto treba podle Kuderowicze koneckonci
hledat vysvétleni vyvoje

historiozofickych |

prokblému a stanovisek. Nelze vSak zapominat, |

piSe autor dale, 7e teoretické koncepce neni
mozné redukovat pouze na expresi postojl
socidlnich seskupeni. Teorie se totiZ vyznadu-
ii relativni autonomii viéi spoletenskym pod-
minkam, ve kterych vznikaji, i viéi spolecen-
skym potfebam, jez uspokojuji. Proto kazda
filozofie déiin je vysledkem dvou druhi in-
spirace: jeden prameni ze struktury spole-
¢2rskych vztaht a konfliktd, druhy ze zusta-
veného teoretického dédictvi.

Uvahy o dé&jinach historiozofie se podle
Kude=rowicze vyvijeji v hraniéni oblasti me-
7zl d¢iinami spole¢enského védomi, v jehoz
ramei filozofie dé&jin funguje, a déjinami fi-
lozofického mysleni, v némz filozofie dé&jin
hledd zdavodnéni a jeZ sama zpétné modi-
fikuje.



KdyZ vysvétlil genezi a pojem filozofie dé&-
jin, pristupuje Kuderowicz v dalsich kapito~
lach své prace k anlyze jejich nejvyznam-
néjsich etap v evropském my$leni. Ve druhé
kapitole si v8imé osvicenské filozofie dé&jin,
ktera je, jak znadmo, prvni plné konstituova-
nou formou této discipliny. PiSe, Ze filozofie
dé&jin jako samostatna disciplina jsouci re-
flexi historického vyvoje byla vysledkem
dlouhodobého procesu, jimZ progla historickéd
véda a koncepce ¢lovéka od renesance po
osvicenstvi. Nejobecnéji vzato, spoéival tento
vyvoj v tom, Ze na jedné strané& byla pre-
konavana providencialistickd interpretace dé-
jin a na druhé strané historie kronikarského
typu, omezujici poznatky o minulosti na vy-
¢et jednotlivych uddlosti, kratce reéeno, ve
vypracovani védecké historie ve formé synte-
tického pojeti raznych odvétvi kultury a spo-
le¢enského zivota, ve formé védy vysvétlujici
popsané udalosti vlastnostmi lidské ¢&innosti
a podminkami, v jakych tato ¢innost probih4.

Argumenty ve prospéch takového pojeti
déjin se hromadily postupné. Uvedené pojeti
nevznikalo bez ostrych kontroverzi, bez od-
poru ze strany pfivrZzencd providencialismu
a takového zkoumani déjin, které k nim pfi-
stupovalo z teologickych a biblickych pozic.
Kuderowicz vSak upozoriuje, Zze uz v mysle-
ni italské renesance se setkdvame s historic-
kymi popisy, v nichZ jsou uddlosti vysvétlo-
vany individualnimi motivy, v4Snémi a sna-
hami politikil a statnikt. Jako priklad velmi
spravné uvadi Machiavelliho a jeho préaci
o déjindch Florencie. Uréité polemické ak-
centy viuéi augustinské tradici .shledava rov-
néz v dile Jeana Bodina. Privrzenci teologie
déjin se v3ak nevzdavaji snadno. Svédéi
o tom né&které prace J. Bossueta z druhé po-
loviny sedmnéctého stoleti. Nicméné provi-
dencialismus je stale vice zatlatovadn a jeho
prekonani muZeme povazovat za vychodisko
osvicenské filozofie dé&jin, jejimiZz hlavnimi
predstaviteli jsou Montesquieu a Voltaire.
Pravé na tvorbé téchto dvou mysliteld de-
monstruje Kuderowicz zdkladn{ tendence
sporu o principy interpretace udélosti a o sfé-
ru spoleéenskych jevi, kterd je v dé&jinich
rozhodujici, jak se s nim setkavame v osm-
nactém stoleti.

Polsky autor vsak upozorinuje, Ze filozofie
déjin jako samostatnd filozofickd disciplina
se neformovala pouze laicizaci historické vé-
dy a emancipaci mySleni o déjindch od teo-
logickych pojeti. Ve spole¢enskych podmin-
kach, kde ideologicky i politicky dominovala
cirkev, vznikala filozofie déjin i jinou cestou,
a to tak, Ze prejimala teologické a naboZen-
ské terminy a prvky, prié¢emzZ jim déavala no-
vy obsah. Klasickym pt#ikladem této cesty vy-
tvareni filozofie déjin byla podle Kuderowi-
cze tvorba italského myslitele sedmnactého az
osmnactého stoleti G. Vica, jehoz néazory se
podrobnéji zabyva.

V zavéru uvah o osvicenské filozofii dé&jin
analyzuje autor teorii kumulativniho pokro-
ku, reprezentovanou predeviim Turgotem a

Condorcetem, i mySlenky jejich kritika, ji-
miz byli hlavné Rousseau a Mably.

Kritika teorie pokroku oteviela pred filo-
zofii dé&jin nové perspektivy, a to tim, Ze
upozornila na zmény spoletenskych instituei
a na konflikty, kieré s nimi souviseji, a déle
tim, Ze vytyé¢ila problém moralniho hodnoce-
ni historickych jeva, zaloZeného na kritériich
vznikajicich v dé&jinném vyvoji samém. Ko-
nec¢né se stalo moznym pojeti déjinného pro-
cesu jako oblasti, v niZ by se uskuteétiovaly
moralni hodnoty. Takto kritikové pokroku,
i kdyZz mevytvofili plné propracovanou filo-
zofii déjin, pfipravili pidu pro vznik nového
typu této discipliny, jehoz hlavnim znakem
bylo, Ze se soustfedil na konfrontaci moral-
nich hodnot s historickym vyvojem. Této pro-
blematiky se chopila a rizné verze jejiho
feSeni vypracovala némecka klasickd filozofie
prelomu osmnactého a devatenactého stoleti,
jiz se Kuderowicz zabyva ve treti kapitole.

Z této filozofie analyzuje piredevSim histo-
riozofické spisy Kantovy, Fichtovy a Hege-
lovy. Hlavni pfinos némecké Kklasické filozo-
fie v oblasti filozofie déjin spatfuje Kudero-
wicz v tom, Ze vytyéila otdzku, jaké kolek-
tivy &i spoledenska seskupeni rozhoduji o dé-
jinném vyvoji. Byla to jedna z téch otazek,
jez se vynorily pii pokusech o zobecnéni vy-
sledktt francouzské revoluce. V osvicenském
mysleni tento problém jesté neexistoval. Dal-
31 novou veéci, kterou némecka klasickai filo-
zofie vnesla do teorie pokroku, bylo podle
Kuderowicze to, Ze poukézala na rtzné kon-
flikty mezi dobrem a zlem jako na neod-
délitelnou vlastnost historického procesu. Ko-
ne¢né je nové ve srovnani s osvicenstvim
v némecké Klasické filozofii formulovana a
feSena rovnéz otdzka objektivnosti historic-
kého procesu, otdzka vztahu jedince a dé&jin
i otdzka vztahu nutnosti a svobody.

Ctvrtou kapitolu své studie vénoval Ku-
derowicz problematice historickych zakoni-
tosti. Upozorfiuje, Ze prvky deterministického
pojeti dé&jin nachazime uz u francouzskych
tradicionalisti pfelomu osmnéctého a deva-
tendctého stoleti i u utopickych socialist.
Vliv historického determinismu a teorie za-
konitosti na interpretaci pokroku demonstruje
pak v samostatné podkapitole na dile Augus-
ta Comta. Spory mezi mysliteli v této oblasti
se vSak netodily pouze okolo toho, zda dé&jiny
podléhaji zakonitostem, ¢&i nikoli, ale probi-
haly i uvnitf tabora zastanct determinismu,
a to o to, jaké jsou uréujici faktory zminé&-
nych zdkonitosti. Kuderowicz se postupné
kriticky vyrovnavd s takovymi historickymi
formami determinismu, jakymi byly geogra-
ficky determinismus, demograficky determi-
nismus, ekonomicky determinismus, tainov-
ska teorie faktort apod. Rozsahlejsi Kkritic-
kou analyzu vénuje v zavéru kapitoly rovnéz
psychologickému zduvodiiovani historického
determinismu.

Na pocatku devatenictého stoleti dospéla
filozofie déjin v dilech svych nejvyznamnéj-
Sich predstavitelti do stadia, kdy sice sprivné
formulovala nékteré zdkladni otazky dé&jin-
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ného procesu, ale nebyla schopna, zejména
v disledku idealistickych a metafyzickych
vychodisek, dat na né uspokojivou odpovéd.
S tou prichazi teprve materialistické pojeti
déjin, jez vychazi z kritiky historického idea-
lismu; nechape dé&jiny jako odraz & vytvor
védomi, ale naopak, védomi je podle néheo
vidy koncekonclt vyrazem a odrazem procesi
probihajicich ve spoletenském byti, jeZ je za-
kladem vesSkerych dé&jin. Materialistické po-
jeti dé&jin pripisuje tedy védomi tu ulohu,
kterou ve spoleénosti fakticky ma, a presné
stanovi mechanismus jeho fungovani. Zcela
novou kvalitu predstavuje materialistické po-
jeti déjin rovnéz v reSeni otdzky spolefen-
ského pokroku a jeho kritérii. Kliéovou roli
zde sehril marxisticky pojem spoledensko-
-ekonomické formace. Hlavnim a rozhoduji-
cim kritériem pokroku v Marxové pojeti je
mira souladu vyrobnich sil a vyrobnich vzta-
hd. Nové je v marxismu kladena rovnd:
otazka subjektu dé&jin. Jeji reSeni je zde
neodmyslitelné od teorie t¥idniho boje. Vy-
usténim tohoto komplexu otdzek je pak jeden
ze zékladnich objevll marxismu — objev his-
torického poslani délnické tridy. Materialis-
tické pojeti déjin je rovnéZz prvni teorii spo-
leénosti, kterd presvédéivé resi jeden z kli-
éovych problémua filozofie dé&jin, jakym je
problém vztahu individua a dé&jinnych ten-
denci.

Viemi témito otazkami se Kuderowicz za-
byva v paté Kkapitole své knihy, nazvané
Marxovskd dialektika déjin, kterou uzavira
timto shrnutim: , Historiozofickd feSeni slou-
Zila v marxismu nové metodé historickych
zkoumani, lep$imu pochopeni minulosti, vy-
stizn&j8i diagnoéze soucdasnosti a uéinnému Fi-
zeni spole¢nosti. Navazujice na pfinos némec-
ké klasické filozofie, rozvinuli Marx a Engels
dialektickou teorii pokroku, zduraziiujice roli
rozporu v d&jinném vyvoji. Navazali také
na historicky determinismus. Vnesli do filo-
zofie dé&jin nové a originalni momenty, jeZ
byly vyvozeny hlavné z toho, Ze piihlizeli
k roli spoledenskych tiid a k jejich antago-
nismim v déjinach. I kdyZz mebyli objeviteli
spoledenskych tfid a jejich boje, ale rozvinuli
mys$lenky francouzskych historiki, teprve
v jejich vizi d&jin nabylo pojeti ti{idniho boje
velkého teoretického vyznamu ve vysvétlo-
vani mechanismu déjin a zaroven praktické-
ho vyznamu jako dileZity predpoklad poli-
tické ¢innosti. Diky tomu piekonali dilemata,
v jejichZz zajeti byla idealistickd filozofie dé&-
jin (individuum a lidstvo jako subjekt dé&jin,
svobodny jedinec a pasobeni zakonitosti, je-
dinec jako autor, & aktér dé&jin), V tradic¢-
nich otazkach filozofie déjin Marx a Engels
opét objevili koncepce, diky nimz otevieli
nové perspektivy jak pred historickou védou
a sociologii, tak pred politickou <¢innost{“
(s. 153—154).

Vznik burZoazni sociologie ani vznik mate-
rialistického pojeti déjin, prestoZe oba tyto
myS§lenkové proudy podrobily filozofii déjin
— oviem 2z rozdilnych pozic — ostré kritice,
neznamenaji zanik historiozofickych koncepei.

338

V ramei burzoazni filozofie jsou tyto koncepce
nadale péstovany. Avsak kdezto filozofie dé&-
jin na pfelomu osmnéactého a devatenactého
stoleti byla nékterymi svymi strankami dis-
ciplinou ideové napoméhajici likvidovat sta-
ry feudalni fad, burzoazni filozofie dé&jin
v druhé poloviné devatenictého stoleti ma
zcela zfetelné konzervativni a nékdy i reaké-
ni rysy. Projevuje se to konkrétné u takovych
autort, jako byl Burckhardt, Sorel, Pareto,
Dilthey, Windelband, Rickert, Simmel, Nietz-
sche aj., pro néZ je typicky odpor k myslence
pokroku a zékonitosti v déjinach. Déjiny jsou
liteny jako rada katastrof a ke slovu se do-
stavaji zastanci fatalistického pojeti historie.
Typickym reprezentantem této tendence byl
Oswald Spengler. Druhym poélem pojeti dé&jin
z pozic burzoazie jako tfidy, kterd uZz neni
schopna pozitivné reagovat na rozpory té spo-
le¢nosti, na jejimZz vytvoifeni meéla hlavni
podil, jsou tzv. heroistické teorie, a to jednak
ve své konzervativni podobé, predstavované
hlavné T. Carlylem, jednak ve své ,demo-
kratické“ podobé, reprezentované predevsim
ruskym narodnictvim. Viechny tyto historio-
zofické tendence, odraZejici neschopnost bur-
Z?oazie a jejich teoretikl vyrovnat se pozi-
tivné s problematikou imperialistického sta- -
dia ve vyvoje kapitalismu, Kuderowicz pfe-
svédéivé analyzuje a kritizuje v Sesté kapitole
své studie, nazvané Katastrofismus a herois-
mus ve filozofii déiin.

Sedma kapitola recenzované prace se vraci
k nékterym zakladnim otdzkam, které vyty-
¢ila filozofie déjin ve své burZoazni podobé,
ale které dusledné resi teprve materialistické
pojeti dgjin. Jde pPedevSsim o marxistické
pojeti role oscbnosti v déjinach, které se kri-
ticky vyrovnava s heroistickymi teoriemi a
prichazi se svou pozitivni odpovédi na tuto
otazku. Dale je zde analyzovana problema-
tika déjinné nutnosti, role védomi v déjinach
a vztah socialistické revoluce ke kontinuité
kultury. Polsky autor pfi feSeni téchto otdzek
vychézi zejména z dél Plechanovovych, Lu-
xemburgové, Bucharinovych, Leninovych a
Gramsciho, pri¢emZ poukazuje na nékteré
teoretické slabiny autortt uvedenych na prv-
nich tfech mistech a kritizovanych implicite
éi explicite Leninem a Gramscim.

V posledni Kkapitole, nazvané Problémy
dneska ve filozofii déjin, autor mejprve kri-
ticky analyzuje nejreprezentativnéj§i burZoaz-
ni historiozofické koncepce z let mezi prvni
a druhou svétovou valkou i z let povileg-
nych. Radi mezi nd& pojeti vyvoje civilizaef
u Arnolda Toynbeeho, nazory katolickych fi-
lozoft E. Mouniera a J. Maritaina a koneéné
nazory na déjiny a jednotu lidstva v dilech
Karla Jasperse.

Z. Kuderowicz je presvédden, a v zavéru
své prace to explicite vyjadiuje, Ze ,je klam-
né minéni, ze filozofie dé&jin jiZz ztratila svij
vyznam a patfi do minulosti filozofického
my3leni. Imponujici rozvoj historické meto-
dologie zdaleka nelikviduje historiozofickou
problematiku. Kritika filozofie dé&jin, hleda-
jiei jejich obecny smysl a cil, nevedla.. . k za-



niku této filozofické discipliny, i kdyZz méla
za nasledek zménu profilu jejiho zajmu, vy-
naSejic do popredi problematiku mechanismu
historickych pfemén. Filozofie déjin vytvorila
rovnéz kritéria hodnoceni historickych udalos-
ti a principy hodnoceni projevl kolektivniho
zivota. Zdroje téchto otdzek tkvi v konflik-
tech a tézkostech, které prindsi vyvoj spo-
letnosti v kazdé etapé“ (s. 255). Kuderowicz
se domniva, Ze soudoba epocha, charakterizo-
vanad védeckotechnickou revoluei a konfron-
taci kapitalismu a socialismu, vytyéuje pred
filozofii déjin ¢tyri zékladni otazky: a) otdz-
ku odpovédnosti za dal$i vyvoj lidstva, b)
otdzku jednoty lidstva v tom smyslu, Ze ne-
existuji ,hodnotnéjsi“ a , ménécennéjii“ na-
rody a kultury, coZ potvrzuje likvidace ko-
lonidlniho systému a rychly rozvoj relativné
zaostalych statd, c¢) uréeni mista védy a tech-
niky ve vyvoji spole¢nosti v souvislosti s je-
jich stale rostoucim vyznamem (s tim je
spjata otdzka odpovédnosti védet za vysled-
ky jejich vyzkumu a za zpusob jejich vy-
uziti), d) otdzku vyznamu tradic jako soubo-
ru hodnot vytvorenych drivéjsimi generace-
mi. Zda se viak, Ze okruh problémt by mohl
byt rozsifen o daldi otazky, které uz Kude-
rowicz neuvadi, ale jeZ jsou neméné zivazné.

Kuderowiczowa prace ma samoziejmé po-
slani spiSe informativni a popularizaéni, Pres-

to vSak se domnivam, Ze jeji autor nemél
ponechat stranou dvé otazky, bez jejichz
alesponn strué¢ného reSeni se mi jeho préace
zdi byt v jistém smyslu netplna: je to jed-
nak otdzka hlub3iho objasnéni vztahu mezi
filozofii déjin a materialistickym pojetim dé-
jin a jednak otazka vztahu soudobé nemar-
xistické sociologie k filozofii déjin péstované
dne$nimi burZoaznimi autory.

Vyhradu mam ke Kuderowiczovu jedno-
znaénému tvrzeni, Ze anticky starovék nevy-
tvoril filozofii déjin. Nevytvoril ji jisté v té
podobé, jaké nabyla v klasickém obdobi své-
ho rozvoje. Domnivam se vSak, Ze to nebyli
teprve stoikové, u nichz byly jisté naznaky,
jez mohly vést k typicky historiozofickym
tvaham, ale Ze to byl uZ napf. Platon, nebot
jeho pojeti vyvoje forem politické moci a pre-
mény jedné v druhou obsahuje uréité zdklad-
ni prvky typické pro filozofii dé&jin.

Zavérem je mozné napsat, Ze Kuderowiczo-
va kniha je dobrym tuvodem do studia filo-
zofie déjin a vhodnym piehledem jejich hlav-
nich otédzek. Pro hlub$i orientaci je vSak
tfeba pouZit rozsdhleji koncipovanych a ana-
lyti¢téji pojatych praci, napt. sice uz starsiho,
ale stile cenného dila sovétského autora I. S.
Kona Kriticky ndstin filozofie déjin 20. sto-
leti (Praha 1963).

Jan Sedldéek
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