meén Sspole¢nosti. Prokdzal to i mezinarodni
sociologicky kongres v Rimé v roce 1912, po-
jednavajici specialné o problematice pokroku.
,Liberdlové*, nasal V. I. Lenin v roce 1912,
»se li8§i od konzervativeu (¢ernosotnéncitt) tim,
ze zastupuji zajmy burzoazie, ktera potiebuje
pokrok a alesponi ponékud usporadany prav-
ni 1ad, dodrzovani zakonnosti, ustavu a za-
jisténi uréité politické svobody.“8

V. I. Lenin ukazoval na dialektickou pod-
statu spoletenského pokroku a na jeho roz-
pornost a sloZitost v souvislosti s analyzou
imperialismu, jeho ekonomické zakladny a
politické nadstavby. V leninské kritice bur-
zoaznich koncepei pokroku zaujimd ustfedni
misto analyza hybnych sil historického vyvo-
je. Lenin kritizuje burZoazni teorii solidarity
socidlnich skupin jako hybné sily pokroku
i usili pozitivistd objasnit spolectensky po-
krok za pomoci zakonu fyziky a biologie,
Ostie vystupuje i proti nevédecké energetic-
ké terminologii a univerzalnimu zakonu
»ekonomie sil* u machistl. Lenin zdlraziuje
sluzebnickou ulohu ruznych teorii pokroku
hlasanych burZoazni sociologii vzhledem ke
kapitalu, ukazuje tridni podstatu vSech teorii
pokroku a zkoumd je v souvislosti s hodno-
cenim realnych hybnych sil, cest a perspek-
tiv vyvoje Ruska. Na zakladé konkrétné so-
ciologické analyzy Lenin dokazal, Ze rozho-
dujici ulohu v rozvijeni pokroku v zemi se-
hriva sila revoluéniho naporu délnické tridy
ve pojenectvi s rolnictvem.

Pojem pokroku patii mezi nej$irsi socio-
logicka zobecnéni. Pro burZoazni sociologii
bylo vzdv charakteristické usili formulovat
pojem pokroku ,vibec“. Proti riznym uva-
ham o ,,osudu vlasti“ postavil Lenin védeck?
pojeti spole¢enského pokroku jako pohybu
a vyvoje spole¢ensko-ekonomickych formaci
a jejich zakonitého stiidani. Pokrok podle
Lenina neri mozné pochopit bez teorie tfid-
niho boje. Na rozdil od objektivistickych tivah
o peckroku vibec odhaluje marxismus ulohu
trid ve spoletenském vyvoji. Konkrétni so-
ciolegicka analvza umoznuje stanovit, jaké
socidlni =ily v dané eposSe a dané zemi bojuji
za socialni pokrok a které tridy pokrok brzdi.
Hlavni silou, uréujici smér vyvoje nové his-
torické epochy, se stala délnicka tiida. Boj
Lenina s burZoazni sociologii byl veden
o otazky pojeti hybnych sil vyvoje, cest po-
kroku, jeho obsahu, sméru i forem realizace.
Proti obecné burZzoazné sociologické predstavé
,snormalniho“ pokroku cestou reforem Lenin
dokazuje, Ze redeni antagonismui kapitalismu
neni mozné bez rozhodujiciho boje, bez so-
cialistické revoluce.

Pravé otazku vztahu reforem a revoluce
v historickém pokroku povaZoval V. I. Lenin
za krajné dulezity védecky problém, ktery je
mo7né vytesit jedind z pozic dialektiky. Cely

socidlni vyvoj Ruska od roku 1861 dokdazal
neudrzitelnost liberalistickych koncepci .po-
kroku. Liberalni historikové byli ochotni
uznat blahodarny vliv burzoaznich revoluzi
v minulosti, ale neuznavali nutnost revoluce
v Rusku. Leninovo obhajeni revoluce ma vel-
ky vyznam i pro soucasnost. Burzoazni so-
ciologové dodnes vénuji mnoho usili falesnym
vykladum obsahu socidlni revoluce. Existuijz
prima souvislost mezi falzifikaci kategorie
revoluce u ideologli ruského liberalismu a
u dnes$nich burZoaznich sociologi, oportunis-
tl v8eho druhu nebo revizionistl typu R. Ga-
raudyho a E. Fischera. V této souvislosti j2
nutné pifipomenout pozornost, kterou vénoval
V. L. Lenin tvorivé uloze socialistické revoluca
a diktatury proletariatu. Lenin zdraznoval,
ze pri hodnoceni revoluce a jeji ulohy v ram-
ci pokroku lidské spole¢nosti burzoazni filo-
zofové a sociologové hrubé znetvorili histo-
rickou pravdu, odmitli tvorivou dlohu revo-
luce ve vyvoji, oznafovali revoluci za ano-
malii, zatimco reformisticka cesta je podle
nich ,normalni* cestou pokroku. Také sou-
dobi ideologové kapitalismu, kdyZz hovoii
o vyvoji, vyzdvihuji tzv. tfeti cestu socidlni-
ho vyvoje. .transformaci* kapitalismu a so-
cialismu v jakousi ,,postindustrialni* spolec¢-
nost, samoziejmé bez socialistické revoluce
a diktatury proletariatu. Slovy pokrok uzna-
vaji. ale odmitaji realnou, revoluéni cestu
spoleénosti k socialismu a komunismu. Cely
dosavadni priitbéh svétovych dé&jin, rozmach
revoluéniho procesu a vitézstvi socialismu po-
tvrzuji v8ak hlubokou pravdivost Leninovy
koncepce socidlniho vyvoje.

Obsahly vytah myslenek z Bodkarevovy
moncgrafie o boji V. I. Lenina s burzoazni
sociologii v Rusku jsme povaZovali za nej-
lepsi zpusob jak seznamit $irsi okruh étenaid
s touto i dnes aktualni tematikou. Pouceni
z Leninova ideového boje, muZeme lépe bo-
jovat proti viem druhum burZoazni ideologie,
antikomunismu a revizionismu, vést boj za
¢istotu marxismu-leninismu, za dalsi rozvi-
jeni marxisticko-leninské sociologie, .,Nejlep-
§i zbrani proti burZoazni ideologii je tvurci
duch leninismu. neustdlé rozvijeni a oboha-
covani marxisticko-leninské teorie zobecto-
vanim historickych zkuSenosti.“?

Karel Blaha

Niko Jachiel: Sociologija i nauka (Sociologie
a véda)

Sofie, Politizdat 1975, 425 s.

V r. 1975 vydalo nakladatelstvi Politizdat

v Sofii zajimaveou praci Niko Jachiela,! za-

byvajici se problematikou sociologie védy.
Kniha se sklada z Uvodu a ze tfi zdklad-

* Lenin, V. I.: Spisy., sv. 18. Praha, SNPL 1958,
s. 226.

9 Teze UV KSSS ke 100. vyrodi V. I. Lenina. Pii-
loha Rudého prava, 6. 1. 1970. s. 14.

1 Profesor Niko Jachiel (nar. 1919) je vedoucim
sekce sociologie védy a technického pokroku v So-

ciologickém institutu Bulharské akademie véd. Jeho
nejdulezit@jsi prace jsou: Mésto a vesnice (1965).
Véda o védé a systémové strukturni pristup (1968),
Rizeni, modelovdni, progndézy (1970), Pfedcmét a sta-
tut marxisticko-leninské sociologie védy (1973).
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nich ¢asti: Véda jako socidlni systém; Socio-
logie védy jako specidlni sociologickd teorie;
Sociologie védy v obecném systému védeéni.

[. Véda jako socidlni systém.

Prva &ast vychazi z analyzy postaveni védy
v systému spoleénosti a jejiho Zivota. Autor
Vyk}édai pojem ,véda“ a podava jeho vyme-
zeni:

a) Véda je systémem védéni, jenz se ne-
pretrzité rozviji, avsak stile zachovava svou
celostnost. Revoluce v dané oblasti vzdy vy-
volava zmeény v dalSich oblastech védéni, no-
va teorie se nezapojuje mechanicky, nybri
organicky jako nova slozka do celostného sys-
tému veédy.

b) Véda je specifickou formou lidské ¢in-
nosti, jeZz muze byt charakterizovana jako
jakasi specialni ,,vyroba“ — vyroba uréitého
druhu duchovnich hodnot — védeckych po-
znatkl.

Na této dvoji povaze védy je zaloZen roz-
por, jenz je vnitfni pri¢inou jejiho vyvoje.
Nekoneény proces lidského poznani (proces
,Vyroby* poznatkt) nuti v uréitém momentu
k podstatnému prebudovani systému poznat-
ki, k novému posouzeni a zméné klasifikace
véd. Dalsi vnitfni rozpor védy vyplyva z je-
jiho charakteru na jedné strané poznévaciho
a na druhé strané organizaéniho systému.

Oba druhy rozport jsou pramenem vVyvoje
védy. Zatimco prekonavani prvého rozporu
vede k piestavbé systému poznatkd, pak pre-
konavani druhého rozporu vede predevs$im ke
zméné jejich socidlnich charakteristik (s.
37—39).

Autor se dale zabyva strukturou védecké
¢innosti jako specifického tviréiho procesu:
Slozky védecké ¢innosti, jimiz jsou é&lovék
jako subjekt poznani, objekt poznani a pro-
stiedky poznéni, tvor{ v procesu vytvareni
poznatkll a novych informaci jednotu a vza-
jemné na sebe pusobi. Pro védeckou d&innost
je specifické spojovani individualniho i ko-
lektivniho principu. Pri reSeni jednotlivycin
védeckych ukolii se spojuje stdle vice razné
specializovanych védcu.

Ze sociologického hlediska neni véda pouze
poznanim, duchovnim osvojovadnim si svéta,
ale specifickou socidlni institueci, v niZ se rea-
lizuje védeckd ¢innost a vznikaji urcité so-
cialni vztahy. Tyto vztahy se projevuji: ve
strukture védecké C¢innosti; mezi védeckou
¢innosti a jednotlivymi slozkami socialistické
spoleénosti; mezi védeckou ¢innosti a systé-
mem spoledenského zivota jako celku (s. 53),

Moznosti raciondlni humanistické politiky
v oblasti védy a techniky se zvySuji diky
faktu, Ze ekonomicky pokroédilé zemé si mo-
hou dovolit liberdlnéjsi vztah k ¢isté ekono-
mickému Kkritériu hodnoceni védeckych vy-
sledkli. Toto postupné osvobozovani od ,pris-
né ekonomické racionality“ a pronikani ji-
nych, s ekonomikou nespojovanych lidskych
hodnot existuje v socialistickych zemich, kde
se veskeré technické novoty oceriuji nejprve
z hlediska bezprostfednich lidskych zajmu
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a teprve pak z hlediska ekonomického uZitku
(s. 66).

V praci je vénovana pozornost také analy-
ze procesu premény védy v bezprostiedni vy-
robni silu. Tento proces muze byt charakte-
rizovan nasledujicimi momenty:

1. materializaci védeckych poznatkl ve véc-
né prvky vyrobnich sil (nastroje, pracovni
prostiredky, technologie atd.) a téz jejich za-
pojenim do organiza¢nich forem vyroby;

2. bezprostfednim zapojenim védeckych po-
znatkl do ¢&innosti délnikti ve vyrobé;

3. pfeménou védy v teoreticky zaklad vy-
robnich procest.

Vyrobni funkce védy prod&lava revoluéni
zmeény. Zaroven se zvySovanim ulohy ¢&lovéka
(presnéji jeho védeckotechnické prupravy) ve
vyrobé vyvolava védeckotechnicka revoluce
proces zameény vSech bezprostifednich vyrob-
nich funkeci ¢lovéka stroji. To se vztahuje
i na intelektualni operace — d&lovéku zUsta-
vaji (a narustaji) kontrolni funkce (s. 76).

V Kkapitole vénované problematice hodno-
tovych aspektll védy se autor zabyva prede-
v8im Kkritikou burZoaznich pfistupt. Burzoaz-
ni axiologové vychazeji z predélu mezi for-
mami hodnotového fenoménu, presnéji reée-
no z pred&lu mezi poznavacimi hodnotami
a ostatnimi hodnotami (zejména etickymi),
ztélesnénymi v odpovidajicich predstavach a
normach. Véda v jejich vymezeni nepomaha
formulovat hodnotové soudy. Tyto soudy ri-
kaji co ,ma byt® a véda nanejvySe konsta-
tuje ,,co je*. Véda je relevantni pouze pro
instrumentalni, aviak nikoli pro pravdépodob-
nostni hodnoty (zduraziuje napf. R. Frondizi).
BurZoazni axiologové hledaji zdklad hodno-
tovych charakteristik v iracionalistické inter-
pretaci wvnit¥ni prirozenosti ¢élovéka a védu
povazuji za utilitarni, ne v8ak za hodnotu.
Véda muZe podle nich slouZit jako prostie-
dek dosazeni ruznych lidskych cilli, sam je-
jich vybér vSak zdvisi na hodnotdch. To vede
k odtrzeni poznavaciho a hodnotového pfistu-
pu ke spoleénosti.

Pokud jde o mozZnost védeckého poznani
lidskych hodnot, hlasaji burZoazni teoretici
jejich nepoznatelnost, i kdyZ se jejich jednot-
livé koncepce 1i§i. Naturalistickd koncepcs
prevadi hodnoty na fakty, existencidlni kon-
cepce tvrdi, Ze mezi hodnotami a fakty je
nepreklenutelnd propast a pozitivistickd kon-
cepce povazuje hodnotové vypovédi za ne-
smyslné.

V marxistickém pojeti je véda hodnotou,
jeZz zaujima v systému hodnot jedno z cen-
tralnich mist. To se prirozené nevztahuje na
védu jako na celostny systém, ale pouze na
jeji urcéitou stranku, na jeji hodnotovy as-
pekt. Nemuze byt tedy z hlediska hodnot
neutralni ani nemuzZe byt povazovana pouze
za ,neosobni nastroj“ k dosazeni cile. To by
odporovalo jeji podstaté.

N. Jachiel ukazuje tlohu v&dy v socidlnim
systému socialistického typu, kde vysledky
vedecké prace napoméhaji rozvoji vyrobnich
sil, zdokonalovani socialistickych vyrobnich
vztaht, stile plnéjsSimu uspokojovani lidskych



potfeb a vSestrannému rozvoji osobnosti. Dii-
leZitym znakem v oblasti v&deckovyzkumné
prace je jeji koncentrace, jeZ je objektivnim
procesem a jednim z typickych rystu védecko-
technické revoluce. Tato koncentrace je vy-
nucovana dosaZenou etapou vyvoje védecké-
ho poznéni, nezbytnosti komplexnich a sys-
témovych vyzkumu, jichZ se uacéastni védci
riznych oborli, Véda se postupné stava ridici
sférou spolecenské vyroby.

Ve spojeni s vystavbou rozvinuté socialis-
tické spole¢nosti stale vice vzrista uloha spo-
le¢enskych véd a marxisticko-leninské filo-
zofie jako obecné metodologie. Pfed spole-
¢enskymi védami stoji dualezité komplexni
dkoly: zpracovani zakladnich teoretickych
otdzek vystavby nové spoleénosti, vyzkum
problémi planovani a rizeni spole¢nosti jako
celku, vyzkum socialné ekonomickych a ideo-
logickych problému védeckotechnické revolu-
ce, vyzkum problémi rozvoje svétového so-
cialistického systému a zmén v poméru sil
mezi dvéma protikladnymi systémy aj. Hlav-
ni tkol pak piedstavuje vypracovani koncep-
ce rozvinuté socialistické spoleénosti.

Ve stale vétsi mife dochdzi k integraci
védy a vyroby. Organické spojeni védy s vy-
robou je objektivnim rysem vyvoje socialis-
tického spoletenstvi,

II. Sociologie védy jako specidlni sociologickd
teorie.

Nutnost intenzivnich vyzkumi védy samé vy -
plyva z podstatnych zmén, jez v ni v jako
v poznavacim systému v soucasnych podmin-
kach probihaji.

Rizeni spoleénosti jako celostného organis-
mu a zajisfovani jejiho planovitého propor-
cionalniho vyvoje v podminkich socialismu
implicitné zahrnuje védecké rizeni vSech pod-
systému, véetné védy jako elementu duchov-
ni ¢éinnosti spolecnosti.

Vznik a formovani celého spektra véd a
védeckych teorii studujicich védeckou ¢éinnost
je pouze zvlastnim projevem rychle se roz-
vijejiciho objektivniho procesu diferenciace
védeckého poznani. Celé toto spektrum se
nevyviji rovnomérné, harmonicky. Néktera
discipliny se rozvijeji rychleji, druhé ¢asem
zaostavaji, podrizujice se wvnitfni logice vy-
voje védy a socidlni nutnosti. Vyzkum védy
se proto stava specifickou profesiondlni &in-
nosti uréitého okruhu védeckych pracovnik:,
Stale vice se uplatfiuje snaha studovat védu
nejen komplexné, ale pojimat ji jako celost-
ny dynamicky systém a odkryt obecné ziko-
nitosti fungovani a vyvoje tohoto systému,
proniknout do jeho vnitfniho mechanismu.
Je zkoumdno i ,chovani“ védy ve spolzéen-
ském systému, jehoZ je soucéasti. a dusledky
jejtho fungovani a vyvoje a zvlasté jeji spo-
jeni s materidlni vyrobou,

I v sociologii védy se projevuji dvé proti-
chtidné linie: materialistickda a burZoazni.
V burZoazni sociologii védy lze podle G. Na-
mera vysledovat zhruba é&ty#i sméry.

Prvnim z nich je empirickd sociologie védy.

Dobrou predstavu o tomto smeéru poskytuje
sbornik Sociology of Science (eds. Barber a
Hirsch 1962), dale nékteré prace Mertonovy
(napf. Science and the Social Order, 1938)
a Parsonsovy. Zavedeny pojem ,instituciona-
lizace védy“ vyplynul z vyzkumu spojenych
s organizaci védecké prace a s otdzkami ko-
munikace mezi védci.
Druhy smér je spojen se znamym Mertono-
vym zavérem o priorité védeckych objeva
(Merton, R.: Priorities in Scientific Discovery,
1957), jenz vyvolal fadu diskusi.

T7etim smérem je sociologie védy, jez se
vyvinula v obdobi 1950—1960 a zkoumala vé-
du jako socialni systém. Napriklad Storer
pojima védu (v duchu Parsonsova pojeti so-
cialniho systému) jako podsystém v obecném
systému spoleénosti. Vychozim bodem Store-
rovy analyzy je sociologickd analyza védy
jako profese a sociologicky prizkum védecké
tvorby.

Ctorty smér je orientovadn v podstaté na
poznavaci stranku védecké éinnosti. Nejlépe
je vystizen v praci amerického fyzika Zima-
na Public Knowledge. An Essay Concerning
the Social Dimensions of Science (1968).
Ziman piekondva hranici mezi védou jako
poznanim, ¢innosti a socidlni instituei pomo-
ci unifikovaného pojmu ,konsensus“. Pro Zi-
mana jsou pouze ,jednomyslné“ poznatky
jistymi a pravdivymi poznatky. Za védecké
oblasti pritom neuznava napiiklad filozofii,
technologii, pravo aj.

Celkové vzato, burzoazni védci nemohou
podat objektivni a dostateéné systematickou
koncepci stavu, struktury a historického vy-
vyje sociologie védy.

Pro soucasné obdobi vyvoje marxistické
sociologie védy je charakteristické, Ze zaro-
venl s provadénim empirickych sociologickych
vyzkuma a Sirokym vyuzivanim kvantitativ-
nich metod jsou rozpracovavany jeji vlastni
metodologické a teoretické aspekty, tj. jejl
predmét, struktura a ukoly spojené s daldimi
oblastmi studia védy. Prace v této oblasti
jsou vSak teprve v obdobi pokusu.

Jednim 2z nejdilezitéjSich problémt je
presné vymezeni piredmétu sociologie védy.
V literatufe existuji rGzné nazory. Zatim
v8ak v této otdzce neexistuje jednota. Na-
priklad A. A. Zvorykin uvadi sedm oblasti,
jez pomeérné presné vymezuji predmét socio-
logie védy. Zajimavé jsou téz prace V. V.
Kosolapova a A. J, Rakitova.

Dalsi duleZitou otazkou je studium socidl-
nich aspekta védy.

N. Jachiel charakterizuje védu jako sociil-
ni systém a) z hlediska vztahu ke spoleé-
nosti jako celku nebo k jejim jednotlivym
slozkam: b) z hlediska vnitfnich specifickych
socidlnich vztahti. Predmét sociologie védy
vymezuje jako systém spoletenskych vziaht
ve védé. Do sociologického vyzkumu védy
zahrnuje tfi zdkladni sféry: vnitfni strukturu
védecké ¢&innosti, tj. systém spoleenskych
vztahlt v rdmei védecké ¢innosti jako socidl-
ni instituce; vzdjemny vztah mezi védou a
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spoleénosti, zvlasté vzajemné pusobeni mezi
védou a dalSimi slozkami spole¢nosti; ¢lo-
véka ve védé (chapaného Vv sociologickém,
celostné spole¢enském aspektu).

Systém spoleéenskych vztaht ve védé je do
znaéné miry uréovan sloZitymi vzajemnymi
vztahy mezi védeckymi Kkolektivy. Studium
slozitého systému ekonomickych, socialné
psychologickych, mordlnich a dalSich vztaha
mezi kolektivy ma nejen teoreticky, ale i vel-
ky prakticky vyznam ve vztahu véda - vyro-
ba. DuleZity je i sociologicky vyzkum social-
nich vztahti uvnitf jednotlivého védeckého
kolektivu jako organizaéniho (i socialniho)
podsystému, jenZ stoji na nejnizsi roviné ce-
lostného systému védecké é&innosti.

Vzdjemné pusobeni mezi védou a spoleé-
nosti je oblasti, jez je zékladem pro rozpra-
covani védecké politiky, zajistujici takové
tempo a sméry vyvoje védy, védeckého po-
tencialu a vysledkl védecké préace, jeZ nejpl-
néji odpovidaji potfebam spolec¢nosti. Politika
v oblasti védy musi vychazet z vnitfni ,lo-
giky vyvoje védy a musi brat v ivahu nejen
dosazeny stupen vyvoje védy, ale i perspek-
tivy jejiho dal§iho vyvoje. Vyzkum vzdjem-
ného pusobeni védy a spoleénosti ma i dile-
zité ideologické aspekty. Sociologicky vyzikum
pusobeni spole¢enského systému na fungova-
ni a vyvoj védy odkryva protikladnost dvou
spolec¢enskych systémi a prevahu socialistic-
kého ztizeni nad kapitalistickfm. Je tedy
i uéinnym nastrojem v boji proti burZoazni
ideologii.

Dalsi sférou vyzkumu je élovék jako ob-
jekt védecké ¢&innosti, V podminkach insti-
tucionalizace védy se subjekt védecké é&in-
nosti projevuje ve tfech rovinach — indivi-
dudlni, kolektivni a spoleéenské.

Zvlagté aktudlni je téZ problém motivace
védecké prace a problém jeji socidlni pod-
staty a podminénosti. Zaroven s narustanim
poétu lidi pracujicich ve sféfe védy roste
i $kala motivli podnécujicich k védecké pra-
ci. Proto je nutnd hlub8i a S$ir§i analyza
struktury tviréi osobnosti ve védé i zkouma-
ni socidlnich faktord, jeZ podmiriuji védecky
talent a davaji mozZnost, aby se zformoval,
rozvinul a ,materializoval®.

V posledni dobé se &asto diskutuje otazka
institucionalizace védy, kterd se projevuje
v makroroviné i v mikroroviné védecké &in-
nosti. Sociologicky vyzkum védy jako sociil-
ni instituce je jednou z hlavnich oblasti so-
ciologie védy v poslednich letech. Obecné&
vzato, marxistickd sociologie vSak v tomto
sméru dosud nedosdhla potrebné trovné.

1I1. Sociologie védy a obecny systém pozndni.

Sociologie védy je specifickou formou socio-
logického poznani, a tedy odvétvim sociolo-
gie. Jeji fungovani a vyvoj probihd v neroz-
luéné spojitosti s ostatnimi odvétvimi na za-
kladé zékontu, principi a metod obecné so-
ciologie. Toto spojeni a jednota jsou nutné
jak pro Gspé&¥ny rozvoj sociologie védy, tak
pro samu sociologii jako celostny systém.

334

Ve sfére vzajemnych vztahll mezi sociolo-
gickymi a ostatnimi vyzkumy védecké ¢innos-
ti je zvlasté dulezity wvztah mezi socioiogii
védy a filozofickym pozndanim védy. Filozofie
analyzuje onen typ vztahu ke spoleénosti,
jenz je charakteristicky pro védu jako urdi-
tou formu spolecéenského védomi, jako pro
teoretické védomi urcujici zpusob orientace
¢lovéka ve svété (V. S. Svyrev). Vzijemné
pusobeni a propojeni poznavaci a socialni
slozky védecké ¢éinnosti je nesporné a pred-
stavuje vyznamny marxisticky postulat,
Vyzkumy védecké ¢&innosti provadéné jed-
notlivymi specidlnimi (nap¥. sociologickymi
védami) maji velky vy¥znam pro filozofické
poznani védy. Svyrev napriklad zdlraziiuje,
zZe konkrétné védecka reflexe védy ani v nej-
mens$im nenahrazuje jeji filozofickou reflexi,
aviak ve znaéné mife uréuje, jakymi problé-
my se bude filozofick4d analyza védeckého
poznani zabyvat a zdrdven podnécuje filozofii,
aby si uvédomila své specifické tkoly a me-
tody pfi vyzkumu védeckého pozndni.

Véda je slozitym dynamickym systémem
se specifickymi zdkony fungovéani a vyvoje,
charakterizujicimi systém jako celek. To zna-
mend, Ze kromé informaci ziskavanych jed-
notlivé nebo komplexné od ruznych védec-
kych disciplin, je nezbytnia i informace na
vy$8i roviné zobecnéni, tj. komplexni vyzkum
védy jako systému. Takovou informaci o struk-
tufe, obecnych zakonitostech a celostném me-
chanismu fungovani a vyvoje védy poskytuje
véda o védé. Predstavuje samostatnou védu
o celostném systému védecké &innosti, tj. vé-
du se specifickym predmétem vyzkumu.

V zavéru N. Jachiel poukazuje na nazraly
problém organizace a provadéni srovniva-
cich sociologicko-védnich vyzkuml (véetné
empirickych) v jednotlivych socialistickych
zemich. Rychlé martstani védeckého poten-
cidlu téchto zemi, rostouci spoluprice v ob-
lasti v&dy a techniky, dosaZena uroven socio-
logie védy poskytuji pro tyto vyzkumy dosta-
teény zaklad i moznosti.

Rozvoj srovnavacich sociologickych vyzku-
mt védy mezi socialistickymi a nesocialis-
tickymi zemémi vSak nutné& naraZi na objek-
tivni potiZze — nedostateénou jednotu kvanti-
tativnich (statistickych) ukazateltt majicich
vzah k védé a védecké ¢innosti. Bylo by
proto tfeba zavést jednotnou metodiku a sle-
dovat v jednotlivych zemich jednotné sta-
tistické ukazatele védecké ¢innosti v ruznych
rovinach.

Jachielova prace Sociologie a véda vychéazi
z dusledné marxistického pojeti védy, jejiho
vyvoje a struktury a pifina$i fadu podnétnych
mySlenek o tloze védy v socidalnim systému
socialistického typu. Vlastni jidro knihy tvo-
F{ analyza védy ze sociologického hlediska.
Jachiel vymezuje predmét sociologie védy a
shrnuje jak materialistické tak burZoazni pfi-
stupy k teoretickym i empirickym vyzku-
mum v této oblasti. Z provedené analyzy jas-
né vyplyva prevaha marxistického reSeni da-
nych problému, zaroven viak Jachiel pouka-
zuje na nutnost dalsiho rozpracovani nékte-



rych nedoreSenych problémi. Prace N. Ja-
chiela svédéi o stale stoupajici drovni bulhar-
ské sociologie a poskytuje Fradu zajimavych
nameétid k rozvoji sociologie védy jako spe-
cidlni sociologické discipliny.

Otakar Vochoé

Zbigniew Kuderowicz: Filozofia dziejow. Roz-
woj probleméw i stanowisk (Filozofie déjin.
Vyvoj problému a stanovisek)

Warszawa, Wiedza Powszechna 1973, 264 s.

Ac¢koli sociologie ve svych dvou zakladnich,
tfidné, teoreticky i metodologicky protiklad-
nych verzich, ve verzi marxovské a comtov-
ské, vznikd az koncem prvni poloviny mi-
nulého stoleti, nelze tvrdit, Ze by si diive lidé
sociologické otazky nekladli. Kladli si je od
okamziku, kdy byli schopni podrobit svij
socidlni zivot elementarni reflexi, a snazili
se na né rovnéz smysluplné odpovidat. Za-
kladni a nejreprezentativnéjs$i prehled téch-
to otdzek i odpovédi z doby pred vznikem
burZoazni sociologie a materialistického po-
jeti déjin nam podava socidlni filozofie a
filozofie déjin — socialni filozofie jako ta
¢ast vlastné kazdého filozofického systému,
kterd se snazila aplikovat ontologické pred-
poklady, z nichZ systém vychazel, na onu
slozku objektivni reality, kterou nazyvame
spole¢nosti, a filozofie déjin jako disciplina
pokousejici se najit za jednotlivymi historic-
kymi udalostmi jisty smysl, hlubsi souvislosti,
pravidelnosti, ¢i dokonce zakonitost.

Sociolog, jenz se zajimid o dé&jiny vlastni
discipliny, a tim spiSe historik sociologie ne-
mohou ponechat obdobi, které predchéazelo
konstituovani sociologie jako samostatné dis-
cipliny, bez pov8imnuti, a to nejen proto, Ze
comtovska sociologie i marxovské materia-
listické pojeti déjin vznikaji programové jako
reakce na onen zpusob socidlni reflexe, jak
jej péstovala pravé socialni filozofie a filozo-
fie déjin, a jako pokus o jejich prekonani,
ale rovnéz proto, Ze otazky kladené v ramci
téchto filozofickych disciplin jsou dodnes tak
¢éi onak aktualni presto, Ze odpovédi na né,
jak je uvadély zminéné discipliny, jsou jiz
davno piekondny nebo byly od poditku myl-
né. Dnedni marxisticky sociolog muze tedy ze
socialni filozofie a filozofie déjin minulych sto-
leti ¢erpat prinejmensim dvoji pouéeni: jednak
ho mohou tyto discipliny inspirovat, pokud jde
o kladeni uréitych stile ZzZivych otazek tyka-
jicich se spoledenského zivota, a jednak se
z nich muaze poudit, jak na tyto otazky od-
povidat nelze. Jakkoli jde ¢asto spise o po-
uleni negativni, i ono byva v teoretické praci
velmi cenné.

Z téchto duvodua stoji i za pozornost kniha
polského filozofa Z. Kuderowicze o filozofii
déjin, ktera je zakladnim prehledem vyvoje
téch problému, které byly v ramci filozofie
déjin reSeny jako Kkli¢ové, a v tomto smyslu
uvodem do studia dané discipliny. Jeji autor,
prof. dr. Zbigniew Kuderowicz, patii ke

stfedni generaci polskych historika filozofie
(nar. roku 1931). Studoval na filozofické fa-
kulté Var$avské univerzity, kde také ziskal
doktoriat z déjin novovéké filozofie. Od roku
1960 plsobi na Jagellonské univerzité v Kra-
kové, kde je v soudasné dobé vedoucim od-
déleni déjin sociologie na institutu filozofie.
Zatim publikoval tyto nejdtlezitéj$i knihy:
Doktryna moralna miodego Hegla (1962),
Fichte (1963), Swiatopoglad a Zycie u Diltheya
(1966), Dilthey (1967) a Biografia kultury.
O poglgdach Jakuba Burckhardta (1973).

V prvni kapitole své studie se Kuderowicz
zabyva genezi a pojmem filozofie déjin. Pise,
ze kazda reflexe o déjinach lidstva a o osu-
dech statlt a narodu nemusi byt soudasti fi-
lozofie déjin. Do této discipliny fadi pouze
takové uvahy o déjinach, které se tykaji
jejich smyslu jako procesu, tj. fetézce uda-
losti, jeZz nasleduji po sobé a jsou urcitym
zpusobem navzajem spjaty. Odpovéd na otaz-
ku po smyslu déjin muze byt pochopitelné
bud kladnd, nebo takova, Ze smysluplnost
historie zpochybnuje, Diskuse o smyslu dé&jin
je dulezita prinejmensim ze dvou teoretickych
divodu: 1. slouzi ke stanoveni sméru vyvoje
déjin, respektive k popreni jejich obecné ten-
dence; 2. rozhoduje o hodnoceni udalosti a
epoch. I tehdy, kdyz filozofie déjin popira
obecny smysl historie, snazi se vysvétlit pru-
béh déjin a zaroven zhodnotit jejich slozky.
Podle Kuderowicze intence vysvétlit déjiny,
a to tim, Ze je jim pripsdn, nebo odepfen
obecny smysl, uréuje smér, kterym se ubira
zajem filozofie dé&jin.

Do filozofie déjin patfi ovSem je§té daldi
problematika, a to filozofické tvahy o hod-
noté historického poznini (tzv. kritika his-
torického rozumu). Tu v8ak v této studii po-
nechava polsky autor stranou a soustfeduje
se plné na néastin vyvoje diskuse o smyslu
déjin.

Filozofie dé&jin jako samostatnd a védomé
péstovana filozoficka disciplina se objevila
teprve v novovékém mySleni. Jako jeden
z prvnich ji rozvijel italsky myslitel pfelomu
sedmnactého a osmnactého stoleti G. Vico.
Tvarcem nazvu byl pak v poloviné osmnacté-
ho stoleti Voltaire. To vSak mneznamena, ze
problematika filozofie déjin se objevila tepr-
ve tehdy, kdyZz se tato disciplina konstituo-
vala a dostala své jméno. Nesetkavame se
vsak s ni podle Kuderowiczova nazoru v an-
tice, nybrz poprvé teprve v kresfanské filo-
zofii.

Kuderowicz pise, Ze anticka filozofie zkou-
mala ¢lovéka, spoleénost i kulturu na po-
zadi, v némZ nebylo mista pro déjinny pro-
ces. Antické mySleni nezformulovalo pojem
vyvoje jako soudrzného procesu premén,
v némZ se objevuji nové jevy, jez diive‘ne-
existovaly a prfedem se nepfedpokladaly. Sta-
rovék znal zménu bez vyvoje, pohyb bez
vytvareni nééeho nového. Tato struktura mys-
leni podle polského autora vysvétluje, proé¢
starovék nepolozil otdzku smyslu déjin a ne-
vytvoril filozofii déjin. Vysvétleni tohoto zpu-
sobu mysleni je tfeba hledat ve vlastnostech
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