K pojeti socidlni role
v marxisticko-leninské sociologii

Problém socialni role povazuji predevsim
za soudast celého komplexu otazek vystu-
pujicich do poptedi vseobsihlého, v sou-
casné etapé historického vyvoje prudce
zostfeného zapasu mezi védeckou, marxis-
ticko-leninskou ideologii a ideologii bur-
zoazni na poli sociologie. UZ samo pojeti
socialni role patfi totiz k té&m otazkam,
v nichZz se v ¢eskoslovenské sociologické
vyzkumné i publikaéni éinnosti z druhé
poloviny Sedesatych let zvla§t vyrazné
prosazoval néastup revizionismu. Jde tedy
o soudast boje KSC za dasledné prosaze-
ni stranickosti v oblasti spoledenskych
véd, za dusledny tiidni pfistup v teore-
tické éinnosti.

Za druhé, uvedeny problém chapu v sou-
vislosti se zaltonem ristu tlohy subjektiv-
niho é&initele za socialismu, s vyssi kvali-
tou mozZnosti subjektu v na$i socialistické
spoleénosti vyuZivat objektivnich zikoni-
tosti déjinného vyvoje (aniZz se tim rusi
marxisticko-leninské pojeti determinova-
nosti subjektu) i s vy$§i mirou odpovéd-
nosti za aktivni zvlddnuti naroka svétové-
ho revoluéniho procesu. V tomto smyslu
je to soudast aktudlni problematiky uplat-
novani vedouci tlohy komunistické strany
v ruznych roviniach a dimenzich Zivota
nasi socialistické spoleénosti, souddst pro-
blematiky, jejiz vyznam souvisi s kon-
krétnim zkoumanim a FeSenim mnohych
nikoliv nepodstatnych aspektf, nap#. kva-
litativnich hledisek a méritek rozvoje na-
8i spoleénosti, efektivnosti priace na vsech
Usecich, vytviareni organizaénich, politic-
kych, kadrovych a ideologickych podmi-
nek pro marxisticko-leninsky pojaté for-
movani Zivotniho zptisobu a socialistického
dlovéka jako iniciativniho a uvédomélého
nositele socialistickych spoleenskych, pre-
deviim vyrobnich vztahi.

VLADIMIR EESKA

Vojensky lékafsky vyzkumny a doskolovaci Gstav
JEP, Hradec Krilové

1. Kritika burZoazné& sociologického pojeti so-
cidlni role

V burZoazni sociologii pojem socidlni role
»lze z fady pfiéin oznadit za centrilni ka-
tegorii sociologie“ [Worterbuch der Sozio-
logie 1969 : 902]. Je jako takovy uznivan
jejimi v soucasné dobé nejreprezentativ-
néjsimi osobnostmi, pifedeviim pak témi,
s jejichz jmény jsou po druhé svétové
vélce spjaty pokusy vytvofit jako proti-
vahu marxismu-leninismu jakousi burZoaz-
ni, antikomunistickou teorii (strukturné
funkciondlni analyza, teorie konfliktu).

Byvaji uvadéna [Rochenblave-Spenlé
1963} éetnd pojeti a jména burZoaznich
autorti (James, Baldwin, Dewey, Royece,
Cooley, Tarde, Bergson, Durkheim, Janet,
Blondel, Nietzsche, Simmel, Miiller-Freien-
fels, Lewin, Vierkandt atd.), ktefi pry v té&
¢i oné mife prispéli k chapani socidlni
role, jak se vyskytuje v burZoazni socio-
logii. Na téchto pojetich je podstatné pte-
devsim to, Ze pres rozdilnd vyjadieni, pites
odliSujici se definice a souvislosti, v nichZ
se k nim dochazi, vidy jde o ,,0éekédvané
jednani“ odtrZené od objektivnich spole-
¢enskych vztahti a zdkonitosti. Spoleénost.
se prevazné chape jako jednolity systém
¢i nepretrzity retéz oéekdvanych (pripiso-
vanych osobé spoleénostl) a zavaznych
jednani a také jednani vyplyvajicich z oée-
kavani. V tomto smyslu jsou rozdily mezi
riznymi definicemi jen dil¥f, nepodstatné.
Vyiimky nepifedstavuji ani pojeti Dahren~
dorfa [Dahrendorf 1964], Parsonse [Par-
sons 1968], nebo Bensmana a Rosenberga
[Bensman 1963].

Pro tato pojeti je charakteristické pte-
deviim, Ze jsou zaloZena na programové
pojatém protikomunistickém odmitani ob-
jektivnich zdkonitosti spoledenského pohy-
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bu objevenych marxismem-leninismem. Aé
vznikla ve dvacatém stoleti, neprekracuji
ramec toho, ¢emu Lenin fikal ,predmar-
xovskd sociologie a historiografie®, které
»zkoumaly v nejleps$im pripadé jen ideové
pohnutky déjinné ¢{innosti lidi, nepatraly
po tom, éim jsou tyto pohnutky vyvola-
vany, nepostfehovaly objektivni zakonitost
ve vyvoji spoleéenskych vztahu, nehledaly
koteny téchto vztahli ve stupni vyvoje
materidlni vyroby“ [Lenin 1959 : 51]. Ta-
to Leninova kritika plati v plném rozsahu
i pro soucasnou burZoazni sociologii.

Pokud jde o historicky a socialné tiidni
kontext vzniku a rozvoje burZoaznich po-
jeti socidlni role, lze pripomenout Urban-
kovy otazky ze studie O pojmu socidlni
role. ,,Neni piedstava, nebo dokonce kon-
cepce o Clovéku jako nositeli roli produk-
tem té spole¢nosti, kde problémy ptizpu-
sobeni, adaptace a konformismu jednotliv-
ce dosdhly vrcholu? Neni redukce sloZité,
mnohostranné a nevypoditatelné lidské
bytosti na sumu roli obrazem nebo vyra-
zem takové spoleénosti, kde standardy ro-
li, nivelizace osobnosti na personaZe s kon-
formni maskou nahradily autentickou lid-
skou individualitu s jeji nevypocitatelnosti,
jedineénosti a neopakovatelnosti? Je pri-
znaéné, Ze piedstava o svété jako velké
scéné a ¢lovéku jako hraéi a nositeli roli
se pfedeviim rozvinula ve Spojenych sta-
tech® [Urbanek 1968 : 66]. Urbanek tak
poukazuje na fakt vzniku a rozvoje bur-
Joazniho pojeti socidlni role v souvislosfi
s vyvojem kapitalismu ve dvacitém sto-
leti, kdy burZoazni organizace a instituce
chtéji nejen zaujmout misto svobodného
trhu, ale i plnit ty funkce, které burzoazni
socidlni filozofie v devatenactém stoleti
svéfovala individudlnimu rozumu.

V podminkdch, kdy imperialismus je
denné konfrontovdn s rozvijejicim se so-
cialismem, se silicim bojem revolu¢niho
délnického hnuti a lidovych mas kapita-
listickych zemi i s rozvojem narodné osvo-
bozeneckych zapasd, stalo se aktualnim
vidét a ,,vychovavat“ élovéka piedeviim
jako pracovnika burZoazni instituce, jehoz
ptednostmi maji byt poslusnost, povol-
nost, tvcta k nadrizenym, respektovani
stuprit sluZebni hierarchie, védomi ,,vlast-
niho® mista i péfe o né, dosdhnout pres-
ného rozdéleni, osvojeni a sehranosti roli
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v instituci a teprve potom respektovat
¢loveka jako takového. Vykotisfovatelsk4
a tfidné antagonistickd kapitalistickad spo-
leénost je pojimana jako pro viechny ¢asy
v podstaté optimalni, ,,vééna“, jako spriv-
né usporddand, a proto rozumna a zaslu-
hujici si, aby ji jednani jakoby netiidné
(ve skuteCnosti burZzoazné tfidné) a v pod-
staté nehistoricky, abstraktné vidénych
lidskych individuf (v predstavach burZoaz-
nich ideologli v podstaté maloméstakd)
upeviiovalo a aby pfispivalo k jeji rovno-
vaze. ToutéZz spoletnosti zdkonité produko-
vané rozpoleeni lidského individua na ¢&lo-
véka soukromého a vefejného, pravého a
nepravého, autentického a neautentické-
ho, na élovéka, ktery se nerealizuje podle
své individudlni hodnoty, kvality a vyzna-
mu, je pojimano jen z hlediska toho, v ¢em
pfi onom rozpolceni je osobnost odcizena a
v ¢em je jeji ¢innostni podstata pii utvaieni
a pretvafeni spolefenského prostredi pre-
vracena, redukovana; jeji realizovani je
spatfovdno v prizplsobovani ¢lovéka sys-
tému kapitalismu (a tim upeviiovani to-
hoto systému). Kone¢né je zdkonitym pro-
duktem kapitalistické spole¢nosti, Ze teorie
jejich ideologlt berou za jedinou autentic-
kou a ,normalni“ lidskou skuteénost pra-
vé to, v ¢em jsou spoletnost i &lovék ka-
pitalismem negativné, av$ak v zdjmu bur-
Z0azie a kapitalismu poznamenany.

Struéné a jasné vyjadieni metodologic-
kych vychodisek uvedenych pojeti podava
zapadonémecky sociologicky slovnik:,,Spo-
le¢énost znamend, Ze lidské chovéni nepro-
biha podle zdkonti nahodilé pravdépodob-
nosti (Zufallwahrscheinlichkeit), nybrz je-
vi se jako fizené normami“ a tyto normy
,,5e jevi jako ofekdvané chovani® [Worter-
buch der Soziologie 1969 : 902]. Vyzniva
to tak, jako by spolefenské procesy byly
jenom realizaci lidskych ideji a piani ne-
bo jenom vyslednici stietavajicich se na-
zord a tuZeb, jako by jejich zdroje byly
psychické. BurZoazni sociologicka pojeti
socialni role se opiraji o metodologicka vy-
chodiska, ktera v burzoazni sociologii po-
znani kritizuje A. K. Uledov: navazovéni
na piedpoklad burZoazni spolefenské vé-
dy z druhé poloviny minulého stoleti, Ze
spoleéensky Zivot ma svou zvlastni, psy-
chickou p#i¢innost; povazovani nejraznéj-
Sich typl socidlnich skupin a takovych je-



vi, jako jsou duchovni hodnoty, typ kul-
tury, narodni duch, vefejné minéni ap.,
za socialni zakladnu produkti myslenkové
¢innosti lidi; redukovani vztahu mezi
mySslenim individua a védomim socidlni
skupiny v podstat® na neoddélitelnost in-
dividua od skupiny, v jejimz rameci jedi-
nec mysli a jedna; neuznavani socialniho
ptisobeni na poznavaci subjekt ve védé
[Uledov 1973 : 12-20].

Souhrnnym dusledkem a vyrazem za-
kladnich tfidnich a filozoficko-metodolo-
gickych ryst burZoazné sociologickych po-
jeti socidlni role je subjektivismus. Sub-
jektivné idealistickd pojeti role zbavuji
jednajici subjekt jeho podstaty, struktury,
stavi jej do ,,vzduchoprazdna®. Zaroven
pak predstavuji vychodisko k rtiznym eli-
tatskym teoriim. Predstavuji jednostranna
a zluZend pojeti celistvé spoleénosti a ¢lo-
véka v ni. Z totality spolefenskych vztaha
je postihovan (a je$té neupln&) jen dilei
usek a ten je absolutizovan. Jak vystiZzné
uvadi E. Urbédnek, pravé proto, Ze z ob-
lasti divadla ptevzaty pojem role v bur-
Zoazni sociologii neptekracuje rovinu psy-
chickych (psychologickych) procesd, je
spoletnost chapana jako divadlo: ,svét
¢lovéka je jen divadlem® (proto i st&Zejni
vyznam pojmu socidlni role v terminolo-
gické vybavé burZoazni sociologie). Bur-
Zoazni sociologie ,,piehliZi“ takovou ,,ma-
lickost“, Ze ,,na rozdil od skutednych di-
vadelnich her, které jsou vymysleny a
jsou sférou neredlného svéta a v&domé
hry, jsou déjiny ¢lovéka a jeho svét na-
tolik redlné, Ze piestavaji byt hrou®. Pra-
vé proto, Ze sva pojeti socidlni role berou
»Vainé, a ne jako metaforu nebo analogii
vzhledem k divadlu“ [Urbanek 1968 : 63,
64], nejsou s to s jejich pouZitim uspét
tam, kde konéi ,hra“ a jde o redlny svat.
Zaroven pak nékteré specifické, kapitalis-
mem produkované momenty vztahd mezi
lidmi i to, Ze v kazdé spole¢nosti je uréita
mira adaptace nutna a socializace jednot-
livce i skupin probihd i v psychologické
roviné — to vSe jsou dil¢i, ale realné spo-
ledenské jevy, na nich? burZoazn& socio-
logické pojeti socidlni role muéZe parazi-
tovat.

Takové jsou tedy burZoazni sociologické

koncepce sociilni role. Pro marxistu jsou
v jakékoliv podobé zisadné nepfijatelné.

Pritom neni to tak davno, co v rliznych
podobach byly né&kterymi sociology v né-
kterych socialistickych zemich, véetn&
CSSR, prejiméany. Leninska kritika revi-
zionismu se v plném rozsahu vztahuje
i na ,vyplhjéovani“ pojmu socialni{ role
z ruznych burzoaznich koncepci, které
v Sedesatych letech bylo vyrazem oportu-
nistické interpretace otevienosti marxis-
mu-leninismu jako otevienosti vaéi ne-
marxistickym myslenkovym smértim, opor-
tunistické interpretace nutnosti vést tzv.
dialog marxismu se soudobou zipadni fi-
lozofii a sociologif a rezignace na boj
proti burZoazni ideologii. Byl to uték
od marxisticko-leninské ideologie i uték
od védy, zbavovani marxisticko-lenin-
ské sociologie jejich zdkladnich kva-
lit védeckych i tfidné ideologickych,
jeji revolu¢nosti a jejich prednosti.
Nejde totiZ o pouhou teoretickou nedi-
slednost, nybrz vifazovani burZoazniho po-
jeti socidlni role do marxisticko-leninské
sociologie znamen4 fakticky se zfikat mar-
xismu-leninismu, protoZe podfizuje mate-
rialistické pojeti d&jin burZoazné subjekti-
visticky pojaté roli, podiizuje tedy celck
marxisticko-leninské sociologie burZoazni
jednotlivosti — pojeti socidlni role. Avsak
tak jako v kontextu se systémem marxis-
ticko-leninské sociologie je burZoazni, sub-
jektivistické pojeti socidlni role védecky
a tfidné ideologicky cizi, pravé tak ma
i burzoazni pojeti socidlni role sviij subjek-
tivisticky kontext s celou burZoazni socio-
logii. Virazovani burZoazniho pojeti social-
ni role do marxisticko-leninské sociologie
s sebou pfina8i také podfizovani marxis-
ticko-leninské teorie tfid, tfidniho boje,
revoluce, historické tilohy délnické tridy.
vedouci ulohy komunistické strany atd.
nejen burZoazné pojaté socidlni roli, ale
i burZoaznim teoriim sociilni stratifikace.
socidlni mobility, statusu atp. Pfin43i s se-
bou i podfizovani (nahrazovani) dialektic-
komaterialistické metodologie zkoumani
spolecenské reality burZoazné subjektivis-
tické a pseudovédecké metodologii.

Marxisticko-leninské pojeti socidlni ro-
le proto musi byt oproti burZoaznim po-
jetim svou podstatou, obsahem, kontextem
a svym postavenim v celém teoretickém
a ideologickém systému marxisticko-lenin-
ské sociologie zdsadné jiné, rozdilné.
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2. Problém sociilni role v marxisticko-lenin-
ské sociologii

V marxisticko-leninské sociologii se s po-
uzitim kategorie role setkaviame jiz u K.
Marxe.

Vysvétluje a kritizuje Proudhonovu me-
todu pfistupu k déjinam jako k nasled-
nosti etap, v nichZ se pry vzdy realizuje
uréity idedlni princip, Marx uvedl, Ze
Proudhon nepochopil, Ze ,,uréité spoleten-
ské vztahy jsou rovnéZ produkty lidi, stej-
né jako platno, len atd.“, Ze ,,s tim, jak
ziskavaji nové vyrobni sily, méni lidé svij
zpusob vyroby, a ménice zpusob vyroby,
zpusob zajisténi obZivy, méni i vSechny
své spoledenské vztahy“ [Marx 1958a
148] a Ze tedy skuteéné (materialistické
a dialektické) vychodisko studia déjin spo-
éiva v tom, Ze dfiv neZ ideje lidi budou
zkoum4ni lidé sami, jaci v té které dobs
byli, jejich vyrobni sily, zplsob vyroby,
vztahy d&lovéka k é&lovéku, potfeby lidi.
V tomto smyslu je proto nezbytné — a tu
uzil Marx metaforu a analogii svéta s di-
vadlem — ,,zobrazit tyto lidi ziroven jako
autory i herce svého vlastniho dramatu®
[tamtéZz : 152].

O nékolik let pozdé&ji, v souvislosti se
svou koncepeci odcizeni, zvécnéni i persc-
nifikace véci a socidlnich sil uréitymi jed-
notlivei, Marx skvéle pouZil kategorii di-
vadla a zvlasté role pfi zkoumdéni uréité
déjinné etapy — dramatickych udalosti ve
Francii od tnora 1848 do konce roku 1851.
V praci 18. brumaire Ludvika Bonapartu
pouZil pojmu role jako aspektu zkoumani
déjinnych udilosti v téchto tfech dimen-
zich:

— V prvni dimenzi je pojem role po-
uzit pro zvlastni pfipad subjektivniho ¢&i-
nitele v dé&jinném procesu, tj. pro postize-
ni takového efektu pusobeni osobnosti,
ktery je nikoli vzhledem k objektivnim
podminkam, nybrz se zretelem k této
osobnosti v jistém smyslu — v osobnost-
nim aspektu — nepfiméreny: ,,o0kolnosti
a poméry umoznily primérné a groteskni
postavé sehrit roli hrdiny“ [Marx 1965 :
3991.

— Druha dimenze se vztahuje k tomu,
pro¢ lidé mohou své déjiny prozivat a
délat tak, ze maji riaz velké tragédie, ne-
bo komedie, ale i fragky, a proé¢ lidé ,,v ta-
kovych epochich revoluénich krizi vyvo-
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lavaji uzkostlivé duchy minulosti, aby jim
slouzili, vypjéuji si od nich jména, bi-
tevni hesla, kostym, aby v tomto starém
a ctihodném prevledeni a v této vypujce-
né fedi sehrili novy vystup svétovych dé-
jin®“ [Marx 1960 : 141]. Marx zaroven uka-
zuje objektivni socidlni a historickou ome-
zenost tohoto jevu (s tim i této dimenze
socidlni role). O socialni revoluci devate-
nactého stoleti (kterou ocekival jako pro-
letafskou) zdhrazrioval, Ze ,,nemu0Ze Cerpat
svou poezii z minulosti, miZe ji éerpat jen
z budoucnosti®, a proto se proletaiské re-
voluce rozvijeji tim, Ze ,neustdle samy
sebe kritizuji® [tamtéz : 144].

— Koneéné, pokud jde o tieti dimenzi,
Marx neukazuje a nehodnoti{ Ludvika Bo-
naparta jen podle toho, co vzhledem k ob-
jektivnim procestim, vzhledem k poméru
a pohybu ttidnich a politickych sil v teh-
dej$i Francii mohl éinit a co ¢inil, ani jen
podle objektivnich disledkt jeho &innosti. .-
Marx se zaroveri zabyval analyzou toho,
pro¢ a jak Bonaparte uréitym zplsobem
jednal ze subjektivnich popud a pod vli-
vem subjektivnich faktort. Marx ukazo-
val a analyzoval celou genezi osobnosti
podminény subjektivni aspekt Bonaparto-
va jednéni. jeho piedstavy a znalosti véci
samé i spoledenskych souvislosti, emocio-
nalni vztah k véci i povahu a zaméreni
Bonapartova Gsili o dosaZzeni uréitych vy-
sledkl a to vie determinovino predchozim
zivotem. zkuSenostmi, podminkami a v¥§-
sledky procestt socializace a akulturace,
jimiZz proel. To v3e Marx chéapal jako
nezbytnou souéast komplexni, mnohosiran-
né analyzy konkrétni déjinné ¢innosti ¢lo-
véka (lidi).

Na rozdil od soudobych burZoaznich so-
ciologti i od téch, ktefi v nékterych so-
cialistickych zemich nekriticky, ideové ne-
ostrazité & smiflivecky ptebirali v Sede-
satych letech nemarxistické koncepce so-
cidlni role, Marx, pouZivaje ve své praci
kategorii divadla a zvlasté role, ani na
okamZik neodhliZel od toho, %e se ve spo-
le¢enském procesu prosazuji objektivni za-
konitosti, Ze sice ,lidé délaji své dé&jiny
sami, ale nedélaji je tak, jak jim napadne,
za okolnosti, které si sami zvolili, nybrz
za okolnosti, které tu bezprostfedné na-
chézeji, které jsou jim dany a které zdadi-
li z minulosti“ [tamtéZ : 141].



Marxova analyza udalosti z let 1848 aZ
1851 ve Francii je predevsim proto tak
dokonala, Ze je v ni uplatnéno materia-
listické pojeti dé&jin, kategorie zdkladny a
nadstavby a dialektiky jejich vzdjemné-
ho pusobeni, pochopeni prvotnosti spole-
¢enského byti lidi a wvyrobnich pomérq,
a proto i prvotnosti jejich analyzy, s tim
spjaté védecky objektivni kritérium opa-
kovatelnosti i rozliSovdni spoledenskych
jeva duilezitych a nedutlezitych, které te-
prve umoznilo piejit od popisu spolefen-
skych jevi k jejich pfisné veédecké ana-
lyze. To je zadkladni kontext, v némZ Marx
pouZil pojmu role a také jediné mozZny
zakladni kontext pro pojeti role v mar-
xisticko-leninské sociologii.

Také celé Leninovo dilo, v ném?Z je roz-
vijen marxismus v souladu s novymi spo-
le¢ensko-historickymi podminkami, pfing-
§i pro soudasny marxisticko-leninsky so-
ciologicky pristup k problematice socidlni
role mnohé podnéty. Chci poukézat na ten
z nich, ktery z hlediska této stati a v na-
vaznosti na vySe uvedenou tfeti dimenzi
socidlni role u Marxe povaZuji za nej-
zavazné&jsi.

V. I. Lenin v celém svém teoretickém,
publicistickém i praktickopolitickém Zivot-
nim dile ukazoval, Ze ,,determinismus ne-
jen nepredpoklada fatalismus, nybrZz na-
opak, dava podklad k rozumnému podi-
nani“ [Lenin 1951 : 437], Ze marxista je
v objektivité hlubsi nez objektivista, pro-
toze dovadi objektivni nutnosti az k akti-
vité a védomi .uréitych trid a osob, a
zaroven: je hlubsi v subjektivité nez subjek-
tivista, protoze zakldda obsah citd, zameé-
ri a ¢&ina lidi na objektivnich podmin-
kach, které se v nich odraZzeji [tamtéZ :
417n]. Lenin tedy cilevédomé ukazoval a
podtrhoval i druhou stranku marxistické-
ho determinismu: sekunddrni uréovani ob-
jektivniho subjektivnim, ulohu subjektiv-
nich faktord ve spolefenském vyvoji a
s tim i ulochu citd, zéaméra, vlastnosti
a schopnosti lidi, které jsouce tvofeny ur-
¢itymi spolefenskymi pomeéry, zdroven se
druhotné projevuji v uréitych éinech a sa-
my tak urcité spoledenské poméry vytva-
feji. Aniz v nejmens$im podcetioval ob-
jektivni raz spoletenskych procesd, uréu-
jici dlohu spole¢enského byti viéi védomdi,
V. I Lenin rozpracovaval a rozvijel pro-

blematiku subjektivnich faktort v té nej-
vyznamnéj$i roviné — v ,makroroviné®.
V celém svém dile vyzdvihoval jednak
nesmirnou tviréi dlohu revoluénich mas,
pokrokovych ideji i revoluénich organiza-
ci, predevSim pak komunistické strany,
jednak vyznam jejich subjektivni piipra-
venosti k pretvareni spoleénosti. Soustav-
né analyzoval dosazeny stupeii této sub-
jektivni pripravenosti, ekonomicko-social-
ni a socidlné psychologické aspekty ucasti
ruznych socidlnich skupin v revoluci i na
vystavbé socialismu a vymezoval jejich
charakteristiky jako wuréitych socidlnich
typa, které svym chovanim spoluuréuji
vysledky tridnich stietnuti v dané epose.
V centru Leninovy pozornosti bylo, na co
se musi strana v dané situaci, vzhledem
k existujicim ukolim, zaméfit a jaké
vlastnosti musi sama v sobé i v délnické
tridé vypéstovat. Soustavné vypracovaval
cely systém forem, metod a prosttedk
nutnych k tomu, aby délnicka tiida a
ostatni lid, revoluéni organizace, a ptede-
viim strana, byly pfipraveny pievést spo-
leénost z kapitalistického radu do komu-
nistického.

Od Leninovy doby lze obdobny pribéz-
né a cilevédomé realizovany pfistup spat-
rovat i v dokumentech '‘a praxi marxis-
ticko-leninskych stran, piedeviim pak
téch, které pusobi v socialistickych ze-
mich.

V soudobé marxisticko-leninské socio-
logii se v piistupech k pojmu socidlni role
projevuji rizna stanoviska: od zcela od-
mitavého aZ k pokusim o vytvofeni a vy-
mezeni marxisticko-leninského sociologic-
kého pojmu socidlni role.

Tak napt. — jak je to patrné ze slovniku
marxisticko-leninské sociologie, vydaného
v NDR — se po mém soudu velmi spriavné
a ve shodé s materialistickym pojetim dé-
jin zdaraziiuje, Ze ,charakterizovani z4-
kladni historické kvality lidského jednani
v socialistickych vyrobnich a Zivotnich
vztazich pomoci pojmu role neni opravné-
né“ [Worterbuch der marxistisch-leninis-
tischen Soziologie 1969 392]. Z toho
oviem nevyplyva, Ze marxisticko-leninské
sociologie by maéla poznavat jen zakladni
historické kvality lidského jednani v so-
cialistickych vyrobnich a Zivotnich vzta-
zich, i kdyZ pravé ty jsou nesporné prvo-
tadé. Poznavaci schopnost materialistické-
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ho pojeti déjin nelze zuZovat jen na za-
kladni historické kvality lidského jednani.

Socialistickd spole¢nost, majici viechny
predpoklady k prekonani Zivelnosti spole-
¢enského pohybu, ktera je charakteristicka
pro piedsocialistické spole¢ensko-ekono-
mické formace, programové usiluje o plné
vyuziti svych predpokladd byt v déjinach
prvnim typem spoleénosti, ktery je védomée
budovian na podkladé ucelené teorie a
ideologie, jiz je marxismus-leninismus,
a programové usiluje o to, aby tato teorie
a ideologie pronikala do v3ech oblasti kaz-
dodenniho Zivota lidi, stdvala se majetkem
mas, navodem k jedndni mas i jednotlived
a sjednocovala je. V socialistické spolec-
nosti je zakonitosti neustdla a stale hlub-
§{ a 8ir8i realizace principu vedouci ulohy
marxisticko-leninské strany. Takova spo-
leénost i aktivita lidi v ni v zajmu pte-
konavani problémi socialistického rozvoje
by mély byt poznavany nejenom v za-
kladnich historickych kvalitich, ale také
velmi konkrétné, mnohostranné a kom-
plexné. , Makrorovina spoletenskovédni
teorie ndm umoZiluje formulovat zisady,
sméry a cile spolefenského pohybu. Re-
lativné vysoky stuperi obecnosti ndm viak
bez dalsiho spoledenskovédniho poznani
neumoziuje rozpracovat nivod k jednani
v uréité konkrétni situaci, k optimalnimu
FeSeni té které konkrétni spoletenské pro-
blematiky. K tomu musime poznat spe-
cidlni projevy obecnych zdkonitosti v nej-
konkrétnéjs$ich podminkach a situacich®.
Avsak takové poznani ,nelze rozvijet bez
toho, aniZ by byl rozpracovin specificky
terminologicky aparat, s jehoZ pomoci sle-
dujeme empiricky popisovanou realitu“
[Hrzal 1973 : 780]. Proto i kdyZz vyklad
hesla ,role socidlni” v uvedeném slovniku
z NDR je metodologicky velmi zajimavy
a podnétny pro kritiku pojeti role v bur-
Zoazni literature, z vysSe uvedenych divo-
da se mi zd4, Ze je jakousi krajnosti, ne-
opravnénym ochuzenim a zplo§ténim po-
hledu na spoledenské jevy a piistupy
k nim, jestlize pojem socidlni role je spo-
jovan vyhradné s burZoazni sociologii a
povaZovan jen za ,zakladni, ale ne jednot-
né pouzZivany pojem soudasné burZoazni
sociologie slouzici k oznaceni océekavani
spole¢nosti (popf. uréitych socidlnich sys-
tému, skupin, instituei atd.), pokud jde
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o chovani jednotlivyech individui nebo
skupin, popr. k oznadeni skuteéného cho-
vani odpovidajiciho témto oéekavanim*
[Worterbuch der marxistisch-leninistischen
Soziologie 1969 : 388]. Rozhodné oviem
nelze viazovat burZoazné pojaty pojem
socidlni role (a vyhradné takto je role
v citovaném slovniku vidéna) do marxis-~
ticko-leninské sociologie. Té je principial-
né cizi burZoazné pojaty pojem role, aviak
neni ji cizi kazdy pojem role, uZz proto ne,
Ze tento pojem byl skvéle a uspésné po-
uzit Marxem divno predtim, nez bylo vy-
tvofeno pojeti role burZoazni.

V soudobé sovéiské sociologické litera-
ture je celd rada pokusli o rozpracovani
marxisticko-leninského pojeti socidlni ro-
le (u E. A. Anufrijeva se s pojmem so-
cialni role setkdvame dokonce v souvislosti
s pokusem analyzovat z hlediska védecké-
ho komunismu tulohu osobnosti jako so-
cidlné politickou roli ,Fadové®, & ,maso-
vé“ osobnosti ve spoletenském vyvoji).

Pojet{ socidlni role, které v dalsim po-
davam, opiram ptedev§im o kritické vy-
vziti praci I. S. Kona a v navaznosti na
né o studii A. Krefmara. I. S. Kon se
obsirné zabyval socidlni roli jednak v pra-
ci Lidnost kak subjekt obscestvennych
otnodenij, jednak (v rozvinutéjsi a pro-
pracovanéj$i podobé) v praci Sociologije
licnosti, kterd vysla i v deském piekladu.
V této druhé praci I. S. Kon v zasadé
prekonal predeviim ty nedostatky své
prvni publikace, které kritizoval E. A.
Anufrijev, tj. pojeti role jako nééeho vnéj-
$iho ve vztahu k osobnosti, jednostranné
(aniz je spatifovana a docerniovana uloha
dalSich ¢initeld a také vliv konkrétni
osobnosti na roli) uréujiciho charakter
osobnosti a neptihlizejictho k objektivni-
mu postaveni jedince v systému spole-
denskych vztahti. V Sociologii osobnosti
vymezuje I S. Kon socidlni roli tak-
to: ,,0soba =zaujimajici uréité postaveni
plni urditou socidlni roli. Pod pojmem ro-
le rozumime funkci, normativné schvile-
ny vzorec chovani ofekdvany od kazdého,
kdo zaujima danou pozici“ [Kon 1971 : 20].
V souvislosti s problematikou védomi je-
dince, Ze jeho vlastni ¢innost je za vSech
okolnosti interakeci s ostatnimi lidmi, kte-
rd je moZna jen jako organizovani v ur-
Gitych strukturalnich formach, Kon doda-
véa: ,,Socidlni role neni nic jiného neZ ab-



strakce struktury této spolefenské ¢&in-
nosti, jiZ se Uéastni i dany jedinec [tam-
téz : 63].

K tomuto vymezeni socidlni role se jes-
té vratim. Tu budiZz zdaraznéno, Ze 1. S.
Kon k nému dospiva na zékladé jednoty
materialistického a dialektického pojeti
spoleCnosti a procesi v ni a marxisticko-
-leninské kritiky nemarxistickych p#istu-
pd ke spolednosti, ke spoletenskym pro-
cesim a také k socialni roli. Kritizuje ne-
marxistickd pojeti socidlniho systému ja-
ko sloZzeného z roli nebo oéekavanych
roli, na jejichZz zikladé pry vznikaji ko-
lektivy, normy a hodnoty, i pojeti spo-
le¢nosti jako pouhého souhrnu jednotliveni
nebo jako souhrnu vzajemnych vztahi
mezi nimi [tamtéZ : 16]. Vychazeje z ma-
terialistického pojeti déjin, pripomind, Ze
osobni vztahy mezi lidmi nejsou jediné ani
nejsou uréujici, protoze vyrobni vztahy
jako zdklad vsech spoleéenskych wvztaha
(zde cituje Marxe) maji neosobni charak-
ter a lidé se na nich podileji ne jako in-
dividua, nybrz jako prisludnici t¥idy. PiSe:
»Zruste tyto vztahy a popfeli jste celou
spoletnost® [tamtéZ : 18]. Déale zdlraziiu-
je, Ze spolefnost je ,souhrnem vSech his-
toricky vzniklych forem ¢&innosti lidi“, ze
sjako uréity systém socidlni reality exis-
tuje ve dvou formich — objektivni (spo-
leéenského byti) a subjektivni (spoledenské
védomi) — které spolu tzce souviseji a vy-
stupuji proti jedinci jako na ném neza-
vislé® [tamtéZ : 16, 17], Ze postaveni i role
individua v socidlnim systému zavisi na
obecnéjsich socidlnich procesech, na urov-
ni vyvoje vyrobnich sil, podmifujici cha-
rakter a formy vyrobnich vztahti, t#idni
struktury spole¢nosti, na konkrétnich for-
méach délby price, na systému konkrét-
nich socidlnich skupin (profesionalnich, ro-
dinnych, zvykovych aj.), podmin&ném t¥id-
nimi vztahy, atd. Kon vychaz{ z marxis-
ticko-leninské kritiky pojeti spole¢nosti
jako statické, dané struktury, jiZ se ¢lovék
musi pfizplsobit, a ukazuje, Ze ,pfedsta-
va o ¢lovéku, jeho potiebach a snahach
se méni od spolefnosti ke spole¢nosti, je
odrazem nejen pozadavkl existujici so-
cidlni struktury, ale i jeji dynamiky a vy-
vojovych tendenci®. ,Plati, Ze jedinec se
prizplisobuje, védomé& nebo podvédome,
existujicim spoledenskym vztahim. Avsak

plati i to, Ze evoluce spole¢enskych insti-
tuci, norem, hodnot apod. svym zptiscbem
odraZi i fixuje zmény probihajici v osob-
nosti“, Ze tedy ,subjektem dé&jin je sam
élovék, ktery je zaroven jejich vytvorem“
[tamtéZ : 78, 81]. Vzhledem k vySe uve-
denému nelze ani v pojeti socidlni role
vychéizet od jedince a jeho bezprostfed-
nich vztaht k ostatnim, ale naopak je
nutné prechazet od spoleénosti jako celku
k jedinci, k jeho socidlni roli.

Z obou praci 1. S. Kona je zfejma prin-
cipidlni moZnost rozpracovat pojem soci-
alni role v soudobé marxisticko-leninské
sociologii. Zarovent — tu se vracim k jeho
definici socidlni role — vystupuji do po-
predi nékteré problémy: Pojem socidlni
role v marxisticko-leninské sociologii by
zasadné nemél byt synonymem socidlni
funkce, pravé tak jako socialni funkeci ne-
lze, byt implicite, ztotozniovat s ,norma-
tivné schvalenym vzorcem chovani oceka-
vanym od kazdého, kdo zaujima danou
pozici“. Kone¢né by ,normativné schvale-
ny vzorec chovani“ nemél byt ztotoirnio-
van ani se socialni roli. Vymezeni socialni
role v Konové definici je ziejmé neadek-
vatni jinak zdafilému rozboru a vykladu
marxisticko-leninského pristupu k dané
otazce. Pres jasné vyslovenou kritiku bur-
zoaznich pojeti ponechava Kon prakticky
prostor pro mozZnost recidivy nejen bur-
,Zoazni pojmové neduslednosti (v otazkéch
socialni role), ale i burzoazniho pojeti role
jako o¢ekavaného i otekavani odpovidaji-
ctho realizovaného jednani. Marxismu-le-
ninismu je cizi pojmova nedGslednost a
zarovenl s ni i moZnost neZadoucich, nepo-
stiZitelnych a proto tiebas i bezd&éné ces-
tu k zneuziti otevirajicich vyznamovych
odstint, zvlasté u pojmu ideologicky tak
exponovaného, jako je socidlni role.
V tomto smé&ru Konliv dodatek o socidlni
roli jako ,abstrakci struktury spole-
éenské CGinnosti, jiZ se Glastni i dany je-
dinec, nic nezpfesfiuje a neupravuje,
nybrz problém socidlni role jako synony-
ma socialni funkce & normativng schva-
leného vzorce chovani jen posunuje a re-
produkuje v dal$i roviné.

Na problém socialni role jako synony-
ma socidlni funkce v Konové pojeti upo-
zortiuje (vedle dal8ich sovétskych autort)
A. Kreémar. Pro Krefmara je to podné-
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tem k pokusu — ktery povazuji za dosud
nejzdatilejdi — o dalsi rozpracovani pojmu
socidalni role v soudobé marxisticko-lenin-
ské sociologii. Pro feSeni je mu vychodis-
kem socidlni ¢innost, vidéna ve dvou as-
pektech: Prvnim aspektem — Kremar jej
nazyva ,,objektivnim, socidlnim¢®, ,,odosob-
nénym* je socidlni ¢innost chéapana
z hlediska smyslu jedndni pro spolednost,
skupinu atp., tedy pojatd jako realizovani,
uspokojovani néjaké sociidlni potreby a
zajmu z hlediska objektivni cilové zamé-
Ffenosti a vyznamu pro to které socidlné
historické spolefenstvi a také jako dosa-
hovany nepostradatelny efekt pro spolec-
nost, socidlni skupinu atp. V tomto prv-
nim aspektu je jednajici subjekt posuzo-
van pouze z hlediska své ptisludnosti k ur-
¢itému socidlné historickému spolecenstvi,
v jehoz systému jedna, a abstrahuje se
od subjektivniho, osobnostniho momentu
_takové socialni ¢innosti.

Druhy aspekt — podle Krefmara ,,sub-
jektivni, ,osobnostni® se koncentruje
na subjektivni existenci socidlni éinnosti,
na chovani konkrétnich subjekt, v ném?
se realizuje jejich socialni éinnost, na po-
tfebné osobni kvality, na urc¢ité schopnos-
ti, hodnotovou orientaci atd., a na jimi
poznamenivany i podminovany zpisob,
technologii realizace, uspokojovani néjaké
socidlni potieby a zadjmu a dosahovani ne-
postradatelného efektu pro spole¢nost,,
skupinu atp.

Podle Kreémara ,,pojmy ,socidlni role
a ,socidlni funkce’ neuréuji razné fenomé-
ny, nybrZz jeden a tyZ socidlni fenomén
v riznych teoretickych rovinach; rozdilu
mezi témito pojmy odpovidaji rtizné moz-
nosti vidéni socidlnich fenoména. Onto-
logicky zaklad pro takové tvrzeni spoéi-
va“... ve specifiku socidlni éinnosti indi-
vidui. Fenomén socidlni role... je patr-
né mozno objasnit pouze vychazi-li se ze
specifika socidlni éinnosti“ a tedy ,,postu-
lovany... rozdil mezi pojmy ,sociilni role‘
a ,socidlni funkce® neni ni¢im jinym neZ
rozliSenim dvou aspektll socidlni ¢innosti¢.
~Pojmem ,socidlni funkce‘ se oznacuje...
prvni, neosobni moment socidlni é¢innos-
ti... Druhy aspekt sociidlni ¢innosti je
oznaten pojmem ,socialnf role‘ © [Kreémar *
1970 : 78, 79, 80]. Na piikladu uditele pak
Kreémar ukazuje, Ze ,,socidlni role uéitele
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je chovani nutné k plnéni odpovidajici so-

cialni funkce..., které vyzaduje zase od-
povidajici osobnostni kvality“ [tamtéz :
80].

Pojeti socialni role jako subjektivniho
aspektu, subjektivni existence socidlnich
¢innosti v zdsadé navazuje na vpredu uve-
denou treti dimenzi role v Marxové 18.
brumairu... a odpovidd i Leninem vy-
zdvihované druhé strance marxistického
determinismu — sekundarnimu urcovéni
objektivniho subjektivnim, aviak v méné
obecné roving, nez je ,makrorovina¥,

K marxisticko-leninskému pojeti social-
ni role prispiva Kreémar i tim, Ze ve sho-
dé se svym Usilim, které v citované stu-
dii vyslovné oznaduje jako pokus ,,pro-
zkoumat nékteré kli¢ové pojmy rolové
teorie osobnosti z hlediska, za prvé, jejich
souvztaznosti s principy obecné sociologic-
ké teorie marxistické sociologie, za druhé,
z hlediska mozZnosti prevodu téchto pojmi
v méné obecné kategorie, vyuZivané pro
klasifikaci a analyzu tdaju empirickych
socidlnich vyzkumut“ [tamtéz : 77], uvadi
(popf. zavadi) nékteré pojmy uzce sou-
visejici se socidlni funkei a se socialni ro-
li. V souvislosti se socidlni funkei jde
zvlas§té o pojem socidlni morma, jimz je
chapéan idedlni a spolefenskymi (skupino-
vymi) zajmy podminény odraz a vyjadie-
ni socialni funkce v roviné spoleé¢enského
(skupinového) védomi. V souvislosti se so-
cidlni roli uvadi Kreémar pojmy rolovy
predpis (rolové olekdvdni), internalizovand
role a rolové chovini (jedndni), oznadujici
fenomenologické roviny existence (,,ele-
menty“) socidlni role, které maj{ metodo-
logicky vyznam pro chdpani osobnosti ja-
ko objektu i subjektu ve spolefenskych
procesech, pro stanoveni ontologickych z4-
klad®t i mechanismu socidlni determinace
chovani osobnosti a sekundarni determi-
nace socialni funkce jednajici osobnosti.
Schématicky lze tyto pojmy charakterizo-
vat tak, jak je uvedeno v tabulce 1.

Z uvedeného pojeti a ze specifika soci-
alni é&innosti vyplyva, Ze socidlni role je
determinovana piedevsim socidlni funkeci.
Také to odpovidd schématu K. Marxe,
ktery napi. v Kapitdlu zkoumal konkrétni
jednani kapitalisty jako determinované je-
ho ekonomickou funkei, Marxovu piistu-
pu k analyze jednani Ludvika Bonaparta



Tabulka 1. Charakteristiky pojm ,,rolovy pfedpis‘, ,internalizovand role* a ,rolové chovdni®

Fenomenologické roviny existence (elementy) socidlni role

Zékladni aspekty téasti

Pojem Obsah

osobnosti ve spoledenském
procesu

rolovy piedpis

socidlni norma vidénd z hlediska jeji
funkeionélni vyznamnosti pro chovéani
individui a vystupujiei vaéi individuu

jako objekt

internalizovand role

nich zkus$enosti

jednotliveem osvojeny souhrn po-
znatka o funkei a pifsludnych Zivot-

vytvofeny vztah k nim

schopnosti & uméni funkei realizovat

jako objekt i subjekt

rolové chovéni
(jednéni v roli)
ve vykonu funkee ap.

konkrétni plnéni tkolu, kvalita préce,
stupen iniciativy, odpovédnost a kazen

jako subjekt

v 18. brumairu atd. Vychozi (protoZe pr-
votni. zakladni) bod analyzy, jiZz podrobu-
ieme mechanismus socidlni determinace
(i kdyZ zprostifedkované realizované) vzta-
hujici se k socidlni d¢innosti individua
v obou jejich aspektech, je proto nutno
spatfovat ve vyrobnich vztazich, které
uréuji socidlni strukturu, systém sociilnich
instituci a ideologickych vztahu a celou
fadu socidlnich faktorti (mezi nimi pfe-
deviim socialni tfidy a vrsivy) determi-
nujici profese, podminky prace, Zivotni
podminky podle obsahu prace, pfislusnost
k socidlnim institucim, jako je stat nebo
strana. k socidlnim organizacim, k zdvodu
atp., i socidlni podminky dané charakte-
rem bezprostiedniho okoli individua, kom-
plexem malyceh socidlnich skupin (jejichz
.druhotny charakter“ je pri vytvafreniso-
cidlnich norem a rolovych pfedpisi nepo-
chybny). Charakter vyrobnich vztaht pod-
minuje funkénost objektivnich (i subjek-
tivnich) aspektlt socidlnich ¢innosti, ob-
dobné jako tyto ¢innosti, jsou-li funkéni,
jsou funkéni i pro urdité vyrobni vztahy.
Na charakteru vyrobnich vztahtt a s nimi
spjatych tfid a na zdjmech téchto trid
zavisi 1 schopnost formulovat socidlnim
funkcim odpovidajici socidlni normy, za-
visi na nich zdkladni rdmec a charakter
socializace osobnosti a s tim i osobnost-
nich socialnich dispozic ,,vidét* socidlni

normy jako rolové piedpisy a konecné -
na nich zdvisi interiorizace socidlni role.
Socidlni éinnost osobnosti se oviem
nevyéerpava jenom jednou socialni funkei
a plnénim jedné, této socidlni funkei od-
povidajici socidlni role, nybrz je vizdy
komplexem socidlnich funkci a plnéni so-
cidlnich roli. Jde vidy o cely komplex
forem socidlni éinnosti, majici uréity ce-
lostni charakter a uréitou strukturu, v niz
jednotlivé elementy mohou byt nejen ve
vzajemné shodg, ale i ve vzdjemném proti-
kladu. Tato struktura je souhrnem objek-
tivnich i subjektivnich faktord, mezi ni-
miZ existuji mnohostranné svazky.
Uvedené pojeti umoziuje u kazdé z pl-
nénych socialnich roli empiricky postih-
nout a v méné obecnych pojmech, neZ jsou
kategorie obecné teorie marxisticko-lenin-
ské sociologie teoreticky reprodukovat:

1. sepéti jednani osobnosti s vyrobnimi
vztahy ve spoleénosti;

2. mechanismus determinace lidského jed-
nani, ktery je piredeviim jednotou:

a) aspektu pusobeni, projevi a realizace
spoledenskych zakonitosti prostfednictvim
védomé a velmi casto i zorganizované ¢in-
nosti lidi (pricemz tato védoma ¢&innost
se spoleCenskymi zdkonitostmi #idi, avsak
zaroveili je s to ménit systém podminek,
v nichZ spolefenské zakonitosti pusobi, a
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tak ménit nepfimo spole¢enské zdkonitos-
t);

b) aspektu nachézeni, objastiovani a rea-
lizace zékladnich principti pfemén spolec-
nosti i procestt v ruznych socidlnich sys-
témech v jednoté s plnénim cilovych spo-
le¢enskych tloh, predeviim pak s usku-
te¢tiovanim socidlné politickych zajmu
trid.

Uvedené pojeti socidlni role je dosud
v nejednom sméru je$té oteviené; mnohé
aspekty, jejich vztahy a s tim i nékteré
pojmy hloubéji a obSirnéji nerozpracovava
a nespecifikuje. Je podnétem k dalSimu
rozpracovani.
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Peziome

Yemrxka B.: K noHnMaHHIO COLMATBHOM POIH
B MAapPKCHCTCKO-JTeHHHCKOH COINIONOrHH

TIpobneMa CONMANBHOM POMU PACCMATPHBAETCH
KaK 4acTh KOMILJIEKCA BONPOCOB, CBA3AHHBIX C O/
HOM CTODOHBl C COBpPeMeHHOH MIe0JOruJecKon
Gopn6oit, a ¢ APYroit CTOPOHEL B CBA3H C 3aKOHOM
TOBHIIEHNA Poau CyOmeKTHBHOTO (aKTopa NpH
conyanuame.

B pepBoil wacTn cTaTLMm JaHA MapPKCHCTCKO-
-IeHWHCKasA KPHUTHKA OYp)KyasHHIX IOHUMAHWH
COLMANbHONX PONM M WX PEBU3HOHUCTCKHX 3aUM-
CTBOBAHMII Y HEKOTOPHIX aBTOPOB B COILMAMNMCTH-
YeCKHX CTpaHaX.

Bo Bropoil yacTH paccMaTpHBaeTCs MapPKCHCT-
CKO-JICHMHCKO@ COLMOJIOIMYECKOe IOHUMAHMEe CO-
NHANBHOH POAW. ABTOP WCXOAUT M3 IOHUMAHUA
poam y Mapkca, MCIIONb3YeT HeKOTOPEe MMILYIb-
cH u3 pabor Jlenuna, B ocobenHOCTH M3 TPODIeE-
MAaTHKH BTOPHYHOIO ONpefelNeHNss 00BeKTABHOTO
cyOpeKTHBHEIM. V3 COBpeMEHHHIX MApPKCHCTCKO-
-JIEHMHCKUX aBTOPOB KPHUTHIECKH HCHOJL3YIOTCH
mogxopsl M. C. Kora u A. Kpeumapa. Mapkcncr-
CKO-JIERMHCKOe ITIOHMMaHWe COIHNAIBbHOA poan
CTPOMTCA HA MATEPHATMCTIMECKOM IOHMMAHWH
uctopuyn, OTOpaBHEOA TOYKOU IJIA PCUICHUS SIBIA-
€TCs1 COLMANIBHAS JesiTeabHOCTh. IIOCKONBLKY OHa
paccMaTpuBaeTcs Kak OCyINeCTRICHNe OlIpejeIeH-
HOU COLMAILHON IOTPeOHOCTH, HHTEPECa C TOYKH
3peHNsl ILeJeBOil HAOpABIEHHOCTH M 3HAYEHUS
JJIsi  ONPEJICNICHHOTO COIMAJLHO-MCTOPIHYECKOTO
C0O00IEeCTBa, MBI YIMECM JIeNI0 C COUMANBHOI GyHK-
neei. ConmanbHas POJNb BhIpayiaer CyOBEKTHB-
HBIH acHeKT ColualbHoil meareabHoctd. Comep-
JKaHHEe COLUANBHOM POJI 00YCIOBJIEHO COIMANb-
HOM (QyHKumMed. VICXOMHBIM M OCHOBHBIM B CO-
UUaJbHOM O0YCHOBNEHHOCTH COLNANbHOU [es-
TeILHOCTH B 000MX ee acIeKTax sSBIAETCS Xapak-
Tep DOpPON3BOACTBEHHHIX OTHOWeHMI. PoJesrie



OpaBHIa, BHYTPCHHE OCBOEGHHAS POJB I POJEBOE
moBe/ileHAe B KadyecTBe DJIEMEHTOB IOHATAA CO-
nHaJbHAA POJb NMO3BOJAIOT SMIMPHIECKH IIOCTH-
rath M TEOPETHYEeCKU BOCHPOU3BOIUTL OIpe-
HAeIAIOILYI0 DOJb IPOM3BOJACTBEHHBIX OTHOUICHMIT
JUIs1 DOBEJeHNs YenoBeKa. [IpuBegenHoe MOHIIMa-~
HAE SIBAAETCA CTOMYJOM IS JajdbHeHIneil pas-
paboTku paccMmartpuBaemoif mpobremMaTHKI.

Summary

Ceska V.: Towards the Conception of Social
Role in Marxist-Leninist Sociology

The problem of social roles is discussed, on
the one hand, as a part of the complex of
issues connected with the present-day ideo-
logical struggle and, on the other hand, in
relation to the law of growth of the role
of the subjective factor under socialism.

The first part presents the Marxist-Leninist
criticism of bourgeois social-role conceptions
and their revisionist acceptance by some
authors in socialist countries,

The second part deals with the Marxist-
-Leninist sociological conception of the social
role. It builds on Marx’s conception of roles
and exploits the stimuli from Lenin’s work,

in particular those from the problem area
of the secondary determination of the ob-
jective by the subjective, From among con-
temporary Marxist-Leninist authors, I. S.
Kon’s and A. Kretchmar’s approaches are
critically applied. The Marxist-Leninist con-
ception of social roles is based on the mate-
rialistic conception of history. The starting
point of the solution is social activity. It is
a social function, insofar as it is conceived as
the realization of some social need or interest
from the aspect of the objective goal-orien-
tation and significance for a particular socio-
historical community. The social role conveys
the subjective aspect of social activity. As
regards its content, the social role is de-
termined by the social function. The starting
and basic moment of the social determination
of social activity in both its aspects lies in
the character of production relations. The
role regulation, the internalized role and the
role behaviour as elements of the concept
of social role enable us empirically to grasp
and theoretically to reproduce the determin-
ing role of production relations in the beha-
viour of personalities. The above conception
is a stimulus to the further elaboration of
the problems under study.
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