


Pokusime-li se stanovit bezprostrednéjsi
davody nejnovéjSiho zajmu o dilo Maxe
Webera, pak to podle naSeho nazoru ne-
jsou jen konkrétni a obsahové problémy,
kladené napriklad v souvislosti s védecko-
technickou revoluci, ale zaroven i jistad
krize metodologie, do niZz se burZoazni so-
ciologie dostala v tzv. ,sporu o pozitivis-
mus“,> kdy do centra pozornosti byly po-
sunuty zdkladnéjsi otazky, jako je pojeti
védy, jeji smysl a vztah k praxi, vztah
védy a ideologie, objektivita atd., tedy
otazky, které jsou svym charakterem filo-
zofické a jez neni mozné re$it napiiklad
jen v rdmci pozitivisticky pojaté metodo-
logie spole¢enskych véd.

Prakticky nejZzivéjsim a nejdalezitéjsim
problémem, ktery je za témito diskusemi
a aktualizacemi Webera skryt, je podle
naSeho nazoru zkoumadani pojmu racionali-
ty® (jenZ je nepochybné jednim z rozho-
dujicich v jeho koncepci védy i historické
skuteénosti), i kdyZ casto jen s ohledem
na nékteré jeho zvlastni aspekty’ Tak
ovSsem dochazi k tomu, Ze je diskutovan

nejen ,,vSeobecny pojem racionality“, ale
zaroven i jeho specifikace, naptiklad ,,hod-
notova racionalita® (Wertrationalitit) a
,Lucelova racionalita® (Zweckrationalitit),
pri¢emZ — a to je charakteristické — jsou
definice téchto pojmu vétSinou pievadény
na znéni, které jim dal Max Weber sam.
Tyto jednotlivé definice jsou pak — aniz
se reflektuji jejich pavodni intence — pie-
birany jako nastroje dal§iho zkoumdni a
Weberovo dilo se tak stivd kartotékou
operacionalizovatelnych pojmu. Jejich pu-
vodni souvislosti jsou vSak mnohem Sirsi
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a mnohem problemati¢téjsi.

Weberovo individualistické, z urditého
hlediska by se dalo %{ci nominalistické
vychodisko,5 (vzniklé specifickym pokusem
o naplnéni nékterych novokantovskych
mySlenek o dichotomii véd a podfazeni
sociologie pod védy o kultufe$ tj. pod
védy zabyvajici se jedineénymi, indivi-
dualnimi utvary), podminujici Weberovo
pojeti spoleénosti vychazejici ze smyslu-
plného jednani individui, je tfeba klast
do nejtésnéjsi souvislosti s jeho presvéd-

Ze prestava byt pouze vneéjsi kritikou a odmitnutim.
Spise muze byt hodnocen jako jeden 2z prvnich
pokusit o ,.zuZitkovani® Marxovych védeckych vy-
sledku v systémocch marxismu ¢asto filozoficky
zcela protikladnych a ideologicky nepratelskych.
Metodicky zaklad Weberovy ideologické pedalizace
a tiidni neutralizace tvof{ podle naseho nazoru jeho
interpretace Marxovych pojmu jako ,,idealnich typu“
[Weber 1922a : 204—205]. Otazky percepce a Kritiky
Marxe v dile Maxe Webera a celého weberovského
typu ,antimarxismu“ by ovSem =zaslouZily obsah-
lej$i dokumentaci a zevrubnéjsi analyzu, neZ umoz-
fiuje rozsah této stati.

2 Jako vychozi bod tzv. ,,sporu o pozitivismus®,
(Positivismusstreit), ktery probihal v némecké socio-
logii v Sedesatych letech a ktery dalekosahle uréil
dalsf vyvoj koncepci i pojiméani problému u vétSiny
zudéastnénych, byva oznadovano Pracovni zaseddni
némecké sociologické spoleénosti v Tiibingen v roce
1961. Jednalo se tehdy zejména o referat K. Poppera
Die Logik der Sozialwissenschaften, koreferat T. W.
Adorna Zur Logik der Sozialwissenschaften a na
né navazujici Anmerkungen zur Diskussion R. Dah-
rendorfa. Diskuse o problémech nadhozenych v Tii-
bingen pak pokradovala v nékolika élancich J. Ha-
bermase a H. Alberta. (Viechny tyto diskusni ma-
teridly byly spoleéné vydany s Adornovou pied-
mluvou pod nazvem T, W. Adorno und andere:
Der Positivismusstreit in der deutschen Soziologie.
Jako bezprostiedni pokracovani diskuse z Tiibingen
muZeme hodnotit — jak ve vyt&eni zdkladnich pozic,
tak typu argumentace— vystoupeni na 15. zasedani
némecké sociologické spoleénosti v roce 1964, vénova-
ném stému vyroéi narozeni Maxe Webera a nazvaném
Max Weber und Soziologie heute. Spor muZeme
povazovat v uréitém smyslu za uzavieny az v roce
1969 na Frankfurtském zaseddni némecké sociolo-
gické spolecnosti, jehoZ materidly byly vydény pod
priznaénym nazvem Spdtkapitalismus oder Indus-
triegesellschaft, ktery uz sdm mél naznadovat vy-
tvorené fronty boje. Zde oviem doslo ke zretelnému
posunu akcentu celé diskuse. S kolektivnim referatem
Herrschaft, Klassenverhdltnis und Schichtung, ktery
precetl syn tehdejsiho kancléife Gerhard Brandt.
zde vystoupila skupina mladych socidlnich filozofu

(Joachim Bergmann, Gerhard Brandt, Klaus Korber,
Ernst Theodor Mohl, Claus Offe), z nichZz vétSina
byla poznamenana zku$enostmi ,nové levice“. Na
ukor védecko-teoretickych a metodologickych aspek-
tit diskuse zduraznili jeji aspekty politicko-prak-
tické. Postavili se proti ,nehodnoticimu“ pojmu
industrialni spole¢nosti, ktery oznadili jako vyta¢ku
z problematiky a na jeho misto se pokusili postavit
ekonomicky problém ,,pozdniho kapitalismu®,

3 Postaveni, které m& pojem racionality v disku-
sich burZoaznich filozofu a sociologu o teoreticky
odkaz Maxe Webera, je mimo jiné mozné vyéist
také ze skute¢nosti, Ze se tento pojém nékolikrat
stal predmétem pomérné ostrého sporu na setkan{
sociologu v roce 1964 (Max Weber und die Soziologie
heute — viz k tomu pfedchozi poznamku), ackoli
puvodné mnebyl formulovdn jako vyslovné téma
prednasek c¢i referatt. Pozice zaujaté na tomto za-
sedani pak byly explicitné zformulovdny v pozdé&j-
$ich publikacich, zejména u Wolfganga Lefévra
[Lefévre 1971], dale u Dirka Kislera [Kisler 1972],
u Jilirgena Habermase [Habermas 1968, 1976], ale
i u jinych autoru.

4 Ty hraji dulezitou roli i v , konkrétnéjgich“ ob-
lastech sociologického zajmu, napf. v sociologii
organizace, zkouméani byrokracie, ale také v nedav-
né diskusi o technokracii, kde je (z jinych pozic
a v jinych souvislostech neZ napriklad ve ,,frank-
furtské 3kole*) diskutovdna otizka, jak je moZné,
ze rozhodnuti v oblasti spolednosti jsou skuteéné ¢&i
zdanlivé stale vice determinovana ,.zdKonitostmi
véci“. (Srovnej k tomu [Schelsky 1961], [Ellul 1964]
a dale pak sbornik C. Kocha a D. Senghaase, Texte
2ur Technokratiediskussion. Frankfurt a. M. 1970.
zejména ptispévek H. P, Dreizela, Rationales Han-
deln und politische Orientierung, s. 14—53.

5 Takto se ndm jevi Weberovo ,,v3ezakladajfci“
jednani individua napi. ve srovnidni s Durkheimo-
vym vychodiskem 2z ,fait social“. Spoledenské a
nadindividudlni utvary jsou pro Webera pouhé
..Sance“, Ze se jednalo. jedna nebo bude jednat
podle urditych ,.o¢ekavani“.

¢ Srovnej k tomu napf. analyzy geneze Weberovy
metody u E, Baumgartnera [Baumgartner 1956 : XI]
¢i u R. Arona [Aron 1953 : 94-—98]
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¢enim, Ze lidem jakoZto nositeltim a tvir-
cum déjin je vlastni tendence k raciona-
lité, a to v nékolika smérech.

Problém racionality, resp. racionalizace,
se v celku Weberova dila objevuje ve dvou
zakladnich polohach, metodologické a em-
pirické (respektive historické), které se
ovSem navzijem dopliuji, podmifiuji a va-
Zi, a v mnohém ohledu by se dokonce
dalo rici, Ze pojem racionality a raciona-
lizace vytvari metodické pojitko mezi We-
berovou konkrétni vyzkumnou praci a
jeho filozofii déjin.” Na tuto skute¢nost
jako jeden z prvnich kritiki Maxe We-
bera upozortiuje — i kdyZz v jinych sou-
vislostech — sovétsky historik A. J. Neusy-
chin ve své, dnes bohuZel méilo znamé
stati Empiri¢eskaja sociologija Maxa We-
bera i logika istorieskoj nauki, kterd vy-
§la v roce 1927 v Casopise Pod znameném
marxisma. Neusychin zde fika: ,Jak
vznikl specificky ,,racionalismus“ soudobé
evropské kultury, existujici ve vSech je-
jich projevech a pro¢ je vlastni zejména
ji a pouze ji — to je centralni otazka
nejen naboZenské sociologie Maxe Webe-
ra, ale vlastné celé jeho badatelské préace.
Avsak Weber ji neroziesil ani se ji v za-
sadé rozie$it nesnazil. V jeho dile sehrala
pouze roli onoho hlediska, z néhoz pozo-

roval konkrétni historické procesy a jevy
a které urcovalo smeér vyzkumu“ [Neusy-
chin 1974 : 418]. Toto zvlastni postaveni
pojmu racionality ve Weberové dile, které
Neusychin naprosto presné postiehl, je
tfeba zdiraznit pravé v souvislostech,
o néZ nam jde. Predevsim proto, Ze racio-
nalita a racionalizace ve své obecné po-
dobé stoji mimo Webertiv bezprostiedni
zajem, nejsou jeho predmétem samy o so-
bé, ale spiSe ve svych funkcich, jako sou-
¢ast konkrétnich, jedineénych a neopako-
vatelnych historickych a spolecenskych
jevd, zejména s ohledem na ,specifi¢nost
kapitalistické, okcidentdlni racionality®.
To ovSem ztéZuje jednoznacénou definici
racionality a racionalizace jako obecnych
pojmu, které by, s ohledem na piehled-
nost naSich kritickych poznamek, mély
predchéazet.

Racionalita je pro Webera — jak bylo
feCeno — rozhodujicim pojmem a prostied-
kem pro zkouméni kapitalismu a jeho
vzniku a zaroven i jednou z rozhodujicich
sil tohoto fradu, ,,osudem kapitalismu®.
Problém vzniku kapitalismu si Weber
ovsem klade v intencich svych metodic-
kych pozadavki na sociologii jakozto ,,vé-
du o skutetnosti (Wirklichkeitswissen-
schaft).8

7 Jsme si védomi problematié¢nosti tohoto tvrzenf,
protoZe mnohotvarnost a tematicka rozruznénost
Weberova dila ¢asto pusobi rozpaky, v jakém smys-
1u je o ném moZno hovofit jako o celku. Po védec-
kych zacatcich v oblasti stfedovékého obchodniho
prava preSel Weber totiZz k pravu fimskému a
k antickym agrarnim dé&jindm a zabyval se mimo
jiné zkoumanim pfid¢in zdniku antické kultury.
Hospodarsko-politicka situace Némecka po Bismar-
kové padu a spoluprdce s Verein filr Sozialpolitik
obratila pak jeho zajem k otdzkam socidlné politic-
kym. Weber se zabyval situaci vychodnich oblasti
Némecka a psal o socialnim postaveni vychodolab-
skych zemé&deélskych délniku. Po zotaveni z psy-
chického zhrouceni se vénoval metodickym problé-
mum politické ekonomie a socialnich véd, zejména
otdazkdm pojmotvorby a vytvoril prvni verzi svého
pojeti ,,idedlné typické“ metody. Tato metodologicka
a logicka zkoumani vsak prerusil a zabyval se stu-
diem mravnich a naboZzenskych problému moder-
niho kapitalismu, zejména obsahovou analyzou his-
torickych typu Zivotnfho zpusobu a jejich vztahu
ke spolecenskym, pravnim a ekonomickym struk-
turdm. Tyto problémy ho v8ak dovedly az k opaé-
nému poloZen{ otazky, totiZz k pokusu o zjiiténi
hospodarskych a socialnich zakladu ,,velkych“ na-
boZenstvi; aviak i tyto, shromaZdénym materidlem
impozantni vyzkumy, jeZ mély byt vychodiskem
pro dé&iiny ,.okcidentialniho kapitalismu®, zustaly
v podstaté nedokonéeny. Jeho z4jem, zvySeny
diskusi ve Verein fiir Sozialpolitik o vztahu ideolo-
gie a védy, teorie a praxe (tzv. ,,JI. Methodenstreit“
¢i ..Werturteilsstreit*) se pak obratil k rozpracovani
vlastniho sociologického systému; zarovern si viak
Weber nasel ¢as pro to, aby se vénoval dé&jinam
hudby a jejich socidlnich vztazich; vedle téchto,
muzeme fFici tematickych posunii, muZeme Kkonsta-
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tovat i posuny ve Weberové pojiman{ nékterych
vlastnich kategorii a v metodické praci s nimi
Zieteln& se to projevuje napi. v konceptu ,idedl-
niho typu“ (Idealtypus), coZ je jeden z nejduleZi-
té&jsich a nejcharakteristi¢téj$ich pojmi Weberovy
metody. Pavodné byl idedlni typ prostifedkem pro
vypracovani ,specifického kulturniho vyznamu*
spolecenskych a historickych procesu a fenoménu,
a v tomto smyslu dopracovnim zejména rickertov-
skych motivi. Jako takovy je prostfedkem ,,orien-
tace“ v historické skutec¢nosti [Weber 1922b : 536],
myslenkové stupnovanou konstrukci, kterd je pouze
technickym pomocnikem pro uleh¢eni piehlednosti
a terminologie (s. 537). M4 ..nehistoricky charakter*,
to znamena. jak to Weber dale rozvadi, musi v ném
byt ..¢casto predvedeny ony pro nas duleZité rysy
ve vétsi logické uzavienosti a nevywvojovosti, nez
jak se vyskytuji v realité“ (s. 267). Tento geneticko-
-individualisticky pfistup, charakteristicky zejména
pro Weberovu sociologii néaboZenstvi, je pozdé&ji
opusStén a idedlni typ se stidva nejvy3si moZnou
formou generdlni vypovédi o skuteénosti. To je ty-
pické pro Wirtschaft und Gesellschaft.

8 Prave to je moZné povaZovat za Weberovo vlastni
pojeti dichotomie véd o pfirodé a spole¢nosti, jak
byla nadhozena novokantovstvim. Bylo by jisté
zajimavé si vS§imnout, co znamena tato ,.véda o sku-
teénosti“ jakoZto specifikace ,,véd o kultufe“ v dal-
sim vyvoji burZoazniho mysleni v Némecku a do
jaké miry otevirala cestu pro ,,empirickou sociolo-
gii“ na jedné strané a pro strukturalizujici pojetf
tfeba Freyerovo na strané druhé. Zde se v8ak
omezme na vyznam, jenZ mél tento koncept pro
Webera samého: Vé&da o skute¢nosti ma za tukol
,myslenkové usporadat empirickou skute¢nost“ a
takto ndrokovat ,,platnost védy a zku3enosti* [We-
ber 1922a : 155].



Vychodiskem takto pojaté sociologie je
,Skuteénd, tedy individualni podoba obklo-
pujiciho nas spole¢enského kulturniho Zi-
vota v jeho univerzdlni, proto vSak priro-
zené neméné individudlné utvarené sou-
vislosti a v jejim vznikani z jinych, samo-
ziejmé opét individudlné uzplsobenych
stavl spoledenské kultury“ [Weber 19223 :
172—173].

Cilem této ,,védy o skuteénosti® je ,,po-
rozumét na jedné strané obklupujici nas
realité Zivota (do niZ jsme postaveni) v je-
ji specificnosti — souvislosti a kulturnim
vyznamu jejich jednotlivych jeva v jejich
dnesni podobé — a na druhé strané du-
vodiim jeji historické neopakovatelné jedi-
neénosti (So-und-nicht-anders-Geworden-
seins)“ [Weber 1922a : 170].

Pravé s ohledem na tuto ,specifiénost®
si Weber v uvodu své prace Die protestan-
tische Ethik und der Geist des Kapitalis-
mus klade otazku, jaka splef okolnosti
vedla k tomu, ,Ze pravé na pudé okci-
dentu a jen zde se objevily kulturni jevy,
které — jak si alespon radi predstavujeme
— presto lezi ve sméru vyvoje, ktery ma
univerzalni vyznam a platnost“? [Weber
1922b : 1]

A touto otazkou jsme ihned zavedeni
do centra weberovské problematiky racio-
nality a racionalizace. Nebof podle Webera
»jenom v okcidentu existuje véda v ta-
kovém vyvojovém stadiu, které dnes uzna-
vame jako platné“. Indické geometrii po-
dle ného chybél racionélni ditkaz, baby-
lonské astronomii matematicky zdklad a
piirodovédé Vychodu vibec chybél racio-
nalni experiment a laboratof, v niZ je pro-
vadén. Jen na Zapadé, dovozuje Weber,
byla véda systematicky a racionilné roz-
vijena a jen zde vznikla vrstva vzdéla-
nych odborniki. RovnéZ racionilni orga-
nizace pomoci odborné kvalifikované byro-
kracie je vyluéné zapadni zaleZitosti. A na-

konec i stat jako politicka instituce, s ra-
cionalné vypracovanou ustavou a pravem
a na racionalnich zasadach vybudovaném
zakonodarstvi, je znam pouze na Zipad&.?
Pravé tak je tomu podle Webera také
,.s nejosudovéjsi moci naseho moderniho
zivota® — s kapitalismem. Weber ptitom
odmita dobové charakteristiky kapitalismu
jako pouhého ,,pudu po zisku“ (Erwerbs-
trieb); ten podle ného existoval uz pied
nim a existuje i mimo né&j. Kapitalismus
je mu spiSe identicky se ,spoutdnim
(Bandigung), prinejmensim s raciondlnim
temperovanim tohoto iracion4lniho pudu“10
[Weber 1922b : 4] a je charakterizovin
snahou o kontinudlni zisk v raciondlnim
kapitalistickém podniku, snahou o renta-
bilitu. Orientaci na dosaZeni rentability,
bez niz by kaZdy kapitalisticky podnik
ztroskotal, vysvétluje Weber na analyze
. kapitalistického hospodarského aktu“ (ka-
pitalistischen Wirtschaftsakt). Kapitalistic-
ky zisk je podle Webera raciondlné do-
sahovan jen tehdy, jestliZe je odpovidajici
jednani orientovano na propodet kapitalu,
coz u Webera prakticky znamen§, Ze toto
jednani ,je uspordddno podle naplinova-
ného pouZiti vécnych & osobnich nutnych
vykonu jakoZto prostfedku zisku takovym
zpusobem, Ze bilanéné propoéitany zavé-
re¢ny zisk jednotlivych podnikl z finanéné
zhodnotitelného vlastnictvi statkt (nebo
periodicky bilanéni propoéitand odhadni
cena finanéné zhodnotitelnych statka
v kontinudlnim provozu podnikini) ma
pti uzavérce prekradovat (pfi trvalém pod-
nikani stile znovu ptekracovat) , kapital®,
tzv. bilanéni odhadni cenu vécnych pro-
stfedkt zisku, pouzitych pro zisk a smé-
nu“!!l [Weber 1922b : 4-5].

Kazdé jednotlivé jedndni orientované
na zisk musi byt podle Webera zapodato
a ukonceno bilanci, kterda stanovi renta-
bilitu. Raciondlni hospodateni, charakteri-
zované propoétem a bilanci, Weberovi

9 Weber jde ve svém odliseni Zapadu a Vychodu
tak daleko, Ze se pokousi vypoéitat ,,racionalni
prvky“ zapadniho uméni, které nejsou jinde znamy,
a mluvi napi. o ,klasické racionalizaci veskerého
uméni — ... — Kterou u nas (tj. na Zapadé&) vytvo-
fila renesance* a ktera byla v malifstvi uskuted-
néna ,.prostfednictvim lineirni a barevné perspek-
tivy“ [Weber 1922b : 3]. U Webera oviem rozliSen{
Vychodu a Zapadu funguje jen jako prostfedek
srovnani; rozhodné je nelze chapat jako apologii
Zapadu, aniZz je tim implikoviana ,,samozfejms“
jistota, Ze se cely svét stane pouhou extenz{ Z4padu,

jak se s tim napf. setkavame u nékterych hlasatell
,,postindustridlniho véku“.

10 Tato charakteristika je vlastné uréitym shrnutim
jeho koncepce ,,nitrosvétské askeze“ (die innerwelt-
liche Askeze).

1 Weber zde ovSem analyzuje je3té dalsi znaky
kapitalistického hospodaieni. jako jsou napi. ,ra-
cionslné kapitalistick4 organizace (forméalné&) svo-
bodné prace“ (s. 7), odpojeni spravy od provozu
(s. B) a ukazuje. Ze vSechny tyto zvlastnosti dosta-
vaif svij vyznam jen jako sloZKy kapitalistické
orientace na kontinualnf zisk.
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slouzi jako model wéelové racionality??
a zaroveil je predpokladem jejiho rozsi-
rovani. Racionalni hospodafeni kapitalis-
tického podnikatele je ,,véecny provoz“. Je
podle Webera ,orientovano na penézni
ceny (Geldpreisen), které vznikaji vzajem-
nym konkurenénim bojem lidi na trhu.
Bez zhodnoceni (Schitzung) penéZnich
cen, tedy bez onoho boje, neni mozZna zad-
na kalkulace. Penize jsou tim nejabstrakt-
néj$im a nejneosobnéjsim, co v lidském
zivoté existuje“ [Weber 1922b : 544]. Pra-
vé prostfednictvim penéz se pro Webera
kosmos moderniho kapitalistického hospo-
daffeni stavd nepristupnym jakymkoliv
osobnim a skuteéné lidskym vztahim a
rozsifuje se na jejich ukor, nebof stile
vice sleduje svou vlastni imanentni nut-
nost.

Z hlediska téchto uréeni se Weberovi
racionalita a racionalizace vSech oblasti
Zivota stavaji zikladni charakteristikou
kapitalismu vubec.13

Ve v8ech téchto pripadech, které uka-
zuji zdpadni civilizaci jako ,,jedine¢nou“
udalost lidskych dé&jin, se podle Webera
jedna o ,,specificky uzplsobeny racionalis-
mus“. Racionalita obecné je totiZ pro We-
bera velice Sirokym a mnohoznaénym
pojmem, ktery by bylo mozné v jeho du-
chu charakterizovat snad jen jako mnoho-
strannou intencionalitu lidského jednani
nebo jako duchovni postoj, zaméieny na
metodické dosahovani uréitych cild pomo-
ci stale preciznéjsiho propoétu (a zvladnu-
ti) prostfedkll. Pro Webera totiz, vedle ra-
cionalizace hospodatfeni, techniky, védec-
ké préace, valky, administrativy atd., exis-
tuje pravé tak ,racionalizace“ tieba mys-
tické kontemplace, tzn. ,,chovéani, jez —

vidéno z perspektivy jinych oblasti Zivota
— je specificky iracionalni¥; kazda iracio-
nalita je tedy ruzna podle ,poslednich
hledisek a cili“, jimiZz je pocdminéna. Ji-
nak feéeno pro Webera existuji rhzné
druhy racionality podle toho, které oblasti
a jakym smérem byly racionalizovany.
,»Konfucidnsky racionalismus®, fika v této
souvislosti Weber, ,,znamenal racionalni
prizpisobeni se svétu. Puritdnsky raciona-
lismus jeho raciondlni ovlddnuti® [Weber
1922b : 534].

Weber neanalyzuje tento ,,specificky
uzplusobeny racionalismus“ okcidentu fi-
lozoficky, jako problém autonomniho ro-
zumu, ktery se ve vyvoji evropského mys-
leni osamostatnil,’% s cilem navritit jej
do univerzalnich souvislosti lidského zi-
vota. Analyzuje jej sociologicky a histo-
ricky v tom smyslu, Ze vidi a popisuje
pouze socidlni a historické implikace a
manifestace tohoto vyvoje, popiipadé jejich
konkrétné historické pri¢iny (naptiklad
protestantskou etiku a asketismus v pf#i-
padé kapitalismu). Rozum pro Webera
existuje vlastné ,jen pro sebe“, ve své
aktualnosti, jedine¢nosti a subjektivni véa-
zanosti.1

Racionalita je pro Webera skuteéné in-
tencionalitou, vztahovym uréenim, kde to,
co je oznaceno za racionalni, je vzdy pod-
minéno tthlem pohledu.®

Weber si otizku jedineénosti a vzniku
zapadniho kapitalismu klade nejen v sou-
vislosti s fundamentdlnim vyznamem hos-
podarstvi, ale také obracené, kdyz ukazuje
zavislost vzniku ekonomického racionalis-
mu ,,na schopnostech a dispozicich ¢lovéka
k urditym druhiim prakticky racionilniho
zpuisobu zivota“ [Weber 1922b : 534].

12 Weber v této souvislosti rozviji pojem , formalni
racionality“, ktery definuje takto: ,,Jako formdélni
racionalita hospodafeni ma byt oznafena mira tech-
nicky moZného a jim skutecéné aplikovaného pro-
podtu [Weber 1964 : 60]. Jako strukturni analogii
npbropoétu® ve formalni racionalité je tfeba chapat
sracionalni rozvahu* v piipadé udéelové racionality.
Ve své naprosté jednoznaénosti vytvaffi pojem for-
maini racionality jadro celé Weberovy koncepce
racionality.

13 Racionalité jako podmince rentability je podle
Webera podfiizen také vyvoj véd, zejména piirod-
nich, které rozpracovavanim uréitych technickych
moznost{ kapitalismus spoluuréovaly pii jeho vzniku
a které na druhé strané& dostavaly a dostavajl ,.roz-
hodujief impulzy od kapitalistickvch Sanc{, vaZicich
se jako prémie na jejich hospodarskou zhodnotitel-
nost* {Weber 1922b : 10].

% Jak se s tim setkiavame napf. u M. Horkheimera
(viz k tomu jeho ¢lanek z roku 1951 Zum Begriff
der Vernunft [Horkheimer 1972 : 47] a vlastné

304

u viech ,frankfurtskych kritiki moderni raciona-
lity“, .,panstvi rozumu® atd.

%5 7 té&chto dtivodli nepovaZujeme otizku, zda méa
Weberuv pojem racionality (a specifi¢nost kapita-
listické racionality) pouze sociologicky, tj. klasifi-
kaéni charakter, nebo zda nenabyva — byt i bez-
déén& — povahu substance, za relevantni, i kdyZ
mnohé interpretace Webera sméifujf k takovémuto
ontologickému pojet! specifidnosti Zapadu.

1% Zde mame na mysli pravé Weberovy véty
o vztahu racionality a iracionality: ,Iracionslni
neni nikdy nic o sobé, nybrz vidy z urditého ,racio-
nalniho¢ hlediska. Pro naboZenského ¢&lovéka je
kazdy nenaboZensky, pro hedonika kaZdy asketicky
zpusob Zivota iracionalnim, i kdyZ, méfeno jejich
poslednimi hodnotami. mohou byt racionalizacf.
Jestlize chce tento ¢lanek k nédermnu prispét, pak
k tomu, odkryt jen zdanlivé jednoznalny pojem
,raciondlniho‘ v jeho mnohoznaénosti“ [Weber 1922a :
35].



Tento obraceny kauzilni vztah mezi
ekonomikou urc¢itého déjinného typu spo-
leénosti a urcitymi postoji ¢lent této spo-
le¢nosti, jejich morilkou a hodnotami,
projevujicimi se v racionidlnim chovéani
(coz byva mimochodem <¢&asto pouZzivano
jako argument proti materialistickému po-
jeti vztahu zakladny a nadstavby), je roz-
pracovan v nejzndméjsich weberovskych
pasaZich o zavislosti vzniku kapitalismu
na etice protestantismu.l?” Konkrétné to
Znamena, ze se Weber pokousi prokazat
vztah mezi ,,duchem kapitalismu®, racio-
nalné zamérenym na efektivni zisk, a mezi
uréitou etikou, jejiz maximou je ziskavani
stdle vétsiho mnozZstvi penéz pri soudas-
ném potlaéeni hedonismu a poZivaénosti.
(Jde mu tedy, paradoxné& fedeno, o zdi-
raznéni etickych, v této souvislosti sub-
jektivnich, piredpokladii akumulace kapi-
talu.) Kofeny takovéto etiky Weber na-
chazi v uréitych nabozenstvich, zv1asté
v kalvinismu a v sektach, které byly kal-
vinismem ovlivnény, a ukazuje, jak v nich
dochiazi k demytologizaci svéta a k vy-
tvafeni raciondlniho postoje ke svétu a
k praci. Kalvinski etika vedla ke vzniku
,nitrosvétské askeze“, podle niZ je racio-
nalni préce ve svété povaZovina za kies-
fanskou povinnost.

Toto je, zhruba ifefeno, nejsir§i histo-
ricky rdmec Weberova zkoumiéni raciona-
lity a — coz je dulezité — i jejich aporii.
Avsak drive, neZ se k nim dostaneme, je
nutné blize specifikovat Weberovo pojeti
racionality (a jejich forem, tj. ucdelové a
hodnotové racionality).

V jeho pozadi, pravé tak jako ve vy-
kladu jedine¢nosti a specifiénosti vyvoje
okcidentu, stoji analyza ,kapitalistického
hospodatfského aktu“. JestliZze racionalita
lidského jednani je podle Webera charak-
teristicka tim, Ze jednéni je védomeé a pla-
novité zaméfeno na ur€ity cil a pfitom
sou¢asné probiha podle jistych pravidel,
srozumitelnych ostatnim, ¢inicich jednani
opakovatelnym, pak je udéelové racionalni
jednani (jakoZto zvlastni forma raciondl-
niho jednéini) zaméfeno na uréity zisk &
uspéch (Erfolg), jehoZ je dosahovéno tim,
Ze jsou urdité vnéj$i podminky planovité

nasazovany jako prostiedky. Naproti to-
mu hodnotové raciondlni jednani podle
Webera neni orientovano na dspéch, nybrz
je charakterizovano védomou virou ve
vlastni, svébytnou hodnotu uréitého cho-
vani [Weber 1964 17]. Weber sam to
vysvétluje déle takto: ,,Uéelové racionélné
jedna ten, kdo své jednani orientuje podle
uceld, prostfedktt a vedlejsich nasledkt
(Nebenerfolgen), piidem?Z racionilné rozva-
Zuje jak prostiedky s ohledem na tdéely,
tak cely s ohledem na vedlej§i néasledky
a zdroven i rizné moZné ucely navzijem:
tedy ten, kdo v Zadném piipadé nejedna
ani afektualné (a zvlasté ne emocionalné),
ani tradicionalné. Rozhodnuti mezi konku-
rujicimi si a kolidujicimi téely a nasledky
pfitom miuze byt samo orientovano hod-
notové raciondlné: pak je jedndni ucéelové
raciondlni jen ve svych prostiedcich...
Ale z hlediska tGéelové racionality je hod-
notova racionalita vzdy iraciondlni, poné-
vadZ stdle méné reflektuje dusledky jed-
nani, a to tim vice, ¢im vice se absolu-
tizuje hodnota, na niZ je jednani oriento-
vano, ¢im bezpodmineéné&ji se klade jeho
vlastni svébytnd hodnota (Cisté svédomi,
krasa, absolutni dobro, absolutni povin-
nost)¢ [Weber 1964 : 18].

0Od podatku tedy vidi Max Weber racio-
nalni jednani pfedevSim jako téelové ra-
ciondlni jedndni, prismatem ,,techniky“ po-
stupu a s ‘ni svazaného kalkulovatelného
zisku, tedy jako jednani stojici ve sluzbé
shahych zdjmu“, a tedy zcela protikladné
k hodnotové racionidlnimu jednédni podle
norem povaZovanych za podstatné a zi-
vazné [Weber 1964 : 21-22].

Tato protikladnost tiéelové a hodnotové
racionality je oviem minéna ,ideilné ty-
picky“ a v této ¢isté podobé se v déjinach
nevyskytuje a nevyskytovala, i kdyZ z hle-
diska metody jsou ob&ma racionalitam vy-
hrazeny jisté domény: zatimco pojem hod-
notové racionality je duleZity pro zkou-
mani oblasti sociologie naboZenstvi, je uée-
lova racionalita rozhodujici pro zkoumaénf
kapitalismu. To, jak Weber pojimal jejich
konkrétni historicky vztah, je mozZné vy-
éist z jeho, zde shora naznadenych analyz
vzniku kapitalismu v zavislosti na protes-

17 Zejiména [Weber 1922b]. Ukdzat zavislosti hos-
podatskych a spravnich struktur na uréityeh nsbo-
zenskych predstavéich, oviiviiujicfch Zivotnf zpusob,

to je ukol. ktery Weber Feif prakticky v celé so-
ciologii naboZenstvi.
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tantské etice, kdy, stru¢né redeno, jako
pfedpoklad vystupuje geneticka vazba
ucelové racionality na uréité normy (pro-
testantské etiky), jez samy, v duchu We-
bera, je mozné prevést zpét na hodnoto-
vé racionalni struktury lidského jednani.
Zde se puvodné ,idedln& typicky“ vztah
obou pojml méni v implicitni schéma vy-
voje, sméfujiciho od hodnotové racionality
k tufelové racionalité a konéiciho jejim
naprostym prosazenim. To je pak kladeno
vSeobecné na rovell s prosazenim na uréi-
té cile orientovanych, empiricky verifiko-
vatelnych a védecky kalkulovatelnych po-
stupt.

Webertv pojem rozumu ma& fedy co &i-
nit pouze se vztahem prostiedkti a cilu,
zabyva se vyhradné priméfenosti uréitych
zpusoblt postupti pro dosaZeni uréitych
cild, jez samy o sobé€ jsou pfijimany, aniz
,srozumné“ ospravedlnény a ospravedliio-
vany. Pokud se u Webera otazka cilll vii-
bec objevuje, pak jen jako otizka pfimé-
Tenosti prostfedkd (af uz ve smyslu ,,ude-
lové racionality“ ¢éi ,,hodnotové racionali-
ty“). Prezkouseni ,rozumnosti“ cili jed-
nani, byt i tfeba v subjektivnim smyslu,
tj. zda a jak slouzi zdjmim a potiebam
individua nebo skupiny nebo tfidy, je tak-
to vyloudeno a potencidlné se objevuje
(opét) v analyze prostfedkti s ohledem na
moZné negativni ,vedlej$i nasledky“ né-
jakého jednani. Pro Webera nemi v zé-
sadé (z hlediska védy) Zzadny cil prednost.
Rozhodovani o cilech (resp. o hodnotach)
nepatfi podle Webera do sféry védy, ale
je vyhradné véci individua a jeho rozhod-
nuti, jak to Weber rozviji v diskusich ve
Verein fiir Sozialpolitik o ,,oprosténi od
hodnoceni* ve spoleéenskych védach. Clo-
véku, ktery chce jednat podle né&jakého
jednoznaéného hodnoticiho soudu, muZe
Weber jako védec pouze Fici: ,,Pak musis,
na zakladé védecké zkusenosti pouZit ty
a ty prostfedky, abys dosahl cile odpovi-
dajictho svému hodnotovému axiomu.
Jestlize se ti tyto prostiedky nehodi, pak
musi$§ volit mezi prostredky a cili. A ko-
neéné mu muze rici: Musi$ si uvédomit,
ze podle védecké zkuSenosti, pfi pouziti
prosttedkll nutnych pro realizaci tvého
hodnoticiho soudu docili§ jesté dalsSich, ne-

umyslnych vedlej$ich ndsledki. Jsou pro
Tebe Zadouciityto vedlejsi nasledky? Ano
¢éi ne? AZ na hranici tohoto ,,ano“ éi ,,ne“
muzZe véda onoho élovéka dovést, nebot
vSechno, co lezi pred touto hranici, jsou
otazky, na néz muize dat informaci empi-
rickad disciplina nebo logika, #edy &isté
védecké otazky. Toto ,,ano“ & ,,ne“ samy
0 sobé uZ nejsou Zadnymi otdzkami védy,
nybrz svédomi ¢i subjektivniho vkusuy,
v kazdém piipadé otazkami, jejichZz zod-
povézeni lezi v jiné roviné ducha“ [We-
ber 1924 : 418].

Bylo by oviem chybou se domnivat, Ze
,opro§ténost od hodnoceni®, striktni od-
déleni objektivni védy, vSeobecné zivaz-
ného poznani skute¢nosti, od subjektivni-
ho hodnoceni, tzn. pro jiné nezdvaznych
osobnich stanovisek moralniho, naboZen-
ského, sociilniho, politického atd. druhu,
je u Webera pouze metodickym pozadav-
kem, ktery by slouzil pouze tak, jak je to
bézné v pozitivistickych interpretacich to-
hoto konceptu,’® totiz jako dvojnasobni
pojistka: jednak proti ,,empiricky neveri-
fikovatelnym hypotézam“, jednak proti
»ideologiim“. U Webera ,oprosténost od
hodnoceni® skuteéné neni pouze metodic-
kym pfredpokladem, =zajisfujicim jen ob-
jektivitu a racionalitu, ale svym zafaze-
nim do Sir§ich souvislosti spi§e disledkem.
»NemoZnost ,védecké’ obhajoby praktic-
kych stanovisek — s vyjimkou toho, kdy
je tfeba vysvétlit prosttedky pro ti¢el, jenZ
je povaZovan za pevné dang — m3a hlubsi
duvedy”, Fika Weber. , Takovd obhajoba
je v zasad® nesmyslna, protoZe rizné hod-
notové iady svéta stoji proti sobé v ne-
smiFitelném boji. Stary Mill, jehoZ filozo-
fovani proto necheci vyn&iset, mé&l pravdu,
kdyz prohlasil: jestliZe n&kdo vychazi.
z ¢isté zkuSenosti, dojde k polyteismu®
[Weber 1922a : 545]. Konsekvenci tohoto
polyteismu, relativity hodnot, ¢ — jak to
Weber pojmenovava na jinych mistech —
,nesmifitelného zapoleni boht jednotli-
vych #4dt a hodnot®, ,pestré kytice hod-
not* atd. ma byt ,,oprosténost od hodno-
ceni ve védé“. Je proto nejen nejkompri-
movanéjiim vyjadienim Weberova vlast-
niho pojeti védy, jejiho smyslu a vztahu

8 Takovéto chapani ,,oproiténosti od hodnoceni“
bylo aktualizovano znovu v souvislostech , Positi-
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vismusstreitu“. Srovnej k tomu napf. [Albert 1971 :
200—237] a [Konig 1971 : 150—189].



k praxi,®® ale piedeviim vyrazem objek-
tivni situace védy, dané jejim vyvojem
a pokrokem jakoZto onim ,zlomkem pro-
cesu racionalizace, jemuZ po staleti pod-
léhame® [Weber 1922a : 535] a ktery —
podle Webera zasadné relativizuje smysl
védy. Véda, souvisejici s celkovym pohy-
bem racionalizace, nemlZe vytvolrit nic
trvalého ani vééné platného. Kazda prav-
da je vyvojem védy neustale pfekonavana.

To, co se v tomto procesu nejvice zmé-
nilo, je sama predstava ,,pravého védéni“.
Véda pro Webera neni cestou k pravému
byti, jako tomu bylo v antice, ani k pra-
vému uméni, p¥irodé a bohu, jako tomu
bylo v renesanci. Nemuize prispét anik so-
cidlnimu $tésti, jak véfilo devatenacté sto-
leti, a nefikd ndm nic o smyslu svéta.
Naopak: zasadné otfasa virou, Ze by néco
takového jako ,,objektivni, ,,platny“ smys]
svéta mohlo existovat? [Weber 1922a :
540]. VSechny ptirodni védy, jak Weber
dale ozfejmuje tuto tezi, ndm v soudasné
dobé davaji odpovéd pouze na otazku, jak
to mame délat, kdyZ chceme Zivot technic-
ky zvlddnout. Smysl této dinnosti necha-
vaji stranou, nebo nepredpokladaji. Totéz
plati ve Weberové koncepci pro tzv. his-
torické duchovédy. Ty ndm dovoluji histo-
ricky porozumét uréitym politickym a so-
cidlnim, kulturnim a uméleckym fenomé-
num; nedavaji viak odpovéd na to, jaky
je smysl existence téchto fenoménu [We-
ber 1922a : 539—-544].

Weber kritizuje ,,opticky klam“ mnoha
védel, ktef{ se snazi vyvozovat méritka
pro posuzovani a hodnoceni ekonomickych,
politickych a vibec spole¢enskych procesti
a trendd z nich samych, z faktu, Ze vibec
existuji. Ve skuteénosti se jedna o velmi
podminéné subjektivni soudy a piedsud-
ky, o nichZ v8ak ten, kdo je prondasi, vét-
Sinou nema tuseni.

Jiz v téchto zjiSténich je vyjadiena
skepse, s niZ Weber sleduje trend racio-
nalizace svéta védou a technikou. Jejich
rezultdtem neni rozsifeni znalosti podmi-
nek na&i existence. tfeba ve srovnani
s piisludnikem primitivniho kmene z jiho-
amerického pralesa. Naopak. Podle We-

bera zna primitiv své nastroje a své pro-
stfedi nesrovnatelné lépe nez my, kteft
nemame tuleni — nejsme-li ndhodou od-
borniky — pro¢ jezdi tramvaj nebo jak se
vyrabi bankovka a pro¢ za ni muiZeme
koupit zboZi. , Nartstajici intelektualizace
a racionalizace tedy neznamend narusta-
jici v3eobecnou znalost Zivotnich podmi-
nek, v nichZ se ¢lovék nalézi. Znamena
néco jiného: védomost & viru, Ze ¢lovék,
kdyby chtél, by se tyto véci mohl kdykoli
dovédét, Ze tedy principidlné neexistuji
Zadné tajuplné nevypocitatelné sily, které
by zde byly vtahovény do hry, a Ze élo-
vék muzZe vSechny véci ovlddnout propod-
tem. To vSak znamena: odkouzleni svéta
(Entzauberung der Welt). UZ nemusime,
jako divo$i, pro néz takovéto mocnosti
existovaly, sahat k magickym prostfed-
kim, abychom duchy vzyvali & ovladi.
To vykonaji technické prostiedky a pro-
pocet. Inteliktualizace jako takova zname-
ni piredeviim pravé toto* [Weber 1922a :
536].

Centralnim motivem, ktery nese Webe-
rovo rozliSeni pozvani a hodnoceni, se tedy
stdva presvédéeni, Ze Zije ve svété zvéc-
néném technikou a ,,predmétnou racio-
nalitou védy, ktera silou svého nezadrzi-
telného pokroku rozklada autoritu tradice
a uvolfiuje tento svét zvazeb na vieobec-
né zavazné a platné normy mordlniho a
naboZenského druhu. ,,Odkouzleni svéta“
zpUsobilo, ,,2e pravé ony posledni a nej-
vice sublimované hodnoty se stihly z ve-
fejnosti bud do zasvétné riSe mystického
Zivota, nebo do bratrstvi bezprostfednich
vzajemnych vztahli iednotlivet. Potom ne-
ni nahodné ani to, Ze na$e nejvyssi umeé-
ni je intimni, a nikoli monumentélni, ani
to, Ze dnes jen v nejuZ$ich spoledenstvich,
mezi ¢lovékem a ¢lovékem, v pianissimu
pulzuje ono Né&co (das Etwas) ..., jez diive
kraéelo velkymi obcemi v bouflivém ohni
jako prorocké pneuma a spojovalo je“
[Weber 1922a : 554].

Tento dvojaky, nechceme-li piimo #ici
skepticky vztah ke kapitalistické raciona-
lité, v8ak u Webera nijak nezaklida jeji
odmitnuti. Naopak, jakykoli pokus o uték

1 weber to zkracené formuluje takto: Spole¢enska
véda ,neni s to nikoho nauéit. co ma, nybrz jenom
to, co muZe a — podle okolnosti — to, co chce*
{Weber 1922a : 151]).

» Pro Webera jsou otidzky smyslu dé&jln a jejich
nobjektivnich zakonitosti* vidy pseudootizkami

v tom smyslu, 2e jsou promitnutim jedné nebo né-
kolika z mnoha stejn& opravnénych subjektivnich
hodnot (konkrétnich) lidf do d&jin. Clové&ka tu mané
rixapad.-% srovnini s Feuerbachovou Kkritikou nébo-
enstvi,
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pred témito skuteénostmi je podle Webera
nemozny. Nebof kdokoli dostava ,,byf i je-
diny fenig renty, ktery museli — pfimo
nebo nepfimo — zaplatit druzi, kdo vlast-
ni nebo uzivd néjaky spotiebni statek, na
ném? je pot cizi, a nikoli vlastni prace,
ten syti svou existenci z provozu onoho
nemilosrdného a mneslitovného ekonomic-
kého boje o byti, ktery burZoazni frazeo-
logie oznaéuje jako pokojnou kulturni
praci* [Weber 1921 : 62].

Z tohoto vetkani ¢lovéka do svéta bur-
Zoazni racionality chce Weber vyvodit
viechny nutné , konsekvence“.?! Vedle pti-
takani ,racionalnimu zpuasobu Zivota ka-
pitalistické spole¢nosti a — jak bylo jiz
ukdzano — eliminace vSech hodnotovych
postojf, jde zaroven o nutnost neustalého
boje o zpevnéni autonomie sebezodpovéd-
né osobnosti vadéi ,,viemocnym*® tenden-
cim k byrokratizaci, pfizpusobeni atd.??
Weber se tak dostiava k problematice svo-
body.

Vyvoj k racionalité, souvisejici s kapi-
talistickym zptisobem hospodateni, ale za-
roveil i s v&deckou specializaci a technic-
kou diferenciaci, sleduje nejen s ohledem
na objekt, na prosazeni racionality v kul-
tufe, ve védé, v pravnim, stidtnim, spole-
¢enském a hospodaiském Zivoté ,,soudas-
ného svéta lidi¥, ale zdroveni i s ochledem
na subjekt, pfesn&ji fefeno: v procesu,
ktery pravé tuto racionalitu podminfuje a
jejimz je predpokladem — v procesu vy-
manovani se ¢lovéka z iracionality, ,,spo-
éivajici v propleteni nekoneénych psycho-
logickych podminek vyvoje temperamentu
a nalad, které osobnost naprosto sdili se
zvitetem [Weber 1922a : 132].

Pro tzv. chéapajici sociologii, jejimz je
Weber v uréitém smyslu vrcholem, je ¢lo-
vék ,,floveékem®, je osobnosti teprve tehdy,
kdyz se mu podafi, aby sviij Zivot po-
zvedl z nediferencovaného prozivani k vé-
domé konstrukeci. Jenom pak se ¢lovék
muze stdt pfedmétem sociologickych zkou-
mani {Weber 122a : 429], nebot jen tehdy
skuteéné. tzn. smysluplné jedna, kdyz veé-
domé voli uréité prostredky k uréitym ci-
Iim. A pravé v tomto jednani, definova-

ném vidy jako ,chovani k objektiim, spe-
cifikované chténym & minénym smyslem¥,
které se vidy uskuteciiuje v napéti racio-
nalni volby mezi cili a prostiedky, Weber
nachazi bod, ktery mu dovoluje racionali-
tu pojmout jako udelovou racionalitu, ja-
ko ,,Mittel-zum-Zweck-Rationalitit” (v miz
je nepochybné mozné vidét historicky typ
racionality liberalniho kapitalismu, vaza-
ny na kapitalisticky vyrobni zptsob v jeho
»klasické fazi), a jeji pomoci definovat lid-
skou svobodu, nebo — presnéji reteno —
svizat problematiku svobody s racionali-
tou lidského jednani. Takovéto zdanlivé
paradoxni propojeni problémiu svobody
a racionality je dasledkem Weberovy —
at uz védomé ¢i nevédomé — apologie ka-
pitalistické spole¢nosti a zarovei logickym
disledkem vSech jeho analyz ckcidentdlni-
ho kulturniho a spoleéenského vyvoje,
v jehoz kontextu musi Weber vysvétlit,
jak je viubec je$té moZné svobodné jedna-
ni individua pravé uvnit# procesu naris-
tani racionality a jejiho pronikini do stile
$ir§ich oblasti individualniho a spoleten-
ského Zivota, tedy v podminkach vytvo-
feni mnohovrstevnych byrokratickych or-
ganizaci, Fidicich aparatQ atd.

Tato teze o racionalité jako mistu svo-
body je nejsifeji argumentovana v pole-
mikach s Roscherem a Kniesem, v nichZ
Weber popirda domneénky o identité svobo-
dy a iracionalniho jednani a kde fika:
,,Cim svobodné&ji, to znamend &m vice na
zakladé ,vlastnich, vnéjsim tlakem nebo
neovladnutelnymi ,afekty’ nezneéi$ténych
uvah klade jednajici svi1j ,umysl‘, tim tpl-
n&ji se viazuje motivace ceteris paribus
do kategorii ,adelu’ a ,prostfedku’, tim
aplnéji je mozné dosdhnout racionalni
analyzy téchto kategorii a jejich zatazeni
do schématu raciondlniho jednani“. A ne-
jen to: ,,Cim svobodné&j3i je jednani, tzn.
¢im méné v sobé nese charakter prirod-
niho déni, tim vice vstupuje v platnost
onen pojem ,osobnosti, kterd nachazi
svou podstatu v konstantnosti svych vnitf-
nich vztahti k uréitym koneénym ,hodno-
tam¢ a Zivotnim ,vyznamim‘, jeZ se ve
svém uskuteériovani zhodnocuji jako ucely,

2 Jen na okraj je zde moZné poznamenat, Ze slovo
. Konsekvence“ ma u Webera 2zvlasdtni tén a speci-
fickou zavainost. V podstaté se kryje s ,racionalni
rozvaho'l G%elové raciondlniho jednani“. Chce byt
reflex{ skute*nych podminek nageho jednanf a moz-
nost{ nasazovat je jako prostfedky a zarovert vyra-
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zem ,intelektudlni podetnosti* a ,Xritiénosti® ve
vztahu védce ke skuteénosti.

22 Je proto moZné hovotit o aporetickém zakladu
Weberova konceptu, resp. o jeho zakladnim dile-
matu: konflikt mezi pfitakanim racionalité a zpev-
nénfm autonomie osobnosti je permanentnf.



a tak se presouvaji do teleologicky racio-
nalniho jedndni, a tim vice mizi onen ro-
manticko-naturalisticky obrat v myslence
,osobnosti‘, hledajici naopak vlastni svatost
osobnostt v tupém, nediferencovaném ve-
getativnim ,pavodu‘ Zivota, to znamena
v oné... iracionalité, kterou osobnost na-
prosto sdili se zvifetem® [Weber 1922a
1321.2%

Aviak tento Webertv pokus o vybudo-
véani rozsahlého obrazu racionilné, a pro-
to svobodné jednajiciho ¢lovéka (za nimz
se — jak znovu zdUraziiujeme — skryva
»svobodné“ jednajici kapitalistické indivi-
duum ve volné konkurenci liberalniho ka-
pitalismu), ztroskotava na nékterych vniti-
nich rozporech jeho vlastni koncepce, ze-
jména na latentni antinomii ¢lovéka a
spoletnosti, dané mimo jiné Weberovym
nominalismem. Na jedné strané vidime
obraz ¢lovéka jako ,racionidlné a svobod-
né jednajiciho individua“, voliciho svobod-
né své cile i prostredky pro jejich dosaZe-
ni, na druhé strané nachdzime empiricka
zjisténi, Ze to, co bylo plavodné pouhym
prosttedkem k né&jakému ucelu, se samo
muZe stat Gcelem nebo samotéelem a ztra-
tit - tak svj plvodni smysl nebo téel, tj.
svou puvodné na ¢lovéka a jeho potfeby
orientovanou racionalitu.?* Weber se tak
vlastné oklikou — pochopitelné z jinych
pozic a s jinym cilem — dostava pited pro-
blematiku, kterou Marx shrnul ve svych
analyzach odcizeni. OvSem tim, Ze Weber
racionalitu sleduje pouze na modelu kapi-
talistického zisku jakoZto ,raciondlni kal-
kulace®, stavaji se mu fenomény ,,odci-
zeni* nevyhnutelnym ,,vedlej$im nésled-
kem* racionality, racionalizace a védy vii-
bee, a nikoli, jako Marxovi, historicky
pfechodnym jevem v Zivoté lidské spoled-
nosti, jehoZ zdkladem je odcizeni price

v podminkach kapitalistické zboini vyro-
by. Zatimco Marxova analyza vede k cha-
rakteristice kapitalistického Fadu jako ,ne-
rozumné“ skuteénosti, kterou je tfeba re-
voluéné zménit, Weber, jak to vyplyva
napifklad z jeho ¢lanku Zwischen zwei
Gesetzen [Weber 1920 : 64], konéi u zjis-
téni, Ze jde o ,,nerozumnou skuteénost ra-
cionality®, s niz je tieba se intelektuilné
a moralné smirit.

Preména hodnotové racionality v téelo-
vou (a ztrata ,lidského” rozméru jedndni
v kapitalismu) je pak vyloZena vlastné
jen jako ztriata védomi transcendence.
Pravé tak jako je védeckou racionalitou
demytologizovdn (,,odkouzlen®) svét priro-
dy, dochdzi soub&iné k demytologizaci
spolecenského svéta. Prostiedky a cile jsou
»odhaleny® a na hodnoty vazané jednani
a moralka jsou vyloudeny. Cilem jednanf
se stava jednani samo, racionalita je ospra-
vedliiovana sama sebou a — vzdor vi We-
berové skepsi — se nakonec stdvd véénou
a spravnou.

Tento zvrat & objeveni se iracionality
v racionalit®é se Weber pokusil suges-
tivné popsat ve svych vykladech o vzni-
ku kapitalismu [Weber 1922a 54, 196
a nasl]. V jednotlivostech ukazuje, jak se
podle ného pivodné ndboZensky motivo-
vany racionalni zptsob Zivota, v némz
élovék muze (asketickym zieknutim se po-
zitku, spofivosti a pili) ,,dospét za hadan-
ku predestinace a roz$ifovat boZi slavu
na zemi“, zvolna zbavuje svych naboZen-
skych obsahli a prométiuje se ve profanni
hospodatfenf za udelem pouhého zisku.
V procesu spoletenského vyvoje je tak
élovék zaplétin do ,,okruhu prostiedkid“
a prakticky se stdva nesvobodnym. Clo-
vékem vytvofeny systém racionalné fun-
gujicich instituei mu vnucuje jednani, kte-

2 Tyto Weberovy vyklady jsou zaméfeny nejen
proti Roscherovi a Kniesemu, ale i proti romantic¢-
nosti Treitschkeho ,hddanky osobnosti“, kde je
svoboda ville zasazovana pravé do onéch s p¥irodou
souvisejicich oblasti. Podobn& Weber argumentuje
ve své polemice s Eduardem Meyerem: ,,S nejvys-
$im stupném pocitu svobody se setkavAme ... pra-
vé& u onéch jednani, kterd si uvédomujeme a kteri
jsme uskuteétiovali raciondiné (to znamena za ne-
pritomnosti fyzického a psychického ,tlaku‘, vasni-
vyceh .afektu* a ,ndhodnych¢ znedi§tén{i jasnosti
tsudku) a v nichZz sledujeme jasné uvédomény
JGéel* jeho nejadekvatnéjdimi . . . prostiedky* [Weber
1922a : 226—227].

% Udelova racionalita, kterou Weber puivodné ana-
lyzuje jako nezavislou na spoledenskych normach
a hodnotich a ktera je plvodné charakterizovéna
jen svou kalkulovatelnostf, ,mirou pro &lovéka
technicky moZného a jfm skutedné& aplikovaného

propodétu” [Weber 1964 : 44], se muZe v urcitych
podminkidch, podobné jako tfeba magie nebo tra-
dice. prfeménit v normu nebo hodnotu jednini a
v tomto smyslu se vlastné ,tradicionalizovat¥, We-
ber tedy termin uéelové racionality pouZiva ve dvo-
jim. 2z hlediska jeho vlastni koncepce rozporném
smyslu: jednak pro oznadeni d&isté formalniho, na
normach a hodnotach nezavislého chovani, jednak
jako normu ¢i hodnotu orientujici jednani, ktera
vystupuje sama o sobé& a na stejné urovni jako
ostatni normy a hodnoty. Pravé na tomto rozporu
podle naseho nazoru vybudovala svou kritiku webe-
rovské racionality ,,frankfurtskd $kola“. obraceijici
se nejen proti ,.¢isté“, ale i proti ,.tradicionalizo-
vané“ podobé& racionality. Nepfijatelnost vysledkd
této kritiky nespodivd oviem anl tak ve weberov-
ském vychodisku, jako spifSe v oné, zde uZ jednou
naznacené ,.ontologizaci“ a ,,substancionalizaci® ka-
pitalistické racionality.
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ré vibec nebere ohled na prostiedky a cile,
pro néz byly prostfedky plvodné zamys-
leny: ,,Pravé empiricky ,svobodné’, to zna-
mend podle svého uvazeni jednajici ¢élo-
vék je teleologicky spoutan pii dosahova-
ni svych cil prostfedky, které jsouz hle-
diska objektivni situace dosazitelné a uz
tim nestejnorodé. Tovarnikovi v konku-
ren¢nim boji nebo makléfi na burze po-
milZze ,svoboda viile‘ skuteéné malo. Voli
mezi ekonomickou likvidaci nebo sledova-
nim ur¢itych maxim ekonomického jedna-
ni“ [Weber 1922a : 133].

Tato hlubok4 antinomie Weberovy kon-
cepce, vznikld na jedné strané systema-
tickou analyzou prostfedkd a na druhé
strané rozvijenim ¢&isté& formalniho, logic-
ky koncipovaného a na kazdé objektivni
historické vazanosti nezavislého pojmu ra-
cionality,® jehoZ vyjadienim je nakonec
ona , Mittel-zum-Zweck-Rationalitiat®, zpa-
sobuje, Ze se racionalita v tomto pojeti
stavd podminkou lidské svobody a nesvo-
body zaroven. Tim, Ze Weber odmita pro-
blematiku zakonitosti vyvoje spolecnosti
a déjin jako ,naturalisticky pfezitek®, uni-
k4 mu i sama logika vyvoje, smé&fujiciho
k integraci procesu poznani a sebeptetva-
teni ¢lovéka a spolefnosti, coZ je naopak
zakladni koncepci védy u Marxe, Engelse
a Lenina. Antinomii racionality jako pod-
mince lidské svobody a nesvobody zaro-
veri, dovedl Weber pouze ,porozumét.
A jeho svazani problematiky racionality
s ,,etikou zodpovédnosti“, jak je nalezne-
me v jednom z jeho poslednich dél Politik
als Beruf [Weber 19211 — je koneckonct
chapat jako urcity typ rezignace a histo-
rického relativismu. (V této souvislosti by
bylo jisté zajimavé povsiimnout si nékte-
rych Tolstojovskych motivii v pozdnim
Weberové dile.)

Aviak tyto zavéry Weberova mys$leni
nejsou jen nd&jakym logickym diisledkem
jeho osobité tematizace racionality. Souvi-
si v podstaté s kaidym — a tedy nejen
Weberovym — spoleenskym poznanim,

které se z jakéhokoli davodu, tfeba jedi-
ne¢nosti ¢i individudlnich historickych a
spoletenskych faktd, zfik4 poznani mate-
rialistickych zdkonitosti Zivota spolecnosti
i jejiho vyvoje a nahrazuje je porozumé-
nim nebo vciténim.

Weberova koncepce svobody, budovana
védomé v opozici proti marxismu, a ze-
jména proti — jak rikd Weber — ,sub-
jektivité marxismu®, musela ztroskotat
pravé proto, Ze ve jménu individuality,
jedinecnosti, formalnosti a ,,objektivity®
odmitd materialni charakter spolefenskych
vztahn.26

To vSechno jsou davody, pro¢ Webero-
vo dilo a jeho koncepce racionality i svo-
body — pifes vSechny aktualizace — zUsta-
nou nerozluéné svazany s historicky ome-
zenym obdobim piechodu kapitalismu do
faze imperialismu a jako takové pouze
ideologii ,,0 svobodé¥. A to je fakt, ktery
si interpreti Webera jako archetypu obra-
ny svépravného individua proti zavislosti
na politickém a ekonomickém svété vét-
ginou neuvédomuji.
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Peaome

T'aBenka M.: KpnTHueckne 3aMeTKA M0 KOHIENIHY
pauEoHaIBLHOCTH K cBoOObI y Makca BeGepa

Ha ¢ome HeKOTODHX XapaKTEepPHHX 9epT He-
HaBHMX JNCKYCCHH O TeOpeTMUeCKOM HAaCJegAH
Maxca BebGepa amrop crpemmrcs yKasarb Ooiee
CyINeCTBEHHHE HpOOJeMBI, KOTOpHEeE cooGmanT
OBIKEHHe COBPEMEHHOMY HeMapPKCHCTCKOMY MBI-
nrerwio 06 ofmecTse u, riIaBHOE, yKasaTh Ha
TIPOMCXOKNeRue 9THX npobier. Peus nuer, B 9act-
HOCTH, O HameueHHON BeGepom wupodiemaTmke
PanVMOHANBLHOCTH, HAYKH, OCBOGOMIEHUS OT Ole-
HOK B HMX CBA3H ¢ npobGreMaTHroil CBOGOMEL
B ocHOBe cTathbM — Te3HC, UTO PAaNMOHAABHOCTD
y Maxca Bebepa BHCTYIIaeT B METOLOIOTHYECKOM
IUIaHe CBABYIOMEM 3BEHOM MEKIAY ero KOHKDeT-
HOH HMcclexoBaTelIbCKOi paboTod M ero QmIoCo-
dmeir ucropmm.

Ounocodcriii aHaN3 KOHUENIMY PAlMOHAIDb-
moctr y Befepa mcxogur us ero pabor mo co-
UNOJOTAA PEJUTHA ¥ DPUBOOUT K BBEIBOLY, 9TO
B KayecTBe MOJENH (KalWTAJIICTHYeCKOH paiwo-
HanbHOCTH» Belep OPHHUMAET «KaNUTATHCTHIE-
CHUI 5KOHOMHYECKUH aKT», a OZHOBPEMEHHO pac-
KpHIBAaeT POJb, KOTOPYIO HrpaioT B BeGepoBcKux
AHANIH3aX «YHHKATHHOCTH KANUTATM3Ma» (UeJO-
Bedeckue CIOCOOHOCTH, er0 IIpefpacioioKeHme
K ONpefeldeHHEM BHZAM IPAKTHYECKH paIuo-
HaJpHOTO OOpa3a ;xu3Em». Pazym y BeGep cms-
3BIBaeTCA JUIMG C OTHOINGHMeM CPEeACTB W meJeif,
OH paccMaTpUBaeT HCKIOYHTETBHO COOTBETCTBHE

onpexesienHOro o6pasa MeficTBHA MOCTHKEHMIO
NMOCTABJIEHHKX Melielf, KOTOPHE B CBOIO OYepent
npueMaoTca 06e3 pasymMEOro OOOCHOBAaBHA HIM
monHTKA mX obocHoBarh. IlpoGmema amammaa
weled manmaraerca BeGepom B CBASH C ero KOH-
Henmuel «0CBo00KICHAA OT ONEHKMY. ITO OCBO-
oonenmwe v BeOepa, oqHaKo, B OTIHYHE OT GO~
BPEMEHHHX TOKJIOBAHMN 3TOH KOHLEIIIHH, ABJIH-
©TCH He TMPENIOCHIIKON MOSHARNA, MY BO BCAKOM
CaygYae He TONBKO IPENHOCHIIKON, HO M Ciel-
CTBHEM Pa3BUTHA HAYKM I PacIpOCTPaHeHUA pa-
groHaabEocTA. Ha OLeHKe aTHX TeHEeHIHI 1Mo~
Ka3HBaeTCA JIBOMCTBEHHOCTH oTHOoNeHusi Bebepa
K KaOUTATWCTAYCCKOM pPalYOHAJBHOCTH B TOM
BHie, Kak MH ee Haxomum B «[loxmruke Kak
upodeccum», «MeMEy [ABYMA BaKOHAMH», HO
m B gpyrmx paborax. Ho mambosee sBHO 3Ta
ABOHCTBEHHOCTh CKassBaeTca B BebeposcroM
COEAVHEHMY NPOONEMATHKY PANUOHAIBHOCTH H
CBOOOAH, B KOTODPOM PANMOHAIBHOCTL, HIapago-
KCAmbHO TIOBOPA, CTAHOBUTCA ONHOBPEMEHHO
NpeDOCHUIKOH M 9el0Be4ecKoi CBOGOAN, W He-
cBobotl, dTa ray0OKas AHTHHOMHA KOHIENIHME
Befepa cTaBUTCS 3aT€M B CBA3b C METONHUYECKHUMHA
IpeauoCHIKAMY KoHIenumu ofmecTsa y Bebepa
W IPOTEBONOCTABIAETCS HCTOPHKO-MATEPHATIH~
CTAYECKOIl KOHIIEII[HIL.

Summary

Havelka M.: Critical Remarks on Max Weber's
Conception of Rationality and Freedom

The aim of the present paper is to show,
on the background of some characteristic
features of recent discussions concerning Max
Weber’s theoretical heritage, the more funda-
mental problems dynamizing contemporary
non-Marxist notions about society and, above
all, to throw light upon their origin. Attention
is focussed especially on problems of ra-
tionality, science, value-free judgement (as
they were outlined by Weber) in their re-
lation to the problems of freedom. The paper
is based on the thesis that, with Max Weber,
rationality serves as a methodical link
between his concrete research work and his
philosophy of history.

The philosophical analysis of Weber’s con-
ception of rationality proceeds from his
works on the sociology of religion and shows
that Weber uses the ,,capitalist economic act*
as a model of ,capitalist rationality®; it
simultaneously demonstrates what role ,ca-
pabilities for and dispositions towards parti-
cular kinds of the practically rational way
of life* are playing in Weber's analyses of
the ,junigueness of capitalism®. According to
Weber, reason has to do only with the re-
lation between means and ends, being con-
cerned exclusively with the adequacy of
certain procedures aimed at attaining certain
goals that, in themselves, are accepted without
having been or being rationally justified. The
problem of the analysis of goals in Weber
is elucidated in connection with his con-
ception of the ,value-free principle®. This,
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in contradistinetion to the present-day inter-
pretations of this concept, is neither a pre-
condition of knowledge nor a precondition
only but a consequence of the development
of science and the assertion of rationality.
The evaluation of these trends then reveals
the duplicity of Weber’s relation to capitalist
rationality as it may be found in Politik als
Beruf and Zwischen zwei Gesetzen, but also
elsewhere. It manifests itself most clearly in
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Weber’s connection of the problems of ra-
tionality with those of freedom; here, para.
doxically said, rationality becomes a pre-
condition simultaneously of human freedom
and lack of freedom. This profound antinomy
of Weber’s conception is then put in con-
nection with the methodical hypotheses of
his conception of society and confronted with
the historical-materialistic conception.



