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Rudolf Andorka

Vyzkum socidlné profesni struktury a mobility
v Polsku

V prosinci roku 1972 provedl polsky Ustiedni
statisticky urad reprezentativni vyzkum so-
cialné profesni struktury a mobility, a to na
nahodné vybraném souboru 0,59, ekonomicky
aktivni populace ve véku 15—69 let.

1. Charakteristika vzorku

Vyzkum zahrnuje ekonomicky aktivni po-
pulaci, muze i zeny, pii¢emz byli zkoumdgni
tech jednotliveld. Vylouceny byly osoby bydli-
ci v hotelech, ubytovnach apod. Soubor byl
ziskdn vicestupniovym nahodnym vybérem,

tvorilo jej 72179 osob. Porovnéni socidlné
profesni struktury vybérového souboru se slo-
zenim ekonomicky aktivni populace podle séi-
tani 1970 ukazuje vysokou kompatibilitu téchto
dvou prament, a to i z hlediska malo pocet-
nych kategorii.

Pfedmétem vyzkumu byla piesné defino-
vana sociilné profesiondlni skupina, urovet
vzdélani a misto bydlisté zkoumanych osob
ve dvou ¢asovych momentech — v dobé vy-
zkumu a v dobé, kdy dotdzany zacdinal své
prvni povoldni (zde byla sledovdna i socidlné
ekonomicki skupina, k niz ptislu$eli jeho ro-
dice, a jejich vzdélani). Déale bylo Setfeno
misto a rok narozeni, rok po¢atku prvniho za-
meéstnani, rok a zplusob ukonéeni Skolniho
vzdélani (popf. jeho pokraéovani), presné
uréeny obor vzdéliani, rodinny stav, pocet
sourozenclt a socialné ekonomicka skupina,
k niz ptrislusi. Z davoda diferenc¢ni fertility
v raznych socialné profesnich skupinich a
také z davodu rozdilné turovné profesiondlni
aktivity osob rhzného socidlniho puvodu
umoznuji tyto informace pfesné definovat so-
cialni pivod zkoumanych osob, o socialné
profesni strukture populace otci vypovidaji
pouze piiblizné.

Rada Gdajii je zatim je$té ve stadiu zpraco-
vani, takZe miZeme uvést jen nékteré zaklad-
ni vysledky.

2. Zdkladni 1idaje o zméndch v socidlné eko-
nomické struktuie a mobilité mezi socidlné
ekonomickymi skupinami

Rychlé zmeény v socidlné ekonomické struk-
tufe populace byly vyvolany preménou so-
cialné politického systému a zrychlenim eko-
nomického vyvoje, zaloZzeného predevsim na
socialistické industrializaci.

Zmeény socialni struktury vedly ke znaéné-
mu zintenzivnéni mezigeneraénich i wnitro-
generacnich procesu, pozmeénujicich tridné
socidlni rekrutaci jednotlivych socidlné eko-
nomickych skupin.

Z celkové ekonomicky aktvni populace
v roce 1972 patfilo 44,3Y/, dotazanych k jiné

Tabulka 1: Ekonomicky aktivni populace podle socidlné ekonomickych skupin v letech 1931—1972 (vY,)

Socialnd ckonomické skupina 1931 1960 1960 1970 1972
_ |

Délnieil 25,6 } 43.9 33,8 41,2 42,2
Zaméstnaneil | S 18,2 22,6 23
Clenové vyrobnich druZstev — 1,3 1,3 p

Clonové zemdddlskyeh druZstev — 0,4 0,2 .

Samostatni mimo zemédélstvi2 9,5 1,6 1,5 1,3 1.2
Samostatni v zemddélstvi® 60.7 52,6 440 33,7 32,5
Ostatni 0,1 0,2 0,0 1,3 0,9
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

|

Prameny: S¢itani 1931 —1970, Vyzkum socialni mobility 1972
1 V letech 1970 a 1972 v&etné ¢lenu vyrobnich a zemddélskych druZstev.

2 Véetné pomdhajicich ¢lend rodiny.
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Tabulla 2: Ekonomicky aktivni populace podle socidlné ekonomické skupiny dotdzaného v roce 1972 a socidlné ekonomické skupiny otce (v9)*

Procenta odlivu

Procenta ptiliva

Samo- Samo-
) 7 p Samo- Samo-
Postaveni otce statni . 2 statni ) s
Dl | 2Pk | e el | Oipers | Dmfel | 220 | e sbabnd | oot
nanci v zemé- naneci v zemd-
zeme- | gujstui i delstvi
délstvi dglstvi e
Délnik 61,5 27,6 1,0 8,9 100,0 48,0 38,8 28,9 9,0 32,9
Zamdstnanec 27,3 68,3 1,0 2,4 100,0 5,8 26,3 7 A 0,7 9,0
Samostatny mimo zemé&délstvi 41,9 34,4 7,6 | 14,7 100,0 2.9 3,9 17,3 1,2 2.9
Samostatny v zemédélstvi 31,3 12,1 1,0 ] 55,0 100,0 38,4 26,8 41,8 87,6 51,7
Celkem muZi a Zeny 42,2 23,3 1,2 32,6 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Délnik 72,1 20,8 1,3 5,56 100,0 47,2 36,3 29,0 7.4 34,6
Zaméstnanec 38,1 58,9 1,4 1,3 100,0 6,1 25,1 7.2 0,4 8,5
Samostatny mimo zeméd&lstvi 49,8 28,0 11,0 10,5 100,0 2.7 4,0 19,3 1:2 2,8
¢ Samostatny v zemé&délstvi 41,2 11,9 1,6 45,3 100,0 39,3 30,4 39,9 89,6 50,3
| Celkem muzi 52,8 19,8 1,3 25,5 100,0 100,00 100,0 100,0 100,0 100,0
i |
* 7 divodu strudnosti byla vynechdna nepatrnd skupina ,,ostatnich®. Soudty na 100 9% maji proto jen orienta¢ni vyznam (pozn. red.).




socidlné ekonomické skupiné neZ jejich otco-
vé. Tento podil je dvakrat vyssi nez teoretické
procento propoc¢tené na zakladé strukturni
mobility (rozsah této mobility &ni 22,9 ).

Jako vychodisko pro studium socidlni mo-
bility bylo zvoleno postaven{ rodi¢tt v dobé
profesionalniho ,startu“ zkoumanych osob.
Pri sledovani socidlniho puvodu jednotlivych
skupin populace se zde zamétrime na socialni
postaveni otci jednak proto, Ze do znacné
miry definuje socidlni charakteristiku celé
rodiny, jednak proto, Ze mnoho matek bylo
ekonomicky neaktivnich.

Udaje v tabulce 2 dovoluji urdit hlavni smé-
ry mobility mezi socialné ekonomickymi sku-
pinami v Polsku.

Individualné hospodarici rolnici predstavuji
z hlediska socidlniho ptivodu nejhomogenné;jsi
skupinu. Zaroveti je to skupina, u niZ pozo-
rujeme znac¢ny odliv do skupin manudlnich
a nemanualnich pracovniku.

Délnici predstavuji z hlediska stability so-
cialniho puvodu druhou skupinu v poradi,
jejich znaény podil je vSak zemédélského pl-
vodu. Velké procento délnickych déti pracuje
v nemanualnich proflesich, coZ pfedstavuje
hlavni smér odlivu z této skupiny.

Pouze jedna ¢tvrtina nemanudlnich pracov-
niki ma otce ze stejné spolecenské skupiny,
zhruba tyz podil inteligence pochazi z rolnic-
kych rodin. Nemanudlni pracovnici predsta-
vuji skupinu rekrutujici se ze tii ¢tvrtin z ji-
nych socialnich vrstev, z toho vice nez z jedné
tretiny z délniku.

Jesté rozmanitéjsi socidlni plvod vykazuje
skupina samostatnych mimo zemédélstvi, pri-
¢emz osoby pochazejici z této spoleéenské
skupiny vykonavaji ve vét$in& piipadu jesté
dal$i povolani v jinych vlastnickych sekto-
rech. To nepochybné plyne z okrajového vy-
znamu této skupiny ve struktufe polské spo-
lecnosti a také z pomérné nizké ekonomické
pozice nezemédélského soukromého sektoru.

Prvnim obecnéjs$im zavérem je, Ze pres ten-
denci k ,,dédéni“ profese a tridné ekonomic-
kého postaveni v Polsku existuje znaéné in-
tenzivni mobilita ze skupiny samostatnych
rolniki do skupin délniki a zaméstnanci a
z manudalnich do nemanuélnich profesi. Pohyb
mezi témito dvéma skupinami neni v§ak jed-
nostranny, protoze kazda ¢&tvrta osoba pocha-
zejici ze skupiny nemanudlnich pracuje nyni
jako manualni pracovnik, JestliZe ptes tuto
skute¢nost je podil manudlnich pracovniki
pochazejicich z inteligence nizky, je tieba hle-
dat duvod v podstatném rozdilu velikosti obou
spolecenskych skupin.

Struktura socialniho ptuvodu definovana po-
dle postaveni ofclt by se neméla prili§ ligit
mezi muzi a Zenami patficimi k jednotlivym
socidalné ekonomickym skupindam. Nicméné
znad¢na diference v aktuilni socialné profesni
strukture zaméstnané muZské a Zenské popu-
lace je pri¢inou znaénych rozdili v koeficien-
tech prilivu z jednotlivych socialné ekonomic-
kych skupin.
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3. Mobilita mezi socidlné profesnimi skupi-
nami

Aplikace detailni Klasifikace socialné pro-
fesnich skupin v polském vyzkumu umoznuje
podrobnéj$i analyzu mobilitnich sméru.

Vyjdéme ze skuteénosti, Ze vice nez jedna
tfetina nemanudlnich pracovniktt (muzi a
zen) pochdzi z rodin manudlnich pracovnika
a jedna ¢tvrtina z rodin samostatnych rolni-
k. Podily osob délnického a rolnického pl-
vodu jsou vSak v jednotlivych skupinach ne-
manudlnich pracovnikd razné. 19,0/, fidicich
administrativnich pracovniki pochéazi z rodin
pramyslovych délnikd, tj. z nejdulezitéjsi a
nejpocetnéjsi délnické tridy. Podil osob dél-
rického puvodu je vyssi u fadovych adminis-
trativnich pracovnika, kde dosahuje 23,99/,
QObraceny vztah nachazime u inteligence rol-
nického pluvodu. Podil osob, jejichZ otec byl
rolnikem, je vy38i u ridicich pracovnikl
(34,5%,) nez u radovych administrativnich
pracovnika (pouze 24,49/).

Podobny vztah mezi podilem délnického a
rolnického plvodu a vedoucim postavenim
nachazime u osob pracujicich v technickych
profesich. Osoby, jejichZ otec byl pramyslovy
délnik, tvori 21,9Y, fidiciho persondlu na
technickych a vyrobnich tsecich a 23979,
ostatnich (nikoli tidicich) inZenyri a techni-
k. Obdobné podily pro rolnicky plivod jsou
obricené a ¢ini 28,2 a 17,39,

Pracovnici rolnického ptvodu jsou (ve srov-
nani s pracovniky délnického puvodu) vice
zastoupeni mezi $pi¢ckovymi odborniky v ne-
technickych profesich (jako lékati, pravnici,
ucitelé atd.) nez v netechnickych profesich
niz&i Urovné (oSetfovatelky, knihovnici apod.).

Prestoze priliv osob z délnickych rodin do
skupin nemanualnich profesi je vys$i nez
7 rodin rolnickych, zaujimaji osoby rolnického
pavodu ¢astéji odpovédnéjsi postaveni v ram-
ci pracujici inteligence. MuzZe to byt zptso-
beno tim, Ze koeficienty odlivu ze skupiny
samostatnych rolnik do skupiny nemanuil-
nich pracovnikd jsou mnohem niz${ nez ze
skupiny délnikn, takze statisticky niz8i Sance
opusténi rolnické skupiny pro vstup do inteli-
gence vede k presnéj$imu vybéru, a timik vy-
raznejsi kariére v ramci této skupiny.

Hlavni mobilitni pohyb ze skupiny rolniki
sméruje do skupiny manudlnich pracovniki
— u specifickych délnickych skupin se tento
priliv 1lisi. Rolnicky pUvod je béznéjsi u sta-
vebnich délnik (47,79, nebo nekvalifikova-
nych délnika (43,59,) neZz u pramyslovych
délniku (34,2 9%,).

Vyse jsme se zminili o odlivu ze skupiny
nemanudlnich pracovnika do délnickych ka-
tegorii (asi jedna ¢étvrtina). Tento odliv je
vys$i ze skupiny nemanudlnich pracovnika
pracujicich v obchodé, sluZbach, dopravé a
spojich a také ze skupiny mistra nebo podob-
nych postaveni. AvSsak nemensi odliv se prn-
ievuje u pracovnika rizeni (administrativnica
i technickych), odbornikt niZ7§i drovné v ne-
technickych oborech a uredniki. Naproti tomu



Tabulka 3: Mezigeneraént mobilita nékterych socidlné profesnick skupin (v % )*

Podil v generaci : Procenta odlivu Procenta ptiliva
Socidlnd profesni skupina

otet  |dotdzanych Inteligence | Délnici | Zemédslei | Ostatni | Inteligence| De&lnici | Zemddélei | Ostatni
Ridici administrativni pracov-
niei 0,7 0,9 61,2 17,6 3,7 17,5 14,8 22,9 37,6 24,7
Ostatni administrativni
pracovnici 2,7 8,1 61,7 18,5 4,2 15,6 17,1 29,2 27,0 26,7
Ridiei technidti pracovnici 0,3 0,9 61,3 ° 20,9 2.1 15,7 19,0 20,7 31,4 21,9
Ostatni inZeny¥i a technici 0,5 1,9 71,3 12,9 1,5 14,3 29,4 27,0 20,2 23,4
Mistii a obdobné funkce 0,8 2,0 56,1 23,0 2,5 18,4 20,1 31,9 23,4 24,6
Vys¥i odborni pracovnici
v netechnickych oborech 0,9 3,4 79,6 7.9 5,0 7.8 29,0 17,7 30,3 23,0
Niz8i odbornici pracovnici :
v netechnickych oborech 0,2 1,8 61,1 19,5 3,1 16,3 17,7 27,0 30,0 25,3
Pramyslovi délnici 16,4 23,3 26,0 44,8 7,6 21,7 4,1 36,6 38,1 21,2
Stavebni délniei 3,7 2,9 16,6 47,1 12,9 23,4 2,4 32,0 49,1 16,56
Nédenici &) 1,6 1,6 14,7 49,0 11,0 25,3 L9 25,8 53,3 19,0
Manudlni pracovnici v dopravé '
a spojich 3,7 4,3 36,1 25,8 9,0 29,1 3,4 26,2 48,4 T 22,0
Nemanuélni pracovnici
obchodu a sluzeb 0,7 1,9 49,0 28,3 4,2 18,5 9,3 28,8 35,9 26,0
Manuélni pracovniei obchodu
a sluZzeb 2,1 4,7 23,0 40,8 10,0 26,2 4,3 7,6 45,3 42,8
Samostatni mimo zem&délstvi 2,1 0,9 27,0 28,2 17,3 27,6 4,8 15,4 48,1 31,7
Zemddslsti délnici 3,4 2,2 8,4 29,9 39,0 22,7 0,9 13,3 21 13,1
Samostatni rolnici 51,7 32,5 9,0 25,3 57,7 8,0 0,5 4,6 90,4 4,6

* Tabulka byla pro prehlednost upravena a vybriny jen ndkterd potetndjsi socidlng profesni skupiny. Podobnd jako v tabulce 2 znaéi.,,prpoenta odlivu‘
reprodukei uréité socidlni skupiny v dalsi generaci, ,,procenta prilivu* jeji soudasné sloZeni z hlediska socidlniho pavodu. Napriklad, jestlize 61,2 9, dsti
fidicich administrativnich pracovnikd pracuje ve skuping inteligence, podileji se na dne$nim sloZeni této kategorie déti z rodin inteligence 14,8 % (pozn.

red.).



u skupiny Spi¢kovych odbornikt v netechnic-
kych oborech a u skupiny inZenyrsko-technic-
kych pracovnikt nevykonavajicich fidici funk-
ce je tento odliv velmi maly.

Pro analyzu dlouhodobych zmén v sociilni
mobilité byla zkoumand populace rozdélena
do kohort podle doby vstupu do zameéstnani,
a to v pétiletych intervalech. Vyjimku tvofily
pouze prvni a posledni skupina: prvni tvorili
v§ichni, ktefi zacali pracovat pred valkou, a
posledni ti, kteii vstoupili do svého prvniho
zaméstnani v letech 1970—1972.

Jak se ukazalo, hlavni sméry socialni mobi-
lity se v Polsku v riznych obdobich znaéné
ménily, a to v zavislosti na socidlné ekono-
mickych podminkéach.

Vyrazné se zmeénila socidlni mobilita sku-
piny nemanudlnich pracovniku. Nejvice osob
délnického a rolnického puvedu bylo v této
skupiné v obdobi 1950—1954, pii¢emZ tento
podil byl niz§i v predvaleéném obdobi, ale
klesal i po roce 1955. Roky 1950—1954 mohou
byt mimo jiné charakterizovany jako obdobi
rozmachu centrilniho spoletenského Fizeni a
obdobi nahrazovani valeénych ztrat na inteli-
genci. Je ovSem tfeba poznamenat, ze ac¢koli
$lo o budovani socialistického systému rizeni,
vykonaval na pocéatku padesatych let duSevni
praci také znaény pocet osob pochazejicich
Zz rodin inteligence (tento podil byl dokonce
relativné vyssi neZz pfed valkou).

Ze vSech osob pochazejicich ze skupiny
inteligence a podinajicich pracovat pred val-
kou éinil podil duSevnich pracovniki 58,0 ¥,
v dobé jejich prvniho zaméstnani a 62,99,
v roce 1972, Obdobna procenta ¢inila v obdobi
1950—1954 75,4Y%, v dobé jejich prvniho za-
méstnani a 65,6%, v roce 1972. V pozdéjsich
letech opét tyto podily klesaji. V letech
1965—1969 udavaji piislusna éisla 58,89/ pro
dobu prvniho zaméstnani a 64,8%, pro rok
1972. Skupina osob vstupujicich do pracovniho
procesu v poslednim sledovaném obdobi, tj.
v letech 1970—1972, vykazuje v tomto sméru
obdobné charakteristiky jako skupina vstu-
pujici do zameéstnani v letech 1965—1969.

Velky ptiliv do skupiny inteligence na po-
¢atku padesatych let, spojeny zaroven s ma-
lym odlivem, byl bezpochyby dan velkou po-
ptavkou po kadrech a inteligenci v tomto
obdobi, kdy zaéinal rychly ekonomicky roz-
voj, budoval se predtim malo rozvinuty apa-
rat fFizeni a nahrazovaly ztraty, které bylo
v bezprostiedné povaleéném obdobi obtizné
nahradit. Podil duSevnich pracovniki na cel-
kovém poétu osob zadinajicich pracovat v le-
tech 1950—1954 dosahl 30,6 %/, zatimco v pted-
valeéném obdobi to bylo 5,09, v letech
1945—1949 19,5 %,, v daldich obdobich po roce
1955 cca 25 9.

Tato zjisténi jsou v souladu se statistickymi
udaji o vzdélani. Podle nich bylo obdobi
1950—1954 (¢i presnéji jeho ¢&ast, roky 1950—
1952) charakterizovidno vyjimeéné vysokym
poc¢tem absolventld vysokych 8$kol. Ve vsech
pozdéjsich obdobich, s vyjimkou let 1965—
1969, byl pocet absolventdl jiz nizsi.
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Neméné zajimavé jsou mobilitni pohyby
uvnit? deélnické tridy. Podinaje druhou polo-
vinou padesatych let se u osob vstupujicich
do délnickych profesi objevuje rostouct podil
téch, ktefi pochazeji ze skupiny inteligence a
ostatnich nemanualnich pracovnik. Tento
podil roste z asi 209, v letech 1950—1954 na
priblizné 40 %, v obdobi 1965—1970 i v letech
1970—1972. To muZe byt spojovano se zvétsu-
jici se atraktivitou nékterych délnickych po-
voldni, ktera vyzaduji stale vy8si kvalifikaci
a jsou dobrle placena. Soucéasné, jak se zda,
zna¢né klesa ekonomicka i socidlni pritazli-
vost prace niZzSich administrativnich pracov-
nik(, Grednik a pracovnikilt v obchodé, do-
pravé a spojich, a to jak v relaci k ostatnim
skupinam, tak vzhledem k jejich postaveni
pred valkou a na poéatku padesatych let.

Podil osob z rodin zemeédélel, které vstu-
puji do zaméstnini mimo zemédélstvi, syste-
maticky rostl od predvale¢ného obdobi, kdy
nedosahoval ani 159}, az do let 1960—1964,
kdy ¢inil 459, V pozdé&jSich osmi letech toto
¢islo mirné klesd ve prospéch téch, ktefi zi-
stavaji ve svém hospodarstvi.

Vyrazné zintenzivnéni mobilitnich procesa
nevede k uplné likvidaci dédéni pozic zauji-
manych v socidlné profesni struktufe. Tento
jev stale hraje vyznamnou roli jak v rozdéleni
zkoumané populace do velkych socidlné eko-
nomickych skupin, tak do podrobnéji vycdle-
nénych socidlné profesnich kategorii. Ziskané
vysledky dovoluji uréit i jasnou tendenci k dé-
déni uréitych povolani.

Jako pfriklad muZeme uvést, Ze jestlize po-
dil lékafa a zubaii z celé ekonomiky aktivni
populace &ini jen 0,49, jde v 23,29, pfipad
o déti lékara a stomatologu. Obdobna pro-
centa u soudcu, advokatd a prokuratort éini
02% a 7,1%, u védeckych pracovniku 0,2 %},
a 17,4%,, u uditeld 1,99%, a 19,6 9.

Zavislosti tohoto typu — prirozené razné
intenzity — pozorujeme ve véts§iné délnickych
i duSevnich profesi. UdrZovani rodinné tra-
dice je tedy v Polsku Zivym spoletenskym
fenoménem, a to pfes pomérné vysokou so-
cialni mobilitu,

4. Zavérem

Celkové lze Fici, Ze v Polsku miiZeme v po-
slednich letech pozorovat stabilizaci nebo
i mirné sestupny trend v odlivu z délnickych
a rolnickych skupin do inteligence, pri¢emi
zéroven roste odliv z inteligence do délnické
tfidy. Je zfejmé, za prvé, Ze skonéila fdze
sextenzivniho“ rdstu zaméstnani v nemanudl-
nich profesich, a za druhé, ze se méni hodno-
tovy systém uréitych spole¢enskych skupin a
v souvislosti s tim postupné mizi hariéry od-
délujici délnickou tfidu a pracujici inteligenci,
zejména pak kvalifikované délniky a stfedni
urednické skupiny.

Postupny pitechod od extenzivni k intenziv-
ni strategii ekonomického rozvoje se rovnéz
odrazi v mirné klesajicim trendu koeficientd



odlivu ze skupiny samostatnych rolnikg do
délnickych kategorii. Na tento jev pixsgbx dva
dalgi faktory, totiz postupné 'vyéerpézu rezer-
vy pracovni sily v soukromém zemédélském
sektoru a jeji nepfiznivé vEkové slozeni a na
druhé strané i rostouci atraktivita zemédélstvi,
vyvoland novymi principy zemeédélské poli-
tiky realizované v poslednich dvou letech.
Mizeme opravnéné predpokladat, Ze tyto
nové vzniklé trendy se v budoucnosti zesili,

avsak s jednou vyjimkou: klesajici pohyb dél-
nikl do skupiny inteligence se muZe obratit
a muze opét dojit k jeho ristu.

NaSe zkoumani mobilitnich procest ve vzta-
hu k ekonomickym procesim muzZe slouzit
jako jedno z vychodisek dal¥iho hlubsiho stu-
dia pfemén socidlni struktury v souvislosti
s rozvojem socidlné ekonomického systému
Polské lidové republiky.

Krzysztof Zagérski



