putharsti soudruzi vénovali, bude napinéni
pravé tohoto piani. Bude to ku prospéchu ne-
jen bulharské a eskoslovenské sociologie.

Karel Rychtavik

Vyznam sociologickych vyzkumi pro Fidici
praci

Ve dnech 30.—31. 10. 1975 se konal v Karlo-
vych Varech seminaf na téma Vyznam socio-
logickych vyzkumi pro Fidici prdci. Byl pii-
praven a realizovan védecko-metodickou ra-
dou  sociologie UV Socialistické akademie
CSR. Kromé lektord Socialistické akademie
se seminafe zucastnili i pracovnici védeckych
a vyzkumnych instituci, propagandisté z riiz-
nych spolecenskych organizaci, ucitelé vyso-
kvch 8kol, personalni a kadrovi pracovnici.

Vysledky seminate potvrdily, Ze zdmér vé-
decko-metodické rady sociologie byl spravny
a z hlediska potfeb praxe velmi podnétny.
V poslednich letech se u nas uskuteénilo mno-
ho sociologickych vyzkumt, ne kazdy meél
viak pozadované Lkvality. Ale uZz sam tento
takt realizace fady vyzkumu orientovanych
k zavainym spoletenskym problémim, jako
je vyzkum socialni struktury, rodiny, mésta
a bydieni, tizeni, Skoly, kultury, socialistic-
keiie zpusobu zivota atd. naznacduje, ze uzral
cas k zamySleni se nad otazkou, jak sociolo-
gické vyzkumy mohou dislednéji plnit spo-
le¢enskopoznavaci funkci a lépe ovliviiovat
oblasti ridici prace. Hlavnim pfedpokladem
proto je, aby kazdy skuteéné védecky vyzkum
byl koncipovan na zakladé teoreticko-metodo-
logickyeh postulath marxismu-leninismu. Na
tomto promys$leném teoreticko-metodologic-
kém pozadi lze pak spravné vymezit vyzkum-
ny problém, zpusob jeho Setieni a interpre-
tace ziskanych udaju pro urfenou oblast Fi-
zeni. Teoreticko-metodologické aspekty tak
navozuji volbu adekvéatnich postupll a metod
pro ka’dou etapu vyzkumné ¢innosti. S pti-
hlédnutim k témto pozadavkim koncipovala
védeckometodicka rada cile seminafe.

Zhodnoceni dosavadnich zkuSenosti s vyuzi-
vanim vysledkl sociologickych vyzkumi, vy-
ména zkugenosti z aplikace sociologickych vy-
zkumu v riznych podminkich a nastinéni
ukoll rozvoje marxistické sociologie v oblasti
fizeni socialistické spole¢nosti tvorili osu cilu.
které v ruzné mire vstupovaly do referatl
uréenvch pro semindr,

Program semindfe tvofilo devét ptiprave-
nych referdtit a Sest diskusnich ptispdvkil
Kromé toho vystoupila fada udastniku s dil-
¢imi poznamkami nebo dotazy, které se tykaly
zejména prakiické realizace prednesenych
nameéia z hlavnich refleratd.

Seminafr zahdjil predseda védecko-metedic-
ké rady sociologie M. Krpata, kiery struéné
zd(vodnil jeho cile a poslani, Zejména pod-
trhl skutecnost, Ze oblast propagandy potre-
huje informace =z kvalitnich sociologickych
vyzkumt, Takové informace pak tvori inte-
gralni souédst nasi informaéni bize, z nii se

vychazi pii objektivnim zd(vodiiovani pted-
nosti marxistické metodologie vyzkumné ¢in-
nosti a pri kritice burZoazni, zejména poziti-
visticky orientované sociologie. Tyto infor-
mace jsou nezbytnym zdrojem, z néhoZ mohou
lektori Socialistické akademie, propagandiste
a védecko-vyzkumni pracovnici éerpat latku
pro kvalifikovany vyklad jevli a problému
spadajicich do oblasti marxistické sociologie
a védeckého komunismu.

Devét prednesenych referdt lze z metodic-
kého hlediska rozélenit do tf{ skupin. Do prv-
ni skupiny patrily referaty, v nichZz byla
akcentovana zejména teoreticko-metodologic-
ka hlediska marxisticko-leninské sociologie a
kritika soudobé burzoazni sociologie a pozi-
tivistické metodologie (viz referaty ss. K.
Rychtatika, J. Kohouta, F. Zicha). Do druhé
skupiny pattily releraty, které zvyraznovaly
metodické aspekty a vyuzivani sociologickych
vyzkumil v fidici ¢innosti (viz referaty ss. M.
Illnera a J. Rehdka).

Tieti skupina referata byla zaméfena
k otazkdm a problémim socidlnich a sociolo-
gickych informaci k oblasti védeckého fizeni
spole¢nosti, zejména k problémum vyzkumu
ucasti pracujicich na tizeni (viz referaty ss.
J. Kolare, K. Hlavatého a R. Franka).

W

Uvodem vystoupil K. Rychtaiik s obsahlym
referdtem Marxistickd sociologie jako nastroj
pozndni a pretvdaient socidlni reality — s pod-
titulem Ke kritice nélitergch koncepci socidl-
niho inZenyrstri a nehodnotici sociologie. Ve
svém vystoupeni se zabyval teoreticko-meto-
dologickymi hledisky marxistické sociologie
a jejiho podilu na poznani a pretvaren{ svéta,
dialektickym vztahem teorie a praxe, rostou-
cimi pozadavky na kvalifikovaného vyrazné
angazovaného sociologa a kritikou burZoazni-
ho empirismu, ktery je omezen pozitivistic-
kymi koncepcemi. Konstatoval, Ze marxisticka
sociologie piekraduje hranice pragmatickych
uwvah a pristupuje k feSeni obecné teoretic-
kych otazek.

Jestlize burZoazni sociologie v dusledku
krajniho pozitivismu je v podstaté reduko-
vana na nastroj sociotechnické manipulace
s cilem davat navody pro prakticka opatieni,
kterd umoznuji kapitalistim realizovat jejich
pragmatické cile, pak marxisticka sociologie
usiiuje o postizeni spoleéenskych trendd, ob-
jasnéni pri¢in socialnich procesu, nalezeni a
poznani ,,funkce mnoha proménnych®, které
se vazi na socidlni skuteénest., Dialekticko-
materialistické pojeti skuteénosti je onou plat-
formou, ktera umoZnuje tyto aspirace reali-
zovat a odpovidat na otazky, na néi poziti-
visticky orientovanda sociologie odpovidat ne-
miZe. Pomoci marxistické sociologie velmi
konkrétné a relativné presné odpovidédme na
otazku, jaky byl, je a bude tento svét. Socio-
logické analyzy, soudy a systémy soudu musi
tak ¢ onak ovliviiovat na8i pfetvarejici ¢in-
nost. Soudobé pledstavy burZoaznich a ne-
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marxistickych sociologti, které vychazeji z po-
zitivismu, v jehoZ rameci se koncipuji tzv.
nehodnotici soudy a ,nezanaSeni ideologic-
kych predsudku“ do sociologie, se ve skuteé-
nosti sami stavaji bud védomé, nebo nevédo-
meé obéti fale$nych predstav a iluzi. Pravdu
maji ti autori, ktefi upozornuji, Zze empiris-
mus bez hodnoticich soudua stoji jako piizrak
nad teoretickym hnutim burzoazni sociologie
dvacatého stoleti.

Svét socialnich jeva je nesporné sloZity.
A zostrovani ideologické funkce tridniho boje
klade na marxistického sociologa veliké na-
roky. Ma-li svou funkeci dobfe plnit a anga-
zovat se ve prospéch politiky strany, musi byt
i jeho priprava a kvalifikace na pozadované
urovni. Analyzujeme-li krizové obdobi z roku
1968, nelze piehlédnout, Ze jedna 2z pricin
deformac¢nich tendenci v sociologii byla a je
nepfipravenost nas$i sociologické fronty resit
problémy, které se vyjevily ve slozitéjsich
situacich. Proto akcent na pfipravenost socio-
loga, zejména jeho vybavenost odbornymi a
politickymi kvalitami a bezvyhradnou odda-
nosti véci socialismu je jednim z predpoklada
pro to, aby naSe sociologie vstupovala do
zapasi o poznani a pretvareni svéta vyzbro-
jena védeckou metodologii marxismu-leni-
nismu.

J. Kohout se ve svém referitu zabyval
otazkou vyznamu socidlni analyzy pro socidlni
tizeni a planovdni. Konstatoval, Ze rizeni eko-
nomiky, ma-li byt komplexni, musi byt kon-
cipovano ze dvou hledisek, tj. musi zahrnovat
nejen technické a ekonomické procesy, ale
i Fizeni a vedeni lidi. Dosud vSak jesté nebyla
zcela prekondna tendence technicismu a eko-
nomického mys$leni, ktera chédpe socidlni pro-
cesy jako automaticky a samocinné nasledu-
jici technickd opatfeni. Tento zpusob mysleni
vede hospodéfské pracovniky k tivaham v ka-
tegoriich extenzivniho rozvoje ekonomiky.
Dnes, kdy je ve vSech stranickych usnesenich
akcentovan intenzivni rozvoj ekonomiky, pie-
kazi tento stary zpisob mySleni prosazovani
progresivnich tendenci, jez zabezpecuji prud-
ky rozvoj socialistické ekonomiky.

Skuteénost, Ze socialismus vytvofil mozZnost
jediného centralizovaného rizeni a planovani
celé spolec¢nosti jako kompaktniho socidlniho
organismu, jako komplexu ekonomické, sociil-
ni a duchovni sféry spoletenského Zivota, ne-
vystupuje jen jako odliSnost, ale predeviim
jako prednost socialistického typu Frizeni pred
kapitalistickym. Rust role subjektu v pod-
minkdch socialismu se v oblasti rizeni proje-
vuje i jako stirani hranic mez1 ridicimi a fize-
nymi, mezi subjektem a objektem Fizenf. Ten-
dence tizeni se stava tvaréi ¢innosti lidovych
mas, akumulace lidové energie a iniciativy.!

J. Kohout rozebiral déle otazky zkoumani
socidlnich procesu spajenych s rozvojem vé-
deckotechnické revoluce. a to jak v makro-
sféife, tak i v mikrosféfe. V této souvislosti

obsdhle analyzoval zkuSenosti z vyzkumné
¢innosti v Sovétském svazu a poznatky z teo-
retické produkce V. Afanasjeva. Zduraznil, ze
socialni aspekty frizeni v hospodarské sféie
jsou v Sovétském svazu plné docenény. Inten-
zivné se pracuje na celé radé jesté nedofese-
nych teoretickych a metodickych otazek, jsou
experimentilné ovérovany jiz variantné pfi-
pravené metodiky plant socidlniho rozvoje
kolektivii pracujicich v podnicich. Tempo
i Sire pripravy odpovida skuteénosti, Ze pla-
novani socidlniho rozvoje bylo jiz zarazeno
do metodiky pristi pétiletky pro cely Sovétsky
svaz. Praxe i teorie — véetné spoleCensko-
védni teorie — se tak plodné ovliviuji k pro-
spéchu zvySeni urovné rizeni socialistické
ekonomiky.

Znacnou pozornost vénoval i vyvoji teorie
a praxe planovani socialniho rozvoje kolek-
tiva v CSSR. Zduraznil iniciativu stranickych
a odborovych organa a potifebu vypracovani
koncepce v planovani socidlniho rozvoje ko-
lektiva pracujicich v podnicich. Neopomenul
ani nékteré problémy, které musi byt feSeny
jak v oblasti teorie, tak i v praxi, nebof na
vyreSeni komplexu raznych otdzek zavisi
uspéch plant socialniho rozvoje. Z teoretic-
kého hlediska je nutno vsestrannéji objasnit
nékolik pojmu, jako napriklad pojem ,social-
ni*, ,socialni analyzy*, ,socialni predikace“,
,.socialni politika®, ,socidlni planovani“ atd.
Doposud stale jesté preziva ndzor, Ze se pojem
,»socidlni* chépe jen v jeho charitativni for-
meé, jen jako problém socialni péce. V praxi
se pak takovéto chapani ,socidalna“ chépe
jako soupis v$eho ,co boli“, jako néco, co
prekazi a mélo by byt ,shora“ odstranéno.
Toto pojeti akcentuje ne pozitivni tendenci
a aktivitu, ale pasivitu. Pldn socialniho roz-
voje kolektivi sleduje vytvofeni optimdalnich
podminek pro rozvoj c¢lovéka, pi‘eménu pra-
covniho prostiedi a zkulturnéni zivotniho pro-
stfedi, Reéeno zjednodufené, jde o rozsifeni
prostoru pro rozvoj iniciativy a aktivity lidi.
Na feSeni uvedenych problému se musi vice
nez doposud podilet teoreticka a védecka fron-
ta. Vzdyt jde o véc nas vSech, o zefektivnéni
Fidicich procesi. Socidlni Fizeni a pléanovani
je velkou prednosti socialistické spolecnosti.
Je to cesta jak zrychlit tempo socialistického
rozvoje a zivotni urovné pracujicich.

F. Zich referoval o specifice sociologické
informace v fidicich procesech a problémech
jeji standardizace. Konstatoval, Ze informace
a jeji zpracovani tvori nedilnou soudast kaZ-
dého ridiciho kroku — od vypracovani va-
riant feSeni, prijeti rozhodnuti aZz po bezpro-
stfedni organizaci fidicich aktl vzhledem
k rizenému systému.

Hlavni pozornost vénoval pak vyznamu so-
cialni informace pro Fidiei procesy, predevsim
uloze sociologické informace jako specifického
druhu poznatkii o spole¢nosti a jejich diléich,
relativné samostatnych socidlnich systémech.

1 Afanasjev, V.: Védecké fizeni spolednosti a socialisticky demokratismus.

lismu 1974, 11, s. 58—59.
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Nejdiive se zabyval Sirsim a uzsim vyme-
zenim socialni informace. V §irdim slova
smyslu je socidlni informaci ta informace,
ktera obiha ve spolednosti a je vyuZivana
v I'idicich procesech. Tato informace obsahuje
poznatky o vSech formdach pohybu hmoty
v té mife, v niz jsou pouzilelné pro spolec-
nost. Objektem i subjektem této informace
je ¢lovék, Takto chapana informace tvoii in-
formadéni ziklad spoleénosti. Zahrnuje faktic-
ky viechny poznatky zobecnéni (teorie), ale
i dovednosti, které lidskd spoletnost ziskala
béhem své historie jako vyraz zkuSenosti pie-
mény piirody v procesu nezbytnosti svého
bvti a které uchovava jako uzitné pro dalsi
vyvoj. Takto Siroce chapana socialni infor-
mace ma vyrazné tridni charakter. Vyznam
tohoto pojeti informace spociva predevsim
v tom, Ze zahrnuje historicky aspekt spoleéen-
ského byti a ze ma komplexni charakter. Pro
potfeby analyzy fridicich procesi a optimali-
zace informace pro tyto procesy je toto pojeti
prili§ siroké., V uzZsim slova smyslu obsahuje
socialni informace poznatky o vztazich mezi
lidmi a o jejich vzajemném pusobeni, jejich
potiebach, zdjmech.? Toto pojeti je pro oblast
rizeni bliZe specifikovano a ma v tomto smé-
ru nesmirny vyznam. Pro optimalni zvladnuti
fidicich procesi viak subjekt Fizeni nezbytné
potiebuje socidlni informaci v §irS$im i uzsim
slova smyslu. Toto hledisko ma konkrétni
uplatnéni zejména tam, kde je nutno prova-
dét socidlni analyzy pro socidlni fizeni a pla-
novani.

F. Zich se dile vénoval specifice sociolo-
gické informace, kterou chape jako nedilnou
soucast socidlnich informaci. Sociologickd in-
formace jako soucéast socialni informace je
obecné vypovédi o téch jevech a strankach
zivota spoleénosti, které obsahuji spolefensky
pohyb nebo jeho relativné klidovou stranku.
Konkrétné jsou to informace o zpusobu zaéle-
novani lidi do skupin, o vztazich mezi lidmi,
tiidami, socialnimi skupinami, o vztahu raz-
nych forem védomi a byti, o zdkonitostech,
jimiZz se tento pohyb ridi, a mechanismech,
kterymi je v konkrétné& historickych podmin-
kéch realizovan. V této souvislosti zdiraznil
vyznam marxistické metodologie pi‘i koncipo-
vani sociologickych vyzkumt, nebof prave
tato metodologie rozhoduje o efektivité socio-
logického poznani a kvalité ziskanych infor-
maci.

F. Zich podal cenné naméty i pro ifeSeni
otazek standardizace sociologické informace
z hlediska zvySovani efektivity jejiho wvyuZi-
vani v ridicich procesech. Problém standar-
dizace souvisi predev$im s otazkou rozpraco-
vanosti pojmového aparatu v na$i sociologii.
Napriklad nejasnost takového pojmu, jako je
spokojenost s praci, se negativné promita do
rozdilnych hledisek a procesu operacionali-
zace. To pak vyvolava obtize pFi srovnivani
spokojenosti s praci u riznych objektd. Pro-

gram FeSeni sloZitého ukolu standardizace
sociologickych ukazatell ziejmé& musi vycha-
zet z ujasnéni toho, co vlastné mame métit,
co tvori relevantni objekt standardizace, co
vlastné tvorli relevantni socidlni systém z hle-
diska fungovani pfislu$ného socialniho systé-
mu (zavodu, instituce apod.). Teprve potom
bude moZno feSit otdazku, jaké jsou cesty
standardizace, jaké metody unifikace je tieba
pouzit pPfi vypracovani operacionalnich po-
stuplt od obecnych pojmt k ukazatelim nebo
od konkrétnich dat k syntetickému tdaji. Bez
teoreticko-metodologickych hledisek nelze uci-
nit zadny krok k exakiizaci nas$i sociologie
a zvy$ovat efektivitu vyuzivani sociologického
poznani v fidicich procesech.

M. Illner se zabyval problémy uplatnéni
socidlni informace v rozhodovdni organizaci.
Jestlize v minulosti bylo nejednou zdlirazné-
no, Ze marxisticky vyzkum musi prispivat
k teSeni spoleenskych problémi a napomahat
k dokonalej$imu Fizeni a planovani spolefen-
skyeh proces(, pak nyni stoji v popredi otdz-
ka hledani konkrétni cesty, jak skute¢né so-
ciologického vyzkumu v Ffizeni a planovani
vyuzivat a jak zabezpeéit, aby §lo o vyuziti
co nejefektivnéjsi. Rozvoj podnikové socialni
politiky, planovani socialniho rozvoje v orga-
nizacich i v ramci teritoria pfindsi pro mar-
xisticky sociologicky vyzkum nejen nové pii-
lezitosti a perspektivy, ale i novou spoleéen-
skou odpovédnost.

Zduraznil, Ze pro Fizeni socialistické spo-
letnosti jsou vyuzZitelné jen ty informace,
které se opiraji o dialekticko-materialisticky
svétovy nazor. Jejich gnoseologickd hodnota
je dana takovymi Kkritérii kvality, jako je
pravdivost, spolehlivost a presnost. M. Illner
ddle analyzoval faktory efektivnosti sociolo-
gickych vyzkumi pro fizeni. Zdlraznil, Ze
sociologicky vyzkum je piedevdim tfeba cha-
pat jen jako jeden z mnoha diléich zdroju
informaci, o néZ se spoleenské rizeni a pla-
novani opira, jako zdroj, ktery zpravidla ne-
bude hrat v informaéni bazi fizeni rozhodujiei
roli. Tento pristup neprecefiuje, ale ani ne-
podcefiuje sociologickou informaci, nybri jf
dava spravné misto v systému dalsich infor-
maci, které se v fizeni a rozhodovani vyuzi-
vajl (béZné zkuSenostni poznatky, evidence,
statistika, kontrolni éinnost atd.). To je pod-
statny rozdil proti minulym letim, kdy se
sociologické informace absolutizovaly, i kdyz
nemély odpovidajici kvality. Pfi vyuzivani so-
ciologickych informaci je nutno respektovat
strukturu a konkrétni charakteristiky fidicich
procesit a brat v uvahu, pro kterou fazi ridi-
ciho cyklu, pro jaky ¢asovy horizont a pro
jaky meritorni problém mé vyzkum poskyto-
vat informace. Jen na zdkladé tohoto ujasnéni
lze potom spravné koncipovat zaméfeni vy-
zkumné ¢innosti a interpretovat ziskané ddaje
z hlediska funkéniho napinéni. Jakékoli asili
o optimdlni vyuziti socidlni informace musi

2 Affanas‘jev, V.:
1975, s. 89.
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nezbytné optimalizovat také socialni rdmec
aplikace. I nejdokonalej§i vyzkum muZe
zustat nevyuzity, nebude-li respektovin so-
cialn{ ramec aplikace socidlni informace na
uroevni konkrétnich organizaénich struktur,
v nichZz probiha jak vyzkum, respektive pro-
dukce poznatka, tak i vlastni fidici rozhodo-
vani a komunikace mezi obéma sférami. Vy-
uziti sociologickych informaci v konkrétnich
typech praxe neni tedy jen otazkou schop-
nosti, $koleni a dobré wvile vyzkumniku ¢&i
pracovnik( fFizeni, jak se to ¢asto v bézinéin
Zivoté chape. Proces aplikace sociologického
vvzkumu v Fizeni je nutno chapat také jako
socialni proces probihajici v konkréini social-
ni situaci. Usili o efektivnéjsi vyuziti socio-
iogickych vyzkumtt v Fizeni a planovani se
musi opirat o znalost konkrétniho pribéhu
aplikace v raznych institucionalnich strukitu-
rach a v ruaznych tematickych oblaslech,
o empiricky ovélenou znalest faktorti, pod-
minek a pledpokladd, na nichz efektivnost
aplikace zdvisi. O zp{sobech a podminkach
aplikace sociologickych vy kumii v ridici a
planovaci praxi mame zatin nesystematické
a mnohdy rozporné poznalky. Zatim nevime
jakou roli hraji vysledky vy kumu v raznych
fazich ridiciho cyklu, které (4sli vyzkumnych
zprav se skuteéné ¢tou, klerc¢ zptsoby pteda-
vani vyzkumnych poznatka ridici praxi jsou
nejucinnéjsi atd. Efektivni vyuziti marxistic~
kého sociologického vyzkumu v fizeni a pla-
novani socialistickeé spoleénd sii pfedpoklada:
chapat apiikaci zociologickéhc vyzkumu v §ir-
§im koniextu vyuZiti socialni informace fi-
zeni; chapat tuto aplikaci ve vazbé na struk-
tury a charakteristiky ridicich cykld, resp.
rozhodovacich procestl; analyzovat ji ze so-
ciologického hlediska na tirovni konkrétnich
organizaénich struktur a analyzovat ji na za-
kladé systematickych empirickych poznatki.

M. Illner se zabyval i otazkou socidlni infor-
mace a sociologického vyzkumu z hlediska
vstupu do rozhodovacich procesti a uplatnéni
v jednotlivych fazich rozhodovani. Cenna a
podnétna byla jeho analyza socidlnich a orga-
nizaénich determinant vyuziti sociologického
vvzkumu v rozhodovani organizaci. Predsta-
va, Ze kvalita rozhodovani bude vidy Umérna
kvalité a mnoZstvi dodané informace, se uka-
zala naivni. Cesta ke kvalitnéj$imu vyuZivani
socidalni informace v rozhodovani nespoéiva
jenom, a dokonce ani ne pievainé v posilo-
vani informacniho toku. Kli¢ je také v opti-
malizaci strukturnich piedpoklad( této apli-
kace.

J. Rehdk zamétil sviij referat k problémaim
kvality poznatky sociologickych vyzkumi a
k vazté mezi moderni vypocletni technikou a
sociologickymi zdvéry. Jadrem jeho analyzy
byla kvalita poznailkd, ktera je komplexnim
kritériem vyzkumné ¢innosti. Pled kazdym
vyzkumem je nutno si polozit nékolik otizek,
jejichZ zodpovézeni zarudi, Zze ziskané poznat-
ky budou kvalitni o pro prazi maximdalné

uzite¢né. Kvalitu poznatkd muiZe ovlivnit i za-
dani ulohy pro strojné pocetni zpracovani
udajd. Zkusenost ukazuje, 7e mnohé vystupy
7 pocitace byly pocitany podle §patného vzor-
ce. Takové vystupy pak nelze spravné inter-
pretovat. )

Daleko hordi duasledky pro praxi ridicich
procestt mohou vzniknout tehdy, kdyZz vystupy
ze samocdinného poéitace interpretuiji neodbor-

‘niei. Jekékoli rozhodovani nebo opatreni uéi-

néné na zikladé védecky nezduvodnénych
sociologickych informaci se pak dotyka nejen

‘Tidicich pracovnika, ale i rizenych kolektiva
a celkové sniZuje vahu sociologické informa-

ce. Témtio jevim lze predchazet nejen na-
ro¢nym oponovanim projektti vyzkumi a za-
véreé¢nych zprav, ale predevS§im prohlubova-
nim profesionialni piipravenosti sociologt.

‘Teoreticko-metodologicka pfipravenost, zvlad-

nuti modernich metod statistickych technik
a modelG a dodrZovani etickych principd ve-
decké priace musi byt soucasti vybavy kazi-
dého skute¢ného védce a vyzkumnika v na8i
socialistické spoleénosti. Do etické vybavy
‘patii nejen sebekazen a kritiénost, ale prede-
v§im odpovédnost, ktera presahuje individu-
Alni dimenzi a tvoff hodnotovou osu, na niZz
se sbihajl osobni a celospoletenské zajmy.
Viude tam, kde maji primat celospoleéenské
zajmy, roste i vaha odpovédnosti a angazZova-
nosti védce, Vzdyt kazdy védec-vyzkumnik
je zaroven Zivym, jednajicim subjektem,
ktery Zije v konkrétni dobé a piejima ze svého
spole¢enského prostredi, tj. ze socialistické
skuteénosti hodnotovy systém. jimz je ovliv-
nén jeho pristup ke skute¢nosti i cesty jeho
védecké prace. Jde vSak o to, uvédomit si tyto
skute¢nosti a odpovédné k nim ptistupovat.

J. Rehak v této souvislosti zdtiraznil, Ze
zapotetim kazdého vyzkumu je tieba si polo-
7it takové otazky, jako: Je téma, které mam
zkoumat, dualezité? Budou poznatky z tohoto
vyzkumu uziteéné? Komu pomohou v rozho-
dovani a v jaké mife? Vyplati se investovat
do tohoto (konkrétniho) vyzkumu? atd. Hle-
dani odpovédi na tyto otdzky muliZze prispét
I zefektivnéni vyzkumné ¢innosti.

J. Kolaf nazval svuj referat Sociologie po-
voldnt v teorii a v empirickych vyzkumech.
Jiz v uvodu zduraznil rozdil mezi sociologii
a profesiografii, kterou se zabyva psycholo-
gie. Profesiografie zjisfuje predevsim zplso-
bilost k povolani, tj. povolani jako dinnost
a typy osobnosii, které ji vyhovuji. Naproti
tomu sociologickou analyzu povolani je nutno
zamérit na ty oblasti, které nejsou releny
psychologii prace’ ani jinou spoleéenskou vé-
dou. Jde o tyto otdzky: misto povolani v so-
cialni a iridni struktufe spole¢nosti; povolani
Jjako socidini skupina a jeho instituce; odvét-
vova, oborovd a oblastni struktura povolani;
kvantitativni a kvalitativni vyvoj povolani.

Maji-li byt kategorie povolani spravné za-
Tazeny mezi zdkladni pojmy sociilni struktury
spole¢nosti, je treba vychazet z délby préace

4 Matousek, O. — Ruzicka, J.: Psychologie prdce. Praha 1965.
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ve spoleénosti., Podle K. Marxe ,, ...délba
price vytvali rizné druhy price uvnitf jedné
a téze tridy.* V kontextu téchto Marxovych
uvah J. Kolar formuloval problém takto: Po-
volani jsou tedy skupinami uvnitf spoleen-
skych trid a vrstev, diferencovanymi podle
obsahu pracovni ¢innosti. Povolani v8ak éasto
rozmér tfidy presahuje, jeho prislusnici mo-
hou patfit k riznym spoleéenskym tfidam.
Napfliklad rada remeslniki v kapitalistické
spoleénosti maZe byt délniky v tovarng, a tedy
piislusniky délnické tfidy, ale muZe byt také
samostatnymi provozovateli svého femesla, a
iedy prislusniky maloburZoazie.

Podle J. Szczepanského ,,...kategorie po-
volani neni skupinou v sociologickém slova
smyslu, ale skupinou statistickou, tzn. soubo-
rern logicky vybranym na zdkladé vykonu
povolini. Kategorie povolani se miZe preméa-
nit ve skupinu ve smyslu sociologickém, jest-
lize podléha institucionalizaci. vytvari insti-
tuce, vnitfni vazby, vlastni symboly a pocit
spoleénych zvlastnosti. Napfiklad stav hor-
nicky se svymi institucemi, uniformou, spo-
leénym védomim, tradicemi a obtrady je jiz
nejen Kategorii ve smyslu statistickém, ale
socialni skupinou.t

V souvislosti s analyzou odvétvové, obo-
rové a oblastni struktury povolani zdaraznil
J. Kolar, ze zdkladem pro diferenciaci mezi
povolinimi je tridni struktura. V socialistické
spoleénosti vedouci uloha délnické tridy vede
Kk tomu, Ze néktera deélnickd povolani jsou
pomérné pfritazliva a ze jedinym zplsobem
uplatnéni nadani neni jen studium a volba
povolani intelektualniho. Dalsim faktorem
diferencujicim povolani je struktura narodni-
ho hospodafstvi. Predevs$im je nutno rozliSovat
jednotlivid odvétvi, kterd maji vliv i na typ a
pocet pracujicich v uréitych povolanich. Struk-
tura povolani ovliviiuje také socialni strukturu
oblasti mést a obei. Vysledkem této rozdilné
struktury povolani jsou nejen rozdily v Zivotni
urovni (napi. srovname-li Ostravu a Ceské
Budéjovice), ale i ve zplsobu proZivani vol-
ného ¢asu, narocich na kulturni zatfizeni atd.
Struktura povoldni je hlavni soudasti sociilni
struktury  jednotlivych vyrobnich odvétvi.
V nékterych odvétvich pracuji vétdinou vy-
soko$kolsky kvalifikovani pracovnici (§kol-
stvi, kultura, osvéta), jinde vysokoskolsky a
stiedoskolsky kvalifikovani pracovnici (véda,
vyzkum, zdravotnictvi...). Tato odvétvi jsou
socialng znaéné homogenni. V primyslu jsou
naopak znaéné rozdily mezi obory, v nichZ
prevazuji vyuéeni délnici, a obory, kde pfe-
vasuji zaufeni pracovnici. Rozdilna struktura
v jednotlivych odvétvich nirodniho hospodafr-
stvi je také spojena s rozdilnym technickym
vybavenim riznych povolani.

Zavérem J. Kolat konstatoval, Ze sociologie
povolani dosud trpi nadostateénou teoretickou
propracovanosti i nedostateénym rozvojem

empirického vyzkumu. Nedostatek poznatkl
o jednotlivych povolanich je zpusoben tim,
ze povolani vyzaduje makrostrukturilni pii-
stup a Ze tedy také socialni objednavka musi
prichazet od celospole¢enskych Fidicich orga-
ni. Velky piinos by mohl znamenat zajem
odborovych svazit o studium problematiky
zejména téch povolani, ktera jsou nepopulér-
ni. maji z riznych davodll nizkou prestiz a
nemaji dostatek dorostu.

K. Hlavaty se obsahle zabyval vyznamem
sociologického zkoumani pro védecké tvizeni.

Zvlastni  pozornost vénoval problematice
ucasti pracujicich na fiizeni, pri¢emz tato

utast je zabezpnetovana jednak zprostfedko-
vané, prostfednictvim volenych delegati,
poslancy, zastupitelskych organt, funkciona-
i apod., jednak bezprostfedné, tj. osobni
ucasti pracujicich na reSeni konkrétnich uko-
a. Na konkrétnich rozborech téchto jeva do-
kazoval. jak strana napliiuje LeninGv odkaz
o ufasti pracujicich na rizeni. V soucasné
dobé je zkoumani mechanismu tiéasti pracu-
iicich na fizeni vyroby zvlasf aktualnim pro-
blémem. V této souvislosti podrobnéji ukizal,
jak je tato problematika zkoumana v Sovét-
ském svazu,® a dal naméty k tomu, jak tako-
vy vyzkum lze uskutec¢nit v nasich podmin-
kach. Uplatnén{ sociologického zkouméni pro
FeSeni naSich soucasnych probléma je velmi
giroké, aviak hlavni usili je nutné zamérovat
k samostatnému vyhledavini a konkrétnimu
reSeni problému dalsi socialistické a komu-
nistické vystavby. Vzhledem k tomu, Ze bez-
prostiedni tdast pracujicich na fizeni vyroby
je znaéné strukturovand, je nutné, aby pri
konkrétnim vyuzivani uréité formy udasti
vzdy byla zviaZena ,mira G¢asti, nebof jinak
se kazda forma muZe pievratit do uUplného
formalismu. ktery véc znehodnocuje a nic
nepfinasi. Poznatky =z udéasti pracujicich na
Iizeni jsou dikazem pilednosti socialistického
spoled¢enského systému.

R. Franék nazval svij referit Vztah mezi
Fizenim a stabilizact pracovnich sil. Témér
viechny jeho Uvahy a namély byly zaloZeny
na poznatcich sociologickych vyzkumi v pri-
myslovych podnicich, které se mj. zabyvaly
analyzou socialniho Klimatu. fluktuace a sta-
bilizace pracovnich sil. Autor zdlraznil. Ze
v poslednich letech se u nas vytvateji prizni-
vé podminky pro realizaci sociologickych vy-
zkumu i pro uplatnéni jejich vysledk( v pra-
xi. Velmi podrobné se zabyval sociologickym
vyzkumem fluktuaénich a stabilizaénich ten-
denci. ktery byl realizovan ve 22 zavodech
v letech 1971—1975. Pocdet respondentu tvoril
5 tisic. Stabilizaéni a {luktuaéni tendence jsou
ovliviiovany radou faktort objektivni i sub-
jektivni povahy a majl vnitropodnikovy
i mimopodnikovy charakter. Hlavni pozornost
vénoval vztahim mezi Tizenim a celkovou
spokojenosti pracovnika v zavodé a stabili-

4 Szezepanski, J.o Czynniki  kszaltujgee zawod
i strukturu zawodowq. Socjologia zawodowa. war-
szawa 1965, s. 1i.

5 Soveriensivovanije sistemy  vnutrifirmennogo
uprevienije, Moskva, Izd. Moskovskogo universiteta
1972,
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zaénimi a fluktuaénimi tendencemi. Ve zmi-
néném vyzkumu byly sledoviany zejména tyto
aspekty: spokojenost (resp. stupen spokoje-
nosti) s urovni rizeni v zavodé; spokojenost
s urovni fizeni na pracovis$ti; hodnoceni drov-
né rizeni bezprostfedniho vedouciho; spoko-
jenost s verlikalnimi vztahy; vztahy mezi
vedoucimi a jejich spolupracovniky; hodno-
ceni zpusobu chovani bezprostrednich vedou-
cich a osobnich vztahtt mezi bezprostiednimi
vedoucimi a jejich spolupracovniky (tento
aspekt byl sledovin jen v nékolika zavodech).

Z uvedenych vysledk(G vyzkumu citujeme
alespoti nékteré: Ukazalo se, Ze pracovnici
jsou spokojeni predevs$im s urovni rizeni bez-
prostiedniho vedouciho, pak néasleduje spoko-
jenost s urovni fFizeni na pracovisti a nako-
nec s urovni rizeni celého zavodu. Vysledky
vyzkumu dokazuji, Ze stupefnl spokojenosti
s mezilidskymi vztahy je rozhodné vySsi nez
stupenn spokojenosti s urovn{ fizeni a organi-
zaci prace.

Na zdkladé vyzkumu v jednom z podnikl
bylo zji§téno, ze u respondentl s fluktua¢nimi
tendencemi je index spokojenosti s urovni
fizeni na pracovisti i v zavodé pomérné velmi
nizky, zatimco u respondenii se stabilizaé-
nimi tendencemi je index spokojenostii
s urovni rizeni podstatné vyssi.

Ukazuje se, Ze zlepseni urovné Fizeni prace
na vsech stupnich ziavodu a podniku piedsta-
vuje nejen dualeZity zdroj pro rozvoj vyroby, ale
soutasné muaze priznivé ovlivnit celkovou spo-
kojenost pracovnikili a posilit tak stabilizaéni
tendence. Na zdkladé vysledkll vyzkumu lze
vyslovit soud, Ze jde pfedev8im o zkvalitnéni
odborné technické stranky rizeni, kterd muize
piiznivé ovlivnit stupen vyuZziti kvalifikace
a iniciativy pracovnikt, coZz je pro rozvoj so-
cialistického podniku nesmirné daleZité. Pra-
ce lidi v zavodech a podnicich neni jen zdro-
jem pro ziskdani mzdy ¢i platQ, ale i dalezitym
mistemn pro uplatnéni jejich kvalifikace, zna-
losti a schopnosti i iniciativy.

P, Zapletal se ve svém diskusnim prispév-
ku zabyval zejména vyuZitim sociologickych
vyzkumu v prdci stranickych orgdni. Na kon-
krétnich ptrikladech ukéazal, jak vyzkumy ne-
dostate¢né vazané na seridzni teoreticko-me-
todologickd vychodiska upadly do plochého
empirismu. Oznadil vyzkumy, které byly usku-
tetnény v krizovych letech na Ostravsku, za
poplatné pravicovému oportunismu a zdiraz-
nil, ze Pouleni z krizového vyvoje ve strané
a ve spolednosti po XIII. sjezdu KSC je trvale
platné i pro sociologickou frontu. Informoval
o hlavnich problémech, na né7 je orientovan
sociologicky vyzkum Secveromoravského KV
KSC, jehoz cilem je plispét k fefeni aktudl-
nich a zdvaznych Gkold, jimiz se zabyvaji
stranické organy.

J. RaZnok prednes! diskusni prispévek na
téma wvyznam sociologickych wvyzkumu pro
prdaci ROH. V ramci ROH bylo v posltednich
letech uskuteénéno nékolik sociologickych vy-
zkumt. Nejdalezitéj$i z nich byl vyzkum Po-
staveni, wloha a ¢innost usekovych divérniku
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2 hlediska zaveéri VIII. v$eodbororého sjezdu.
Vysledky z tohoto vyzkumu byly jiz vyuZity
pro poireby praxe. Informace ze sociologic-
kych vyzkumu patti v ROH mezi dulezité
prvky celého systému informaci.

M. Vecdefa nazval své diskusni vystoupeni
Komunikace mezi objednavatelem sociologic-
kého vyzkumu a sociologem.

B. Hanu$ se zabyval otazkou vyznamu so-
ciologickych vyzkumi pro fidici prdci ve ve-
fejné silniént a méstské dopravé. P. Kunst
nazval svij diskusni prispévek Pldnovdni 7i-
zent rozvoje tvuréi vykonnosti kolektivu ve
vedé a vyzkumu. Petr Paducha vénoval ve
svém diskusnim prlispévku pozornost nékte-
rym zkudenostem z provddéni sociologickych
vyzkumii ve VUSTE v Praze.

A. Fazik, mistopredseda védecko-metodické
rady sociologie UV Socialistické akademie,
provedl zhodnoceni seminare. Zddraznil, Ze
cile seminafle byly naplnény.

Ukéazalo se, Ze téma semindfe a zejména
soubor zdkladnich referatli akcentoval zavaz-
nou problematiku, ktera je v centru nasi ri-
diei ¢innosti. Potvrdilo se, Ze sociologie a
zvlasgté sociologické vyzkumy prinaseji rfadu
zavainych a kvalitnich informaci, které pri-
spivaji k zefektivnéni ridici prace ve vSech
jejich fazich.

Hlavnim pfinosem semindie viak bylo, Ze
lektorsky aktiv Socialistické akademie, perso-
nalni a kadrovi pracovnici, uéitelé spolecen-
skych véd a védeckovyzkumni pracovnici se
zde seznamili s kvalitnimi informacemi, které
obohacuji sféru naseho poznani. Objasnéni
metodologickych principt, zejména marxis-
ticko-leninské objasnéni vztahl teorie a pra-
xe, teorie a empirie, kritika burzoazni socio-
logie, vymezeni kritérii, posuzovani gnoseolo-
gické hodnoty sociilni a sociologické infor-
mace pro fridici ¢innost, angaZzovanost a pro-
hlubovani kvalifikace sociologli a jejich
angazovany postoj ve vSech fazich vyzkumné
¢innosti, racionalni vstup sociologickych in-
formaci do ¥i{dicich a rozhodovacich procest,
problémy standardizace sociologickych ukaza-
telt, vyuziti sociologickych informaci pro
razné typy praxe v ruaznych organizaénich
strukturach, problém ucéasti pracujicich na
fizeni a zkuSenosti z aplikace sociologickych
informaci na riznych stupnich fizeni patfi
mezi stézejni problémy, které musi naSe so-
ciologicka fronta kvalilikované resit, A semi-
nat v Karlovych Varech byl v tomto sméru
cennym prispévkem. Lze jen doufat, Ze FeSeni
téchto zdvaznych problémd, jakoz i téch. kter2
s danou tematikou souviseji, bude pokracovat
ra vys$i urovni. Ukazalo se, Ze sociologické
informace jsou nejen dualeZité pro ridici ob-
last, ale soutasné poskytuji dakazy pro zdi-
vodnéni prednosti socialismu a dislednou kri-
tiku burzoazni sociologic a plochého empi-
rismu.

Seminal* ukondil predseda védeckometodic-
ké rady sociologie UV Socialistické akademie
M. Krpata. Konstatoval, ze seminat splnil své
posiani. Sbornik relerattt je pfipraven do



tisku. Vyjde v ucelovém nakladatelstvi Ceské
socialistické akademie v prvni poloviné roku
1976. Alekxander Fazik

Vyznamny seminaf ,,Ceskoslovenska sociologie
podniku*

Sekee sociclogie prace, pramyslu a podniku
Ceskoslovenské sociologické spole¢énosti pii
CSAV spolu s plzefiskou poboékou této spo-
le¢nosti uspoiradaly k tficatému vyroéi osvo-
bozeni CSSR seminal pod nazvem Ceskoslo-
venskd sociologie podniku. Seminaf se konal
v poloviné roku 1975 v Domé védeckych
pracovniklt v Praze 6 a zucastnilo se ho
asi 40 nasSich prednich teoretickych a védec-
kovyzkumnych pracovniktt zabyvajicich se
sociologii podniku a podnikovych sociologl.

Seminatf se vyznacoval bohatou diskusi,
v niZz ucastnici zivé reagovali na kazdé vy-
stoupeni. Plné se potvrdila slova tvodniho
referatu, 7e téma seminafe nejlépe vyhovuje
poti'ebé dialogu mezi pracovniky teoretickych
pracovi$t a podnikovymi sociology.

Uvodni referat Ceskoslovenskd sociologie
podniku piednesl vedouci sekce sociologie
prace, praumyslu a podniku J. Kold# (katedra
ekonomické sociologie a psychologie fakulty
fizeni Vysoké 8koly ekonomické v Praze).
V prvni ¢asti svého referatu, vénované vzniku
a vyvoji ¢s. sociologie podniku, vzpomnél za-
kladatele moderni d&eskoslovenské sociologie
podniku. Po kritickém zhodnoceni praci Zden-
ka Ulricha ocenil prinos Jaroslava Snobla,
ktery se téz seminafe oscbné Géastnil, i prof.
Viadimira Cecha a Eduarda Jukla, zvlastd
jeitch marxistickou analyzu nékterych filo-
zolfickych smeérd, jeZz ovliviiovaly sociologic-
ké myS§leni, predev$im technokratismu, ener-
getismu a laboretismu, a jejich iniciativu pii
organizovani prvnich empirickych vyzkumi
sociologie podniku v CSSR. zejména vyzkum
provadénych v n. p. Skoda.

Ve druhé ¢&asti svého referitu, vénova-
né¢ Geskoslovenské sociologii podniku sedm-
desatych let, J. Kolal konstatoval, Ze domaci
knizni produkeci v oblasti sociologie podniku
lze povaZovat za kvalitni, Ze v8ak doposud
chybi syntetizujici prace, kterid by se stala
ucebnici pro studenty vysokych §kol a hos-
podarské a politické pracovniky. J. Kolalr se
v této souvislosti zminil pfedeviim o praci
J. Pichni Sociologie podniku, nodavajici funk-
ciondlni analyzu socidlniho systému podnikuy,
di le o praci J. Kohouta, J. Ruzicky a B. Mala-
niuka Clovék v pracovnim prostiedi, spoju-
ifci pohled sociologa, psychologa a architek-
ta napracovni prostredi, a konetné o praci V.
Cecha a E. Jukla Clovék v pramyslovém pod-
nil:u, analyzujici sociologickou a psychologic-
kou problematiku praimyslového podniku.
Upozornil dale na knihu J. Bauerové Zamést-
nand Zena a rodina a na pfipravovanou spo-
le¢nou praci sovétskych a ceskoslovenskych
sociologl Socidlni problémy v Fizeni pracov-
nich kolektiva, kterou pripravuje kolektiv
katedry ekonomické sociologie a psychologie

VSE v Praze pod vedenim prof. J. Kohouta
a skupina sovétskych autortt pod vedenim
prof. G. N. Cerkasova z Leningradu.

J. Kolar soutasné zduraznil, Zze hlavni bo-
hatstvi ¢eskoslovenské sociologie podniku ne-
ni dosud pristupno Siroké verejnosti, protoze
je rozptyleno v desitkdch vyzkumnych zprav
témeéf ze vSech odvétvi narodniho hospodaf-
stvi, nejvice vSak ve vyzkumnych zpraviach
z resortu huti a téZzkého strojirenstvi a dale
z resortu stavebnictvi. Objevuji se i vyzkumy
nadresortniho charakteru, napf. prizkum pra-
covnich sil v letnanské aglomeraci, vedeny
F. Krpatou a R. Frankem, nebo prizkum
podminek stabilizace pracovnich sil v Ostrav-
sko-karvinském reviru, vedeny J. Wysockym.

Problematiky rizeni podnika se tykaji vy-
zkumy pozice a role mistri, systému veden{
lidi pfi préci, piijiméni a rozmisfovani pra-
covnich sil v podniku a uéasti pracujicich
na ftizeni vyroby, pravé tak jako analyzy
socidlniho systému Fizeni, Zasahuji sem i vy-
zkumné ukoly zabyvajici se pracovni kazni
v dopravé, iniciativou pracujieich v geolo-
gickém primyslu, adaptaci pracovniki aj.

Dalsi vyzkumy byly vénovany problematice
jednotlivych kategorii pracovnik(, napf. vy-
zkumy profesionalniho vzestupu primyslo-
vych délnikd, uplatnéni absolventll a uénu
v dopravé a vyzkumy postaveni a postoji
vyzkumnych pracovnikti v rdmeci podnika a
resortu.

Jinou oblasti vyzkumu je pracovni pro-
sttedi. Bylo zkoumdano nracovni prostfedi a
socialni klima ve slévidrnach a sociologické
aspekly pfresunt stavebni vyroby.

V oblasti péfe o pracovniky a socidiniho
planovani jsou k dispozici prace o socidlni
prognostice a pé¢i o pracovniky, byl zaloZen
vyzkum socialniho planovani ve stavebnim
podniku a byly zpracovany zpravy o fizeni
socidlniho rozvoje stavebniho podniku. Byla
téz pripravena metodika socidlni analyzy pod-
niku ve stavebnictvi a ve strojirenstvi, hut-
nictvi a v chemickém pramyslu. Vyzkumu
socidlni strukfury a metodé socidlni analyzy
kolektivu pracujicich podniku se vénovala ka-
tedra ekonomické sociologie a psychologie
fakulty rizeni VSE v Praze.

Daldi vyzkumy byly vénovany motivaci
k praci, prijmové diferenciaci, hospodafeni
energii a socialnim aspekilim tvofivosti.

J. Kolat si pak zviasté v8iml t¥{ vyzkum-
nych ukolh, které zasluhuji zvlastni pozor-
nost pro svij teoreticky pristup.

Predevsim jde o v¥zkumny ukol Pracovnt
podminky mehmotné povahy v CSSR, jehol
Feditelem je kolektiv pracovnikit Ceskoslo-
venského vyzkumného ustavu prace a soci-
Alnich véci v Bratislavé. Je to sv¥m rozsahem
jeden z nejvyznamnéjsich sociologickych uko-
1d u nas fefenych. na ném? se vedle socio-
loglh podileji i1 psychologové, ekonomové,
pravnici a teoretikové Fizeni. Je rozdélen do
7 diléich ukola:

1. Ué¢inky spoleéenskych postojd k praci
a k zaméstnidni{ na mentalitu pracujicich.
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