pak napiiklad skupiny podle pracovniho za-
meéreni, podle struktiury volného ¢asu, podle
materialni spotreby atd. Tyto podsystémy lze
studovat statisticky a vzdajemné plsobeni
téchto podsystému lze v principu popsat na
zdélkladé statistické homeostaze, ktera zabez-
pectuje fungovani spolecenského systému jako
celku.

V zavéru druhé kapitoly je pojednano o riiz-
nych typech uloh socidlné ekonomického pla-
novani a o metodologickych problémech spo-
jenych s jejich reSenim. Poukazuje se zde
naptiklad na nebezpe¢i spjaté s interpretaci
nespravné pojatych korelaci a na statistickou
heterogenitu zkoumanych skupin lidi. Zaji-
mavy je nastin feSeni Glohy hledani struktury
souboruy, tj. rozklad tohoto souboru na skupiny
podle chovani jednotliveil. Uvedena metoda
je zaloZena na podminénych pravdépodobnos-
tech a na pojmu centralniho znaku.

Konkrétnim problémem, v knize nefeSenym,
v8ak zastava volba proménnych a parametri
systemit a z toho vyplyvajici soubor ukaza-
tela, ktery by dostatetné vystihoval vSechny
zdkladni vztahy mezi jednotlivymi elementy
a podsystémy. To je téZ duvodem, proé¢ auto-
rav model optimdlniho pldnovdni, popsany ve
tfeti kapitole, zahrnuje v podstaté jen ekono-
mickou stranku socidlné ekonomického plianu
a socialni faktory do tohoto rovnovazného
ekonomického systému vnesené postihuji jen
omezenou ¢ast socidlni reality.

V kapitole tfet{ je aplikovian pojmovy apa-
rat z kapitoly prvni na systém narodohospo-
dafského planovéni, plitemz se podita s vli-
vem socidlniho chovdni élovéka na vyrobni
procesy. Je zde uveden matematicky model
ekonomického systému a rozebiran proces
volby feSeni pii dosahovani ekonomickych
i socidlnich cilli spoled¢enského systému. Auto-
rova definice a metoda konstrukce interva-
lového wuzitku, invariantniho vzhledem ke
kladné linedrni transformaci, a jeho pouziti
na prognézu spotrebitelského chovini, je za-
jimavym piispévkem k teorii uZitku. Rozbor
mode'u rovnovainého ekonomického systé-
mu, zahrnujiciho i dynamické socialni fakto-
ry, napriklad ménici se preferen¢ni postoje
socialn{ skupiny viéi jednotlivym druhtm
prace, vybotuje viak tematicky za ramec této
recenze, Poznamenejme jen, Ze autor s uspé-
chem pouzil zobecnéné teorie her n osob a
teorii uzitku.

Tézisté recenzované knihy, pokud jde
o matematicko-statistickou stranku, je v do-
datku, kde jsou vyloZeny metody zkoumdni
statistickych systému. Statisticky systém de-
finuje J. N. Gavrilec jako pojem, ktery ozna-
¢uje statisticky soubor, nebo pfesnéji, mnoho-
rozmérnou nahodnou veli¢inu, charakterizujici
{ento soubor. Soubor sam je mnoZzina elemen-
th, které se porovnavaji navzajem podle zvo-
lené koneéné mnozZiny znakd.

Podobné jako pro abstrakini systémy, za-
vadi autor pojem struktury i pro statisticky
systém. Struktura statistického systému je
charakter vztah mezi jeho jednotlivymi kom-
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ponentami. ktery muze byt pfimy i zprostied-
kovany. silny i slaby, atd. Vztah mczi kompo-
nentami nahodného vybéru mize byt takovy,
ze zména hodnot u ¢éasti znakd mUZe zmeénit
pravdépodobnostni charakteristiky u druhé
¢asti, pricemz charakterisliky u treti ¢asti se
nezmeéni.

Pri vykladu své teorie struktury mnohoroz-
mérnych nahodnych veli¢in pouziva J. N,
Gavrilec teoriec grafli a matematicky aparat
vzaikly zobecnénim tecrie markovskych pro-
cesUl (napf. pojem ireducibilily mnoZiny bod
a nahodné veli¢iny). Za dulezity vysledek lze
pokladat dakaz tvrzeni, Ze v podminkéch
ireducibility je graf bezprostiednich vztaha
nahodné veli¢iny zaroven i jeji strukturou.
Smysl pojmu struktura nahodné veli¢iny je
vidét pfi analyze sloZitych statistickych sou-
bord, kde je moiné s jeho pomoci resit né-
které extremalni ulohy. V dodatku je uvedeno
gest typl uloh a prislusné algoritmy (v heu-
ristickém tvaru) jejich fe$eni, majici priblizny
charakter. BohuZel autor nema k dispozici
poznatky o tom, jak TFeSeni dosaZené témito
algoritmy jsou Dblizkd k optimalnim. Dosa-
zené vysledky jsou vSak cennym impulsem
na cesté hledani obecnych algoritmickych pro-
cedur, které by umoziovaly nalezeni netrivi-
alni struktury statistického systému a jeji
vyjadreni ve tvaru grafu vztahd s minimal-
nim poétem hran.

Celkové nelze pochybovat o dobrém dojmu,
kterym kniha na peélivého c¢tenaie zapusobi.
Recenzovand prace si neéini narok na vée-
stranné a zevrubné zpracovani vSech otazek
spojenych se sestrojenim a analyzou modela
socialné ekonomického planovani, svédéi vsak
o autorové schopnosti zformulovat problémy
tak, aby byly formalizovatelné a matematicky
resitelné. Urcité vyhrady je mozZno vznést
k zavedeni pojmu ,,aktivni“, ridici a ,,pasivni,
rizeny podsystém. Pokud by se tato termino-
logie minila doslova, promitlo by se to v teorii
optimalniho planovani do nedialektického po-
jeti vztahu mezi stromem cilt a zdroji. Ve
skuteénosti, vzhledem ke zpéinym vazbam,
neni fizeny podsystém pasivni, ale zpétné ak-
tivné pusobi na fidici podsystém, takie jde
o vzajemnou interakci, béhem niZ se ¢asto cile
stavaji zdroji a obracené.

Ke kladum knihy bezesporu patii skuteé-
nost, Ze J. N. Gavrilec pfesné vymezuje pl-
sobnost formaliza¢nich matematickych a heu-
ristickych metod. které pouZiva a 7e se ne-
omezuje jen na zakladni statisticky ptistup
pii fefeni problému. ZviAsté je tieba ocenit
interdisciplinarni piistup v knize duasledné
pouZivany a autorovu snahu formalizovat vaz-
bu podstatnych ¢asti socidlniho systému.

Adolf Filadek
D. M. Ugrinovid, Uvod do teoretickych zikla-

dov vedeckého ateizmu
Bratislava, Pravda 1975, 234 s.

Kniha D. M. Ugrinovi¢e Uvod do teoretickych
zakladov vedeckého ateizmu, ktera vySla loni



na Slovensku, je velkym plinosem pro teore-
tickou praci v této oblasti u nas. Autor, pro-
fesor na {filozofické fakulté Moskevské statni
univerzity M. V. Lomonosova, nazval svoji
priwci Vevedenije v teoreti¢eskoje religiovedenie
(Moskva, MysI 1973).

Videcky ateismus pojima D. M. Ugrinovié
v podstaté jako kritiku naboZenské ideologie,
odmiinuti naboZenskych nazord na svét a vy-
zvednuli védeckého obrazu o svété, dale jako
vysvétleni vzniku a existence naboZenskych
nazord, odhaleni socidlni dlohy naboZenstvi
ve spolednosti a vymezeni zpusobi, jimiZz je
mozno piekonat ndboZenské predsudky. Na
zakiadé toholo vymezeni rozdéluje autor vé-
decky ateismus do tii ¢éasti. Prvni ¢éast nazyva
svetondzorovou, druhou védou o mdboZenstvi
a treti ateistickow vychovon a propagandou.
Obsinhem knihy jsou potom teoreticko-lilozo-
fické, sociologické a psychologické problémy
zkoumdani nabozenstvi, které dohromady tvofii
tearotickou slozku védy o néaboZenstvi.

K filozofickym problémium fifadi autor ze-
jm:na objasnéni podstaty a povahy naboZen-
stvi a gnoseologickou analfzu naboZenstvi.
V zikladni charakteristice tilozofickych pro-
bléma podava kritickou analyzu historie vy-
kiadu naboZenstvi. zdurazniuje navaznost sou-
c¢asné burzoazni filozofie ndboZenstvi na star-
§i idealistické a fideistické koncepce tohoto
vykladu a konstatuje kvalitativné novy stu-
pen vykladu, ktery ptinesla marxisticka filo-
zofie nabozenstvi. Za specifikum marxistické
filoszofie povaZuje zejména to, Ze sva zobec-
nénri o materidlnim svété vyvozuje za pomoci
specidlnich véd — sociologie, archeologie, his-
torie, etnografie, psychologie atd. Na rozdil
od sociologického pristupu umozZiuje filozo-
ficky pristup k socialnim jevam jejich vysvét-
leni z hlediska spole¢enského byti a spoleden-~
skeého védomi. Absolutni oddéleni filozofic-
kych a sociologickych problémi vsak nepo-
vazuje autor za nejsfastnéjsi. Proto pokladd
za nutné upozornit ¢lenife své price na to,
7e oddéleni téchto problémi v knize mélo
spide ten vyznam, Ze soustiedilo na jedné
strané vseobecné teoretické problémy pod-
staty naboZenstvi a problémy metodologické a
na ciruhé strané konkrétné historicky a struk-
turnéfunkeéni pristup k nabozZenstvi jako k so-
cidlnimu subsystému.

Mevzi psychologické problémy védy o ndbo-
7enstvi patf{ zkoumdni nabozenskych pired-
stav. citd a zazitkd, spojené s cmpirickym
vyzhkumem psychiky jednotlivych osobnosti a
skupin. Sem fadi Ugrinovi¢ ddle piekonavani
sub> ektivistickych koncepci, rozvijeni obsa-
hové analyzy lidského védomi, studium psy-
chickveh kontaktG a vzédjemného plsobeni
individua a jeho okoli. Patfi sem téZ problém
metodologie marxistického psychologického
vyzkumu ndboZenstvi a vztahu marxistické
psyvehologie naboZenstvi k burZoazni, problém
psychologickych kofenl ndbozZenstvi. struktu-
ry nibozZenské psychiky, studium vztahu po-
zndvacich, emocionalnich a volnich kompo-
nent v psychice véficiho, vyzkum obsahu na-

bozenskych pifedstav u véticich riznych so-
cidlnich trid, socidlnich skupin a konfesi, stu-
dium zvlastnosti ndboZenské osobnosti atd.

Do sociologickych problémt zahrnuje autor,
struéné receno, misto naboZenstvi ve spolec¢-
nosti, jeho socialni funkce, strukturu nébo-
zenské nadstavby, naboZenstvi jako socidlni
subsystém a studium naboZenstvi na urovni
socialnich skupin i osobnosti. Za zdklad so-
ciologického pristupu k problematice povaZuje
empiricky vyzkum religiozity.

V souvislosti s charakteristikou zakladnich
problému sociologického vyzkumu naboZenstvi
uvadi autor, Ze se tomuto vyzkumu naboZen-
stvi vénuje v poslednich letech v marxistické
literatui'e stale vétsi pozornost. BurZoazni so-
ciologie naboZenstvi sice za dobu své exis-
tence nashromazdila jisté zkusenosti v oblasti
organizace a metodiky empirickych vyzkumad.
V teoretickych zavérech se v8ak &asto dosti-
vala a dostdva, obdobné jako burZoazni filo-
zofie naboZenstvi, k idealistickym, fideistic-
kym i teologickym koncepcim. Tak naptiklad
vétiina burZoaznich sociologli vychazi z ,.me-
tasocialni“ podstaty nabozensivi (Max Weber,
Joachim Wach, Joachim Matthes, P. Vrijhof
a cela rada dalfich). V protikladu k tomuto
pojeti stoji marxistické zkoumani ndboZen-
stvi, jehoz nejdaleZitéjsim metodologickym
principem je duraz na socidlni povahu a
funkci naboZenstvi z pozic materialistického
chapani déjin. Marxisticka teorie se snaii vy-
svétlit socialni pri¢iny existence naboZenstvi,
ur¢it jeho misto v socidlnim systému, jeho
strukturu a sociilni funkce. Strukturdlni a
funkcionaln{ pfristup k naboZenstvi je v bur-
zoazni sociologii velice ¢asto stavén do profi-
kladu k historickému ptistupu, ktery je ne-
vyhnutelnym metodologickym principem mar-
xistického zkoumani. Za nejdilezitéjsi zplsob
shromaZdovani novych informaci nutnych
k analyze na zdkladé tohoto metodologického
principu povazuje autor konkrétni sociologicky
vyzkum, opirajici se o dobfe propracovanou
metodologii a metodiku. Zde je vSak treba
pripomenout, Ze pravé problematika metodo-
logie a metodiky vyzkumu by si zaslouZila
v nejblizsi budoucnosti jak obecnou, tak i spe-
cidlnéji zamérenou literaturu.

Zdlraznéni vyznamu sociologického vyzku-
mu ndboZenstvi je patrné z vétsiho rozsahu
kapitoly, jeZ se tyka sociologické analyzy na-
bozenstvi. Na tvod do zdkladnich problému
sociologiského vyzkumu néaboZenstvi navazuje
¢ast o misté ndbozenstvi ve spolecnosti, o jeho
struktufe a socidlnich funkcich, partie tyka-
jici se sociologického vyzkumu religiozity,
charakteristika naboZenskych instituci a orga-
nizaci a zejména v poslednich letech disku-
tovana problematika sekulariza¢niho procesu
a zplsobl jeho sociologického zkoumani.

Autor mnohde dopliiuje svij vvklad é&isel-
nymi Gidaji. pri¢emz se opira zejména o empi-
rické vyzkumy provadéné v poslednich letech
v néktervch socialistick¥ch i kapitalistickych
zemich. Udaje, které maji vysokou ilustrativni
hodnotu, jsou vSak nékde v disledku razné
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metodiky, terminologie a odliSnych stupnic,
$kal a kritérii tézko porovnatelné. Napiiklad
7z bulharského vyzkumu, ktery byl proveden
v roce 1962, se dovidame, kolik procent dél-
nika, druZstevnich rolnikid, jednotlivé hospo-
daficich rolniki atd. bylo v té dobé véricich.
Z vyzkumu, ktery byl uskuteénén v roce 1863
v NDR v jednom z vét$ich mést, jsou k dis-
pozici tdaje o prislusnosti k cirkvim, z CSSR
udaje o nevélicich, z SSSR opét Udaje ziskané
na zakladé jinak sestavené stupnice apod.

Pii sestavovani stupnice pro vyzkum seku-
larizace méstskéh obyvatelstva v Penze
(SSSR) v roce 1968 bylo dbano spravné na
to, aby se kazda skupina lisila od jinych
z hlediska Grovné nabozenského védomi i na-
boZzenského jednani. Bylo zde vytvoreno Sest
skupin v zavislosti na stupni jejich sekulari-
zace. Projevila se zde tendence roz$irit typo-
logickou stupnici, jez uréuje stupei religic-
zity ve zkoumaneém souboru.

V burZoazni sociologii ndboZensivi, jak kon-
statuje autor, je pravé dnes sekularizace cen-
tralnim problémem. Mame-li porozumeét po-
jmu sekularizace, je nutné si uvédomit, Ze
existuje vice vykladh: 1. sekularizace jako
Upadek naboZenstvi; 2. sekularizace jako kon-
formismus nabozenskych organizaci, instituei
apod. vzhledem ke svétu; 3. sekularizace jako
desakralizace svéta, plitemz svét ztraci svaj
nékdejsi posvatny charakter; 4. sekularizace
jako oddéleni spoletnosti od néaboZenstvi:
5. sekularizace jako pfeneseni viry a vzort
chovani 2z naboZenské do profanni oblasti;
6. sekularizace jako zanik motivaéniho plso-
beni ndabozenstvi na ¢lovéka.

Autor doklddd sekularizaéni proces radou
zajimavych ¢isel. V kapitalistickych zemich
se v Sedesitych letech sniZzil pocet lidi na-
vitévujicich nedélni bohosluZzby: ve Francii
na cca 11—12 %,, v Italii asi na 14 %}, obyvatel,
ve Spanélsku na 20%,, v Portugalsku na 17 %,
v Norsku dokonce na 2%, obyvatel atp. Z pro-
vedenych sociologickych vyzkumu téz vyply-
va, Ze napriklad v Italii véri v zikladni nabo-
zenska dogmata asi 517, obyvatel, v Norsku
424, v Belgii 33%, a ve Francii asi 307,
obyvatel. Zatimco v roce 1948 pfipadal ve
Francii jeden knéz na 962 cbyvatel, v roce
1968 jiz na 1888 obyvatel. Zapadni sociologové
se vétSinou shoduji, pokud jde o =zakladni
faktory, které napomahaji sekularizaci. Jsou
to zejména zmeény v charakteru préace, in-
dustrializace, vychova a véda, zvétSujici se
cbjem vymény zboZi, socidlni mobilita, urba-
nizace atd, D. M. Ugrinovi¢ v8ak velmi sprav-
né poukazuje na to, Ze v radé kapitalistickych
zem{ plindsi s sebou sekulariza¢ni proces jen
negativisticky aspekt, to znamena, ze mnozi
lidé sice odpadaji od néboZenské viry, ale ve
své svétonazorové orientaci zastavaji ¢asto
velice rozviklani. Dsledkem toho je zde mimo
jiné rust mnoha extatickych sekt, narastani
nejraznéjich forem mimokonfesionalnich
projeva religiozity apod. D. M. Ugrinovi¢ velmi
vystizné oznatuje soudobou burZoazni socio-
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logii naboZenstvi za svérdzny plod sekulari-
za¢niho procesu.

Vedle pojmu sekularizace je v kapitole vé-
nované sociologii nabozenstvi seriézné objas-
nén i pojem religiozita. Religiozita podle
Ugrinovice piedstavuje vliv naboZenstvi na
védomi a jednani lidi, socialnich i demogra-
fickych skupin. Autor poukazuje na to, Ze
v burZoazni sociologii naboZenstvi je do znaé-
né miry roz$ifen ndazor, 7e je moZné zkoumat
jen nabozenské chovan 1idi, jejich ,kultovni®
vztahy, tv nebo ony nabozenské instituce ¢
organizace. Daraz na vnéjsi socidlni projevy
se stal populdrnim zejména v dis'edku zna-
mych sociologickych a sociografickych Setfeni
francouzskych. cirkevné corientovanych bada-
telq, jakymi byli napf. G. Le Bras ¢i F. Bou-
lard. Na druhé strané jsou na Zapadé éasto
provadéna feilfeni zamélend pouze na nazory
a postoje lidi. U talkovyeh Setfeni opét vanika
riziko znalnych omyli pri zavérech vychaze-
jicich z vyrazné subjektivnich udaji.

Marxisticka sociologie musi brat pfi vyzku-
mech nabozenstvi v tvahu vidy obé stranky
religiozity — tu, ktera se vztahuje k nazoriun
a postojum lidi. i tu, jez se vztahuje k jejich
chovani a jednani. Musi tedy zahrnout do
vyzkumu jednak nabozenské ideje, naboZen-
ské predstavy. dogmata a myty, jez tvoii obsa-
hovy ramec viry, dile intenzitu viry v jejich
subjektivnich citech a zaZitcich a kone¢né
informovanost ¢lovéka o naboZenské vérouce,
ktera nemusi nevyhnutelné ptredstavovat na-
bozenskou viru. Dédle je tfeba zkoumat Udast
na niabozenskych obfadech a kultovni ¢innost,
jiesZ jsou v nejvy$$i mife empiricky zkouma-
telné a statisticky zpracovatelné, mimokultov-
ni nibozenskou ¢innost, jako napriklad rtzné
sjezdy, besedy, plsobeni prostfednictvim ma-
sovych komunikaci, vydavatelskou ¢innost
atd.

Prinosem sociologické ¢asti prace je tér
kritika nékterych teoretickych koncepei dneéni
burzoazni sociologie naboZenstvi, zejména
1éch, které prohlasuji, Ze staré znaky religio-
zity se uZ dnes nehodi pro charakteristiku
nabozenstvi, nebof néboZenstvi podle nich
vstoupilo do mimocirkevnich forem a nevy-
zaduje jiz nevyhnutelné ani viru v boha. D.
M. Ugrinovi¢ povaZuje takové ndzory za po-
kusy o nalezeni vychodiska z krize nabozen-
stvi. Koreny t{échto snah je nutno hledat
v teoretickych zékladech mnoha burZoaznich
sociologickyeh konstrukel dokazujicich, Ze na-
boZenstvi je pro kaZdou spoletnost v néjaké
podobé nevyhnutelné a nepostradatelné.

Svym pojetim vykladu i kritiky dokumen-

tuje autor skute¢nost, Ze zkuSenosti, jichz
v poslednich letech dosahii sovétsti autorfi

v oblasti marxistické sociologie naboZenstvi,
isou stdle vice podkladany intenzivni teoretic-
kou i empirickou éinnosti. Siroké pole pusob-
nosti zde otevira pravé formujici se kom-
plexni systém poznatk( z oblasti sociologie,
filozolie, historie, psychologie, etnografie i dal-
Sich spole¢enskych i prirodnich véd. Ve svych
uvahach 1 argumentech se autor opira o §iro-



kou marxistickou filozofickou Xkulturu, coz
mu umoZiluje dobte se kriticky orientovat jak
ve velice rozsiahlém poli konkrétnich faktu,
tak i v teoretickych koncepcich.

Vyznam Ugrinoviéovy prace tkvi nejen ve
vvmezeni uUkoll marxistické sociologie, filo-
zolie a psychologie ndboZenstvi, ale i v tom,
ze u nas jako jedna z prvnich praci analyzujec
nabozenskou problematiku z hlediska vza-
jemného sepéti téchto disciplin. Je to kniha
nejcn veédecky fundovana. ale i spoletensky
angazovana. Obsahuje pfinos marxistického
pojeti socidlnich véd k piekonani rozstépe-
nosti ideologickeho a poznavaeiho procesu.

ITvan Holy

A. I, Okulov 4 kol.: Vedecky aleizimus

Bratisiava, Pravda 1974, 207 s.

Kniha Vedecky ateizmus (Nauény] ateizm,
Politizdat 1973), zpracovand autorskym kolek-
tivem vedenym A, F. Ckulovem, patfi k né-
kolika malo publikacim formujicim veédecky
ateismus  jako specilickou  vedni  disciplinu
v syvstému spolelenskych véd.

PP vimezeni védeckého ateismu je zdlraz-
néna jeho spoiitost s mnohymi spolec¢enskymi
a prirodnimi védami. V publikaci samé se
tato  spojitost vyvrazné projevuje zejména
vzhledem k sociologii a socialni psychologii.
A pravé tento aspekt, sociologicka stranka
védeckého ateismu. mize zajimat ceskoslo-
venské sociology zabyvajici se zkoumanim
nabozenstvi, jakoZ i teoretické pracovniky veé-
aeckého ateismu.

Sociologie vstupuje do veétsiny kapitol uceb-
nice tak, Ze ,.vlastnim ateismem neni nahra-
zovana, avSak obohacuje ateistickou teorii,
dokazuje jeji silu a Zivotaschopnost. Védecky
ateismus zde primo i neptimo orientuje so-
ciologii na programové vyzkumné ukoly a
poskytuje ji obecnou metodu poznivani zako-
nitosti vvvoje naboZenstvi, jeho pfekonavani
a upevnovani veédeckoateistického chapani
svéta* (7).

Tyto ¢étyFi principy swpojitosti  védeckého
ateismu se sociologii metodologicky i obsa-
hové prolinaji celou ucebnici. Prvé dva prin-
cipy jsou obsazeny predeviim v kapitolach
Predmet wvedeckého ateizmu, Podstata, zd-
kladné clementy a socidlne funkcie naboZen-
stva, Kriza ndboZenstva v sucasnych pod-
mienkdch, Rozvoj ateizmu ako zdkonitost du-
chovného pokroku UTudstva, Marxisticko-le~
ninsky ateizmus ako vyssia forma atetzmu,
Ateizmus a sucéasny ideologicky boj, Mravny
obsah vedeckého ateizmu, Ateizmus a ndbo-
Zenstro v socialistickej spolocénosti a Vedecko-
ateistickda vychova. Dal&i dva principy jsou
obsaZeny predevs$im v kapitolach NdbozZenstvo
uko socidlny jav, Svetonazorové zaklady ateiz-
mu, Ateizmus a spolocensky pokrok a Ateiz-
mus a nabofenstvo v socialistickej spoloénosti.

K jednotlivgm principtim vazby mezi védec-
kym ateismem a sociologii

i. Sociologie a zeiména sociologické vyzkumy
vyznamnou mérou prispivaji k prikaznosti
objektivity védeckoateistického poznani, jez
zobecniuje vyvoj a funkce systému cirkevniho
a nabozenského Zivota v zavislosti na celko-
vém spole¢enském pokroku, zvlasté v socia-
listické spoleénosti. V kapitole Prejavy krizy
ndaboZenstra je pokles stoupencu cirkvi —
podle religiozity a ndbozZenské aktivity —
analyzovan na zakladé spoleenskych revolué-
nich zmén, procest védeckotechnické revoluce
a celkového spoletenského kulturniho pokro-
iu. Tyto spoletenské procesy jsou filozoficko-
materialistickv vysvétleny a dokumentoviny
mnoha vysledky sociologickych vyzkumi. So-
ciologické vyzkumy uskuteénéné v SSSR po-
tvrzuji, Ze proces pokracujici sekularizace je
visledkem vzajemného pusobeni objektivnich
podminek a subjektivnich taktord (215). So-
cintogické vyzkumy a udaje cirkevniho tisku
ukazuji, Ze podet lidi, kter{ pravidelné na-
vitévuji koslely a dodrzuji naboZenské obra-
dy, nepiedstavuje ani tretinu lidstva vsech
kontinentd (106). Pro tendenci zmén ndbozen-
ského védomi a chovani véficich je charakte-
risticka eroze viry v pravdivost naboZenskych
dogmat. Tak napriklad, pokud jde o ideu po-
smriného zivota, vyzkumy potlvrzuji. Ze znac-
na ¢ast véricich ztratila vira v zé&hrobni Zivot.
Jeho existenci uznava napiiklad jen jedna
pétina véricich kolchoznikit Orlovské oblasti
(219). Autoli dale dokazuji, ze dalSim vy-
snamnym trendem je zmensovani poétu veéri-
cich se zZivotni naboZenskou orientaci a rist
poétu nevéricich a téch véficich, pro néz neni
nabozZenstvi dalezité ani uréujici. Absolutni
vétsinu véficich tvofi ob¢ané, u nichZ nabo-
7enské ideje zaujimaji podifadneé misto (219).
K podstatnym zménam do$lo i ve vlivu ndbo-
7enstvi na vztah k praci. Konkrétni sociolo-
gické vyzkumy ukazaly, Ze nabozZenské pre-
svédéeni m4 jiz maly vliv na motivy pracovni
¢innosti. Podle vysledki sociologickych vyzku-
mia z Orlovské oblasti je cca 6,40, prislus-
nikG pravoslavné cirkve v pracovni ¢innosti
stimulovano ndaboZenstvim., Vyzkumy rovnéz
potvrdily, Ze obiady kftd, pohfbl apod. se
castéji uskuteénuji z nendboZenskych motiva.
Pii zkoumdni vztahu k ndboZenstvi v zavodé
E. Thilmanna v Moskveé bylo zji§téno, Ze kiest
uskuteénilo z nabozenského presvédéeni
86", zamé&stnanet, pro kazdy pripad 8%,
na nhaléhani ptibuznych 379, pro slavnostni
formu 6,8 %, a na zdkladé tradic 39,69, (220).

V kapitolach Pri¢iny udrZovanie sa ndbo-
Zenskych preiitkov a Vedeckoateistickd vy-
chova se vysledky sociologickych vyzkumu
prolinaji s celkovou ateistickou interpretact
velmi konkrétné, Je zde dokazovano, Ze vlivu
naboienstvi nejvice podléhaji osoby, které se
nezuéastniuji spoletenské produktivni prace,
jako dichodci a Zeny v domacnosti, dale malo
kvalifikovani a nekvalifikovani pracovnici.
Vyzkumy z Penzy ukazaly, 7e mezi délniky
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