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Socialistická společnost se vyvíjí v procesu 
stálé diferenciace a integrace. Převládající 
tendencí je vývoj směrem k větší sociální 
stejnorodosti. Jde především o překonávání 
rozdílu mezi prací duševní a fyzickou a 
uvnitř práce fyzické pak o sbližování pra­
covních podmínek. Tento proces je podpo­
rován změnami v oblasti výrobních sil 
i výrobních vztahů. Jsou to především 
změny v obsahu a charakteru práce. Tyto 
změny je možno zachytit především jako 
změny ve struktuře povolání. V profesio­
nální struktuře dochází ke změnám spoje­
ným se zánikem starých povolání a vzni­
kem nových. Jsou překonávány úzké hra­
nice jedné profese, řada pracovníků si osvo­
juje druhou i třetí profesi. Současně pro­
bíhá proces drobení práce na dílčí operace, 
především s dalším rozšiřováním pásové 
výroby. Tento proces vede u části pracov­
níků k dekvalifikaci, ke ztrátě původní 
profese. Vývoj profesionální struktury 
společnosti je rozporný proces, který je 
možno sociologicky zachytit a studovat. 
Probíhající profesionální změny je možno 
správně interpretovat jen v rámci sociální 
struktury tříd a vrstev, které tvoří základ 
všech společenských vztahů. Poznávání a 
vysvětlování vývoje profesionální struktu­
ry tvoří oblast společného zájmu řady věd­
ních disciplín. V této stati jde o výklad 
problematiky povolání z hlediska ekono­
mické sociologie, především sociologie 
práce.

Ekonomická sociologie se dosud zabývá 
především sociologií organizace jako so­
ciální mezostruktury, jejíž poznání dává 
předpoklady ke zdokonalování řízení. Stu­
duje také pracovní skupiny v této organi­
zaci, tedy sociální mikrostrukturu, s cílem 
poznat její uspořádání a sociální funkce. 
Značně menší pozornost je dosud věnována 
sociální makrostruktuře, tj. velkým sociál­

ním skupinám. Pokud je sociální makro- 
struktura studována, pak je to většinou 
jen v kategoriích tříd a vrstev, tj. jako 
základní rozdělení společnosti na dělníky, 
družstevní rolníky a inteligenci. Vnitřní 
struktura těchto tříd a vrstev je již opo­
míjena. Jako diferencující faktor se užívá 
vzdělání, které však je pouze jednou z cha­
rakteristik profesionálních skupin uvnitř 
jednotlivých tříd. Přes značný pokrok, 
kterého bylo dosaženo v poznání pra­
covních a životních podmínek různých sku­
pin pracujících, nám dosud chybí ucelené 
sociologické studium povolání, které s jis­
tou licencí můžeme označit jako sociologii 
povolání. Má to své příčiny teoretické 
i praktické. Pokusíme se na některé ukázat 
a naznačit řešení.

Hned na počátku tohoto zkoumání je 
však třeba odlišit sociologii povolání od 
profesiografie, kterou se zabývá psycholo­
gie. Profesiografie zjišťuje především způ­
sobilost k povolání, tj. povolání jako čin­
nost a typ osobnosti, který jí vyhovuje. 
Psychologie zkoumá, viz [Matoušek 1965]:

1. pracovní výkon, tj.
a) pohybovou ekonomii,
b) pracovní metodu, 
c) rytmus a monotonii, 
d) pracovní a osobní tempo, 
e) pracovní dobu a její členění;

2. pracovní motivací, tj.
a) vztah k práci,
b) pracovní postoje a pracovní morálku, 
c) technologii a pracovní uspokojení.

Naproti tomu sociologickou analýzu po­
volání je nutno zaměřit na ty oblasti, které 
nejsou řešeny psychologií práce ani jinou 
společenskou vědou. Jsou to tyto otázky:
1. místo povolání v sociální a třídní struk­

tuře společnosti,
2. povolání jako sociální skupina a jeho 

instituce,
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3. odvětvová, oborová a oblastní struktura 
povolání,

4. kvantitativní a kvalitativní vývoj povo­
lání.

Úkolem této stati je pokusit se o částeč­
nou odpověď na vytyčené otázky a ukázat, 
jak je problematika povolání řešena v kon­
krétních sociologických výzkumech.

1. Místo povolání v sociální a třídní struktuře 
společnosti

Sociologií povolání se zabývá jak morxis- 
tická, tak i buržoazní sociologie. Sociologií 
povolání a jejími souvislostmi se sociální 
strukturou se zabývají přední američtí so­
ciologové P. M. Blau a O. D. Duncan. Vy­
cházejí z Durkheimovy teorie dělby práce 
a ■ své pojetí sociální struktury opírají 
o práce M. Webera. Je jim zřejmá souvis­
lost povolání s třídní strukturou společ­
nosti. Říkají: „Postavení v povolání není 
totožné ani se sociální třídou, ani s prestiž­
ním statusem, ale je spojeno s oběma, 
zvláště s prvním“ [Blau 1967], Současně 
však zařazují povolání do svého systému 
sociální stratifikace, který neguje třídní po­
jetí společnosti. S tímto teoretickým pro­
blémem buržoazní sociologie souvisejí však 
i praktické problémy, spojené se získává­
ním empirických údajů statistickou meto­
dou. Na tyto potíže upozorňují američtí 
průmysloví sociologové D. C. Miller a W. 
H. Form: „Stejně jako v případě klasifi­
kace průmyslu, také základ klasifikace po­
volání se měnil od jednoho censu k dru­
hému. Alba Edwars a další vynaložili 
značné úsilí na to, aby dosáhli srovnatel­
nosti kategorií povolání používané v cen­
sech Spojených států v různých letech. 
Edwars vytvořil hrubou socioekonomic­
kou škálu s příjmem a vzděláním, pohybu­
jící se více méně systematicky kolem škály 
od specialisty k nekvalifikovanému dělní­
ku“ [Miller 1964], Přestože Miller a Form 
uvádějí ve své práci řadu monografií 
o různých povoláních, ani oni nevytvořili 
systematickou teorii povolání. V anglosaské 
literatuře je problematické také rozlišování 
povolání a zaměstnání, většinou jsou oba 
pojmy ztotožňovány.

Podstatně dále se v konstituování socio­
logie povolání dostala marxistická sociolo­
gie, zejména pokud jde o analýzu obsahu

a charakteru práce, tedy o místo povolání 
ve výrobních silách a v třídní struktuře 
společnosti.

Máme-li správně zařadit kategorie povo­
lání mezi základní pojmy sociální struktury 
společnosti, je třeba vycházet z dělby práce 
ve společnosti.

Dělba práce je závislá na stupni rozvoje 
výrobních sil, tedy na technologii i na 
kvalifikaci pracovních sil. K. Marx říká: 
„Práce se organizuje a dělí různě podle 
nástrojů, jichž se při ní používá. Ruční 
mlým předpokládá jinou dělbu práce než 
mlýn parní...“ [Marx 1958], Rozdílné ná­
roky technologie ovlivňují i dělbu práce 
mezi jednotlivými skupinami pracovníků. 
Současně se projevuje vliv výrobních vzta­
hů na dělbu práce, a tím i na strukturu 
povolání. Sama dělba práce je ovlivňována 
vlastnictvím výrobních prostředků. Tato 
diferenciace určuje do značné míry i třídní 
strukturu jednotlivých povolání. V bur­
žoazní společnosti jsou buržoazii nebo bur­
žoazní inteligenci vyhrazena povolání spo­
jená s řídící prací nebo tzv. svobodná po­
volání s vysokými příjmy, zatímco dělnická 
třída zastává povolání spojená s fyzickou 
prací, často v nepříznivém pracovním pro­
středí. Povolání je tedy diferencující činitel 
uvnitř společenských tříd a vrstev. K. Marx 
říká: „ ... dělba práce vytváří různé druhy 
práce uvnitř jedné a téže třídy“ [Marx 
1958]. Povolání jsou tedy skupiny uvnitř 
společenských tříd a vrstev, diferencované 
podle obsahu pracovní činnosti. J. Szcze- 
paňski uvádí, že povolání je „... systém 
činností či prací, který je vnitřně spojený, 
zaměřený na vytváření nějakého předmětu 
či služeb uspokojujících určité potřeby ... 
jsou to stálé soubory činností a dovedností 
... činnosti aktuálně vykonávané ... vyža­
dující určitou techniku a technologii prá­
ce“ [Socjologia 1965], Povolání však často 
rozměr třídy přesahuje, jeho příslušníci 
mohou patřit k různým společenským tří­
dám. Například řada řemeslníků může být 
dělníky v továrně, a tedy příslušníky děl­
nické třídy, ale může také samostatně pro­
vozovat své řemeslo a příslušet tedy k ma- 
loburžoazii. Se zespolečenštěním výrobních 
prostředků u nás se řemeslníci stali děl­
níky nebo členy výrobních družstev, takže 
tím je tento teoretický problém většinou
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prakticky vyřešen. Zůstávají však problé­
my další, související s obsahem práce a po­
stavením v organizaci. Například ekonom 
může být referentem, vedoucím oddělení 
nebo ekonomickým náměstkem. Kde končí 
povolání ekonoma a kde začíná povolání 
vedoucího hospodářského pracovníka jako 
zvláštní profese, to je jeden z problémů 
diferenciace povolání.

V souvislosti s problematikou třídní 
struktury společnosti je třeba brát v úvahu 
to, že například dělnická třída nemůže být 
definována součtem dělnických povolání. 
Je tomu tak zejména proto, že dělnickou 
třídu je nutno definovat nejen výrobně a 
ekonomicky, ale i politicky a ideologicky 
[Charvát 1974]. Kromě toho zejména insti­
tuce dělnické třídy, jako například dělnic­
ká strana, odbory, SSM aj. přesahují vý­
robně definované hranice dělnické třídy.

2. Povolání jako sociální skupina a jeho in­
stituce

Další okruh otázek je spojen s povoláním 
jako sociální skupinou. J. Szczepaňski říká: 
„... kategorie povolání není skupinou v so­
ciologickém smyslu toho slova, ale skupi­
nou statistickou, tzn. souborem logicky vy­
braným na základě výkonu povolání. Kate­
gorie povolání se může přeměnit ve sku­
pinu ve smyslu sociologickém, jestliže pod­
léhá institucionalizaci, vytváří vlastní in­
stituce, vnitřní vazby, vlastní symboly a 
pocit společných zvláštností. Například stav 
hornický se svými institucemi, uniformou, 
společným vědomím, tradicemi a obřady 
je již nejen kategorií ve smyslu statistic­
kém, ale sociální skupinou“ [Socjologia 
1965],

K institucím povolání tedy patří unifor­
my, obřady, zvyklosti, ale i tituly (napří­
klad u povolání intelektuálních), mistrov­
ské zkoušky (u náročných profesí dělnic­
kých), časopisy (které často vytvářejí nejen 
společné vědomí zvláštností povolání, ale 
i početnou skupinu amatérů, kteří dané 
povolání obdivují a třeba je částečně vy­
konávají jako svého koníčka). Povolání 
formuje lidi, kteří je vykonávají. Všeobec­
ným požadavkem je dosažení vysokého 
stupně profesionality, tj. dokonalosti ve 
výkonu povolání. To je důležité nejen pro 
plnění funkcí v dělbě práce, ale také pro

vlastní seberealizaci pracovníků a pro je­
jich osobní spokojenost s povoláním.

Zvláštnosti povolání jsou nejen kritériem 
pro jeho vykonávání, ale také činitelem 
formujícím způsob života a často i způsob 
myšlení těch, kteří je vykonávají. Rozhodu­
jící je zde však osobní aktivita pracovníků, 
jejich vlastní světový názor a struktura 
individuálního vědomí. K. Marx říká: 
„Technologie odhaluje aktivní vztah člo­
věka k přírodě, bezprostřední výrobní pro­
ces jeho života a tím i jeho společenských 
životních podmínek a z nich vyvěrajících 
duševních představ“ [Marx 1954]. Je sa­
mozřejmé, že tento vztah není přímočarý, 
že je mezi ním zprostředkování aktivního 
vědomí člověka a vliv celkové kulturně 
technické úrovně daného povolání. Znalost 
technologie povolání je jen jednou částí 
vědomí pracujících, je však z hlediska je­
jich uplatnění ve výrobním procesu, a tím 
i v procesu rozdělování, tedy v odměňování 
práce, částí nejdůležitější.

Vývoj povolání je historicky podmíněn 
způsobem výroby. Povolání je pak fakto­
rem, který nejvíce ovlivňuje způsob života 
a kulturně technickou úroveň pracujících. 
Z tohoto hlediska ovlivňuje povolání ta­
kové znaky způsobu života, jako je obsah 
práce (podíl fyzické a duševní práce, podíl 
tvořivých a rutinních funkcí), charakter 
práce (vzájemné vztahy mezi pracovníky a 
účast na řízení), dále časový rozvrh (práce 
na směny, práce v turnusech), životní úro­
veň (typ vlastnictví a úroveň odměňování) 
i způsob prožívání volného času. Povolání 
ovlivňuje i úroveň a typ vzdělání (i když 
zde nejde o jednostrannou závislost) a také 
intenzitu a formy dalšího zvyšování kvali­
fikace samostatným nebo organizovaným 
studiem. Uvnitř téže skupiny povolání jsou 
však určité rozdíly jak ve způsobu života, 
tak i v kulturně technické úrovni. Tím se 
dostáváme k otázce diferenciace mezi po­
voláními i uvnitř povolání.

3. Odvětvová, oborová a oblastní struktura 
povolání

Základem pro diferenciaci mezi povoláními 
je třídní struktura společnosti. V souladu 
s ní dochází k diferenciaci v postavení po­
volání v dělbě práce, v jejím odměňování 
i v soustavě řízení. V souladu s touto dife-



renciací pak probíhá i distribuce pracov­
ních sil mezi jednotlivá povolání. V socia­
listické společnosti vede vedoucí úloha děl­
nické třídy k tomu, že řada dělnických po­
volání je poměrně přitažlivých a že jediným 
způsobem uplatnění nadání není jen stu­
dium a volba povolání intelektuálního. To 
se pozitivně projevuje i ve vysoké kulturně 
technické úrovni dělnické třídy.

Dalším faktorem diferencujícím povoláni 
je struktura národního hospodářství. Pře­
devším je možno odlišit jednotlivá odvětví, 
která mají vliv i na typ a počet pracují­
cích v určitých povoláních.

Tato odvětvová struktura je v každé ze­
mi odlišná, závisí na zdrojích surovin a 
energie, na stupni industrializace, na geo­
grafických zvláštnostech, na historickém 
vývoji dané země. Počet pracovníků v prů­
myslu závisí na stupni industrializace. Na­
proti tomu dosažený stupeň životní úrovně 
ovlivňuje počet pracovníků ve stavebnictví, 
obchodě a veřejném stravování, školství, 
kultuře a osvětě, zdravotní a sociální péči, 
komunálních službách a bytovém hospo­
dářství. Geografické zvláštnosti určují po­
čet pracovníků v různých odvětvích dopra­
vy, zatímco celková vyspělost dané spo­
lečnosti se projevuje v počtu pracovníků 
pracujících ve vědě a výzkumu.

Vzhledem k podobným podmínkám hos­
podářského a sociálního vývoje v uplynu­
lých 30 letech vznikla v některých socialis­
tických zemích i podobná struktura za­
městnanosti v hlavních odvětvích národní­
ho hospodářství.

chemii, textilním průmyslu atd. Postupně 
dochází ke sbližování profesionální a kvali­
fikační struktury jak mezi jednotlivými 
podniky, tak i mezi jednotlivými socialis­
tickými zeměmi. Zůstávají jen ty rozdíly, 
které jsou funkčně zdůvodněné.

Struktura povolání ovlivňuje také sociál­
ní strukturu oblastí měst a obci. Výsledkem 
této rozdílné struktury povolání jsou nejen 
rozdíly v životní úrovni, ale i ve způsobu 
prožívání volného času, nárocích na kul­
turní zařízení atd. Struktura povolání je 
tedy přímým odrazem struktury výrobních 
sil a má značný význam pro všechny ostat­
ní struktury a sociální procesy. Struktura 
povolání je hlavní součástí sociální struk­
tury jednotlivých výrobních odvětví. Právě 
podle struktury povoláni je možno hodno­
tit vyspělost technické základny určitého 
odvětvi. V některých odvětvích například 
pracují většinou vysokoškolsky kvalifiko­
vaní pracovníci (školství, kultura, osvěta), 
jinde vysokoškolsky a středoškolsky kvali­
fikovaní pracovnici (věda a výzkum, zdra­
votnictví a sociální péče, peněžnictví a po­
jišťovnictví). Tato odvětví jsou sociálně 
značně homogenní. Tato homogenita je vel­
ká i v odvětví vnitřního obchodu a veřej­
ného stravování, kde je zase jen minimální 
počet vysokoškoláků a převažují pracov­
níci vyučení. V průmyslu jsou značné roz­
díly mezi obory, v nichž převažují vyučení 
dělníci (strojírenství, hutě, chemie) a obo­
ry, kde převažují zaučení pracovníci (tex­
til, obuv). Odvětví průmysl, doprava, sta­
vebnictví, zemědělství jsou podle struktury

Rozděleni pracovních sil podle vybraných odvětvi v %l

Odvětví
ČSSR
1972

NDR2 
1973

BLR 
1971

PLR 
1973

Průmysl 45,4 36,4 41,3 45,2
Stavebnictví 11,7 7,1 10,0 11,6
Doprava a spoje 5,9 7,5 7,1 10,2
Věda a výzkum 1,7 — 1,9 1,1

1 Údaje jsou získány ze statistických ročenek příslušných zemí
2 Údaje nejsou zcela srovnatelné, protože v NDR jsou řemesla vykazována zvlášť.

Ke správné interpretaci těchto údajů 
z hlediska profesionální struktury by však 
ještě bylo třeba znát například počty pra­
cujících v hutním průmyslu, strojírenství,

povolání značně heterogenní, s velkým 
kvalifikačním i příjmovým rozpětím.

Od této homogenity či heterogenity jed­
notlivých odvětví národního hospodářství
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je zapotřebí odlišit homogenitu či hetero- 
genitu základních pracovních skupin. Pra­
covní skupiny dělníků v průmyslu a sta­
vebnictví jsou značně homogenní, složené 
z většího počtu pracovníků stejné nebo pří­
buzné profese. Heterogenní jsou však co 
do jejich stáří, eventuálně výdělku. Jinak 
vypadá základní pracovní skupina v dopra­
vě, kde ji tvoří dvou nebo tříčlenné osád­
ky, jinak v povolání, která potřebují klien­
ty (učitelé, lékaři, právníci), a jsou i povo­
lání, kde dělník pracuje sám (malíř poko­
jů, traktor-ista). To samozřejmě ovlivňuje 
jak pracovní podmínky, tak i návyky a 
některé rysy osobnosti těchto pracovníků.

Rozdílná struktura povolání v jednotli­
vých odvětvích národního hospodářství je 
také spojena s rozdílným technickým vy­
bavením různých povoláni. Jsou povolání, 
při nichž jsou obsluhována a řízena složitá 
technická zařízení v hodnotě mnoha mili­
ónů korun — například hutníci, pracovníci 
v elektrárnách, operátoři samočinných po­
čítačů, pracovníci v chemickém průmyslu, 
v těžkém strojírenství nebo pracovnici 
automatizovaných a plně mechanizovaných 
zemědělských podniků. Mají velkou odpo­
vědnost za svěřenou techniku a tato odpo­
vědnost se stává jedním znakem povolání 
i jejich osobní vlastností. Jiná povolání na­
opak mají technické vybavení minimální a 
kladou spíše nároky na tvořivost, což má 
ovšem rovněž důsledky velkého rozsahu 
v oblasti výrobních sil. Jde například o po­
volání konstruktérů a projektantů, kteří 
ovlivňují parametry nových technických 
zařízení.

V diferenciaci povolání je třeba odlišit 
povolání, typická pro určitá odvětví. Jsou 
to ta povolání, která plní hlavní funkci 
v daném odvětví a jsou také nejpočetněji 
zastoupena. Jde celkem o dvě kategorie 
povolání:
1. málo diferencovaná — učitelé, lékaři, 

řidiči, bankovní úředníci, herci, číšníci;
2. více diferencovaná — a to nejen podle 

odvětví národního hospodářství, ale 
i podle oborů; jsou to v hutnictví taviči 
a valcíři, ve strojírenství soustružníci a 
frézaři, v chemii lučebníci, v lesnictví 
pěstitelé a těžaři atd.

Od těchto povolání, která se mohou 
uplatnit jen v určitém odvětví nebo oboru,

je možno odlišit průběžná povolání, která 
mají více společného než rozdílného, i když 
jsou vykonávána v různých odvětvích a 
oborech. To jsou povolání zámečníků, 
elektromontérů, svářečů, ale patří sem 
i řada intelektuálních profesí, například 
ekonom, sekretářka, právník, matematik 
aj. Tato okolnost také ovlivňuje sociální 
mobilitu a je možno říci, že průběžná po­
volání snáze nacházejí nové uplatnění než 
povolání specializovaná, jež je možno 
uplatnit pouze v jednom oboru. .

Tyto předpoklady jsou ověřeny průzku­
mem, který byl proveden Domem techniky 
v Pardubicích v ostravských hutních závo­
dech. Na rozdíl od specificky hutnických 
profesí (hutník vysokých pecí, ocelář, val- 
cíř, tavič) jsou tzv. průběžné profese (zá­
mečník, elektromontér) atraktivnější, vy­
kazují vysoký stupeň spokojenosti s prací, 
ale nižší spokojenost se závodem. Jejich 
potenciální fluktuace je podstatně větší než 
u klasických hutnických profesí.

V práci Socjologia zawodów analyzuje A. 
Sarapata [Socjologia 1965] rozpory v mo­
delu povolání. Uvádí tyto čtyři základní 
rozpory:
1. mezi lidmi v povolání a těmi, kteří na 

ně aspirují,
2. mezi lidmi uvnitř povolání (úsilí o lepší 

postavení),
3. mezi lidmi v povolání a jejich klienty 

(lékař — pacient, číšník — host, prů­
vodčí — cestující),

4. mezi povoláními v úzkém kontaktu nebo 
bez kontaktu (lékaři — sestry, humanit­
ní vědci — přírodovědci).

Tyto rozpory mohou ovlivňovat některé 
sociální procesy. Pokusíme se o jejich 
stručnou analýzu. Rozpor prvního typu se 
projevuje jen v případě, že lidé, kteří za­
stávají určité povolání, nejsou pro jeho vý­
kon kvalifikováni. Jinak jde o běžný pro­
ces volby povolání. Rozpor druhého typu 
dostává konfliktní podobu jen tehdy, jest­
liže nejsou vytvořeny instituce, které re­
gulují vzájemné vztahy v povolání, a tím 
i vzestup na vyšší funkce. Rozpor třetího 
typu se projevuje tehdy, jestliže jednou 
stranou není respektována sociální role 
druhé strany nebo jestliže kapacita služeb 
a jejich potřeba jsou v nerovnováze. Rozpor 
čtvrtého typu se projevuje jako konflikt
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tehdy, jestliže mezi oběma povoláními je 
příliš velká a nezdůvodněná distance. 
Správným řízením je tedy možno tyto roz­
pory zmenšit nebo zcela odstranit.

4. Kvantitativní a kvalitativní vývoj povolání

Dalším úkolem sociologie povolání je za­
chytit kvantitativní a kvalitativní vývoj 
povolání. Pod vlivem vědeckotechnického 
rozvoje dochází k rychlému početnímu růs­
tu některých skupin povolání. „V SSSR .. . 
v letech 1960 — 1970 . .. rychle rostlo množ­
ství seřizovačů, opravářů, mistrů a šoférů, 
zatímco množství lidí v profesích těžké a 
nekvalifikované práce klesalo. V USA v le­
tech 1950 — 1960 rostly nejvíce profese 
úředníků (o 8,5 % ročně), laborantů (o 6 % 
ročně), inženýrů (o 5,1 % ročně), mistrů 
(o 3,5 % ročně), opravářů (o 2,5 % ročně), 
šoférů (rovněž o 2,5 % ročně) [Člověk 
1973]. Rostou tedy početně především pro­
fese spojené s mechanizací a automatizací 
výrobního procesu a se stále většími ná­
roky na silniční dopravu. V USA pak 
jde o částečně funkční, částečně para- 
zitický růst počtu administrativních úřed­
níků i ostatních kategorií pracovníků. 
V CSSR nejsou podobné statistiky k dispo­
zici a to je další.důkaz potřeby konstituovat 
sociologii povolání jako organickou součást 
ekonomické sociologie. .

Další údaje ukazují celkový kvalitativní 
růst pracovních sil, který se projevuje růs­
tem počtu odborníků [Člověk 1973],

v souladu s překonáváním podstatných 
rozdílů mezi prací duševní a fyzickou, mezi 
městem a vesnicí. Součástí tohoto procesu 
je růst kvalifikace pracujících. Tato ten­
dence se projevuje především ve zvyšování 
kulturně technické úrovně fyzicky pracu­
jících a překonáváním přežitků sociálního 
distancování ve vědomí inteligence. Tento 
proces je nejintenzívnější u technické inte­
ligence, která je v těsném kontaktu s děl­
níky. Na této styčné ploše mezi inteligencí 
a dělníky pak vznikají také nové profese, 
vyžadující vysoký stupeň manuální zruč­
nosti i středoškolské (a někdy i vysokoškol­
ské) odborné vzdělání.

Současně se projevují i tendence k de- 
kvalifikaci, zejména tam, kde je zaváděna 
pásová výroba, kde je nahrazováno zasta­
ralé výrobní zařízení novým, jehož provoz 
vyžaduje nové profese a u něhož se starší 
pracovníci nemohou uplatnit.

Jak se odráží problematika sociologie po­
volání v konkrétních sociologických výzku­
mech organizovaných marxistickými socio­
logy?

Odpověď na tuto otázku se pokusíme dát 
v analýze nám dostupných průzkumů, aniž 
bychom si činili nároky na úplný a vyčer­
pávající rozbor; spíše jen nastíníme hlavní 
tendence.

První soubornou publikací, která se za­
bývá sociologií povolání, je již výše citova­
ný sborník Socjologia za-wodów. Obsahuje 
řadu teoretických statí, někdy založených

Růst počtu odborníků z celkového počtu činného obyvatelstva

SSSR 1960
1970

10,2 %
15,9 %

ČSSR 1960
1970

13,3 %
18,7 % '

Povolání se vyvíjejí v závislosti na vý­
voji výrobních sil, který klade nové poža­
davky na profesionální strukturu a kvali­
fikaci pracovníků. Současně však na vývoj 
povolání působí i změny vyvolané vývojem 
výrobních vztahů, změnami v třídní struk­
tuře společnosti. V socialistické společnosti 
jde o proces sbližování různých povolání

na empirickém výzkumu. Ve sborníku jsou 
zachycena tato povolání: 1. úředník, 2. rol­
ník, 3. rybář a kovář, 4. pastevec, 5. hor­
ník, 6. hutník, 7. stavbyvedoucí, 8. ekonom, 
9. účetní, 10. bankovní úředník, 11. ob­
chodník, 12. kulturní pracovník, 13. učitel 
základní školy, 14. novinář, 15. lékař, 16. 
právník, 17. ošetřovatelka, 18. prokurátor.
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Hlavni přínos sborníku spočívá v řešení 
obecných otázek, jako je vymezení povolá­
ní, jejich srovnatelnost, klasifikace a histo­
rický vývoj v Polské lidové republice.

Druhou soubornou publikací, která se 
zabývá problematikou sociologie povolání, 
je sborník SociaTnyje problémy truda 
i proizvodstva, zpracovaný společně sovět­
skými a polskými sociology [Sociafnyje 
1969]. Zabývá se naléhavou problematikou 
výběru povolání mládeže. Toto zkoumání 
je jistě užitečné, přináší však především 
škálu prestiže povolání. Nejvýše zde podle 
sovětského průzkumu V. V. Vodzinské stojí 
povolání vědeckých pracovníků, dále radio­
technika, letce, pak profese různých typů 
inženýrů, zámečníka, seřizovače automatů 
a elektromontéra.

Další reprezentativní práce, sborník Prze­
mysl i spoleczeňstwo v Polsce Ludowej 
[Przemysl 1969] opouští téma sociologie po­
volání a analyzuje sociální strukturu pol­
ského průmyslu z hlediska profesionálních 
pozic a rolí ředitele, specialisty, mistra, ad­
ministrativního pracovníka a dělníka. Ten­
to záměr není náhodný. Vyplývá z logic­
kého vývoje ekonomické sociologie, která 
přináší prakticky použitelné výsledky teh­
dy, jestliže analyzuje průmysl z hlediska 
jeho systému řízení. Tento postup umož­
ňuje agregovat povolání do skupin pozic 
a rolí a vyhnout se tak obtížnému problé­
mu přesné diferenciace povolání.

Řešením problematiky definice povolání 
se zabývá W. Wesolowski ve studii Metodo­
logické problémy empirických výzkumů 
socioprofesionální diferenciace. Wesolowski 
především zpochybňuje vzdělání jako zá­
klad profese. Říká: ,,Mnoho povolání může 
být vykonáváno, a to i velmi kvalitně, oso­
bami s různou úrovní vzdělání“ [Weso­
lowski 1973], Ukazuje na stejnou přípravu 
lékařů, ale různou přípravu mistrů, ředi­
telů. Sám však cítí, že s opomíjením teore­
tické přípravy, zvláště vedoucích hospo­
dářských pracovníků, není cosi v pořádku, 
a proto dále říká: „Znamením toho, že se 
formuje nové povolání, je vždy zakládání 
škol, jež mají připravovat odborníky podle 
specifického programu. Dnes žijeme v éře 
škol pro ředitele.“ Je zřejmě společensky 
efektivnější rozšířit odbornou přípravu ve-

doucich pracovníků v průmyslových podni­
cích na rozsah přípravy (tj. vysokoškol­
ského a postgraduálního studia) nutné pro 
lékaře než čekat, až se někteří z pracovníků 
podniku sami připraví pro výkon těchto 
funkcí — i když vlastní praxe je jedním 
z faktorů kvalifikace. Rovněž jeho pokusy 
o seskupování povolání podle:
1. kritéria typičnosti pro určité odvětví ná­

rodního hospodářství,
2. oboru potřebných vědomostí (tj. vědy 

technické, přírodní, společenské, huma­
nitní a lékařské),

3. zobecněné společenské funkce (tj. osvě­
tově výchovné, řídící a organizátorské, 
technicko-výrobní, obchodní a spojené 
se službami, správně pořádkové, lékař­
ské, rekreační, estetické),

neřeší problematiku integrace povolání tak, 
jak ji umožňuje řešit pojem profesionální 
pozice a role. To je zřejmě také důvodem 
toho, že v empirických výzkumech v CSSR 
se problematika povolání spíše obchází a 
pracuje se s pojmy pozic a rolí nebo s dě­
lením pracovníků do 3 kategorií — na ne­
manuální, manuální a zemědělské.

Nedostatek poznatků o jednotlivých po­
voláních je způsoben tím, že povolání vy­
žaduje makrostrukturální přístup a že tedy 
také sociální objednávka musí přicházet od 
celospolečenských řídících orgánů. Velký 
přínos by mohl znamenat zájem odboro­
vých svazů o studium problematiky zejmé­
na těch povoláni, která jsou nepopulární, 
mají z různých důvodů nízkou prestiž a 
nemají dostatek dorostu. Sociologický prů­
zkum by mohl vyřešit dvě základní otázky:
1. zjistit skutečné hodnoty daného povo­

lání, a tím bez povrchní propagace, se 
skutečnou znalostí věci změnit předsta­
vy o daném povolání v široké veřej­
nosti;

2. zjistit skutečné problémy, které jsou 
s výkonem povolání spojeny a které je 
třeba řešit nejen silami a prostředky 
jednotlivých organizací, ale z celospole­
čenských rezerv.

Jde zejména o taková povolání, jako je 
kameník, soustružník, kovář, slévač (a pra­
covníci ústředních hospodářských orgánů 
a odborových svazů by jistě mohli uvést 
další), tedy povolání, u nichž je třeba obno­
vit dřívější vážnost.
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Sociologie povolání přispívá k poznání 
společenského postavení a úlohy dělnické 
třídy. Na tuto problematiku upozorňuje 
VI. Cech, když říká: „Vztahy, které zaují­
má dělnická třída v socialistické společnosti 
vůči všem ostatním složkám této společ­
nosti, jsou základem a páteří vztahů také 
v oficiální struktuře socialistického pod­
niku. Ani jednu z rovin této struktury není 
možno vystihnout v její podstatě — ať jde 
o strukturu mocenskou, řídicí, či skupino­
vou — jestliže nebudeme vycházet ze vzta­
hů dělnické třídy a ostatních velkých sku­
pin socialistické společnosti“ [Cech 1973]. 
Jde například o různý přístup různých 
povolání k otázkám socialistického soutěže­
ní, k účasti na řízení a jiných politických 
aktivitách v ekonomických organizacích. 
I když nelze aktivitu dělnické třídy redu­
kovat na tyto údaje, jsou z hlediska řízení 
užitečné. G. N. Cerkasov například uka­
zuje, že i když zámečníci tvoří v jednom 
výzkumu jen 21,8 % respondentů, jsou 
autory 72,1 % všech zlepšovacích návrhů 
[Cerkasov 1972],

Rada dosavadních výzkumů trpí jakýmsi 
obecným sociologismem, který vede k po­
rovnávání nejrůznějších postojů zkouma­
ných skupin, aniž by se přihlíželo k jejich 
skutečnému postavení v materiální výrobě. 
Sociologie povolání by naopak mohla uká- 
za skutečnou kulturu dělnického povolání 
i faktory, které ji proti vůli dělníků snižují. 
3. Szczepaňski říká: „ .. . kultura povolání 
dělníků, spočívající na myšlence dobře vy­
konaného díla a touhy po dosažení doko­
nalosti svěřené práce, pocitu odpovědnosti 
za část nebo celek výrobku... kultura po­
volání je produktem dlouhé doby, vytváří 
se na základě mnoha činitelů, ale v prů­
myslu plní velmi důležitou roli“ [Przemysl 
1969]. Právě poznání sociálních norem růz­
ných povolání může podstatně přispět ke 
zvýšení kultury povolání. Nesmí jít samo­
zřejmě v žádném případě o nějaké kastov- 
nictví, dělení na „důležitější“ a „méně dů­
ležitá“ povolání. Takové kastovnictví je 
dělníkům, kteří dobře znají své povolání a 
jeho spojitost s prací jiných, rozhodně cizí. 
Dovedou však ocenit povolání, které vyža­
duje více znalostí a delší přípravu. Tak by 
se měla sociologie povolání věnovat studiu 
například tzv. pětiletých učebních oborů

s maturitou a ukázat, v čem se liší nároky 
tohoto povolání od nároků povolání tradič­
ních.

Empirické výzkumy povolání jsou zatím 
u nás ve větším počtu provedeny u dvou 
kategorií pracovníků: u pracovníků dopra­
vy (kde zřejmě úzce souvisí s profesiogra- 
fií) a u vedoucích hospodářských pracov­
níků (kde slouží analýze sociální struktury, 
pravomoci i sociální orientace těchto pra­
covníků). V této souvislosti je možno uvést 
průzkumy uplatnění absolventů středních 
odborných škol dopravních, stability vy­
braných pracovníků ČSAD aj. Jedním 
z mála průzkumů, které respektují členění 
respondentů podle profesí, je i průzkum 
pracovních a životních podmínek v n. p. 
ZPS v Gottwaldově. Pokud jde o vedoucí 
hospodářské pracovníky, byla řada průzku­
mů provedena ve strojírenství, stavebnic­
tví, dopravě, energetice, zemědělství, vý­
zkumu. Obohacení ekonomické sociologie 
znamenaly i průzkumy uplatnění absol­
ventů vysokých škol technických a Vysoké 
školy ekonomické v Praze.

Vyvrcholením série výzkumů v dopravě 
je výzkumný úkol Postupové linie absol­
ventů specializovaných studijních oborů 
v dopravě, řešený E. Mlezivou a kolektivem 
ve Výzkumném ústavu dopravním v Praze. 
Sociologická studie postupových linií vy­
chází z poznáni, že je zapotřebí přiblížit 
skutečnou kvalifikační strukturu povolání 
v dopravě struktuře optimální. Snaží se 
vyrovnat s tím, že řada vedoucích funkcí 
je dosud obsazena pracovníky, kteří nespl­
ňují kvalifikační předpoklady, a současně 
na železnici pracuje dostatek lidí, kteří tuto 
kvalifikaci mají, ale nemají možnost a ně­
kdy i chuť do těchto funkcí postoupit. 
Autoři výzkumné zprávy provádějí analýzu 
uplatnění absolventů různých škol v do­
pravě. Usilují o přesnou definici kategorií 
zjištěných postupových linií, jako je vý­
chozí funkce, prahová funkce, cílová funk­
ce, jedinečná funkce atd. Dále definují zá­
kladní postup, variantní postup a prakti­
kovaný postup. Přínosem tohoto výzkumu 
je snaha zachytit vertikální dimenzi povo­
lání studiem profesionální dráhy, kterou 
pracovníci dopravy procházejí po svém ná­
stupu do zaměstnání. Jde přitom zejména 
o to, aby byli zařazováni v souladu se svou
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kvalifikací a aby jejich další funkce odpo­
vídaly potřebám přípravy na jejich funkci 
cílovou, tj. takovou, kterou budou vykoná­
vat v hlavním období své pracovní akti­
vity, v době svého největšího odborného 
rozvoje. Celý tento výzkum znamená obo­
hacení pojmového a metodologického apa­
rátu ekonomické sociologie a vybízí k ná­
sledování.

Příkladem sociologického studia povolání 
jsou práce o povoláni inženýra. Na toto 
téma byla napsána řada prací zejména 
v Polsku. V CSSR se touto problematikou 
zabývají především VI. Cech a E. Jukl, ře­
šitelé výzkumného úkolu Postavení a úlo­
ha inženýrskotechnické inteligence v socia­
listickém podniku. Autoři ukazují tendenci 
k diferenciaci i integraci inženýrského po­
volání. Uvádějí obecnou definici povolání 
inženýra a upozorňují na tradici považovat 
inženýry v podniku za příslušníky jedné 
profesionální kategorie. Je proto třeba ře­
šit problém jejich povolání konkrétně, jako 
povolání specializovaných inženýrů stroja­
řů, elektrotechniků atd. Současně však 
z provedené analýzy vyplývá, že inženýři 
různých typů mají mnoho společných rysů, 
zejména pokud jde o jejich životní pod­
mínky, postoje a hodnotové orientace. Vý­
znamným příspěvkem ke studiu povoláni 
inženýra je autoprofesiogram, který Cech 
a Jukl při výzkumu použili. Také v něm 
se ukazuje, že inženýři mají mnoho společ­
ného: polovina z nich vykonává funkce 
vedoucích, polovina funkce samostatných 
specialistů. Funkce vedoucího vyžaduje 
praktické znalosti, nároky na fyzickou a 
psychickou stránku osobnosti, politickou 
angažovanost a osobní odpovědnost. Funk­
ce samostatného specialisty dává větší 
předpoklady k odbornému rozvoji, k vět­
ším kontaktům s výpočetní technikou a 
umožňuje věnovat volný čas osobním záli­
bám. Tato diferenciace platí pro všechny 
inženýry bez ohledu na jejich technickou 
specializaci. Autoři připomínají i společnou 
problematiku normování inženýrské práce 
a za jeden ze společných rysů inženýrů po­
važují jejich profesionální etiku. Je možno 
konstatovat, že citovaný výzkum potvrzuje 
možnost studovat povolání jako sociologic­
kou kategorii, která má značný poznávací 
a praktický význam.

Sociologie povoláni se setkává s řadou 
problémů teoretických i praktických. Sou­
časně však je nesporný její velký význam 
pro prohloubení poznání sociální struktu­
ry společnosti i pro řízení sociálních pro­
cesů, především v ekonomické oblasti. 
Rada výzkumů přináší některé údaje o po­
voláních, většina výzkumů však dosud 
problematiku povolání obchází nebo opo­
míjí. Přitom povolání je činitelem, který 
spojuje řadu sfér sociálního života, vytváří 
kulturu práce a ovlivňuje způsob života.

V souvislosti se sociálním plánováním 
se často diskutuje otázka ukazatelů sociál­
ního rozvoje. Je možné, že by struktura 
vybraných povolání mohla být syntetickým 
ukazatelem rozvoje společnosti, který by 
vyjadřoval změny jak v obsahu, tak i v cha­
rakteru práce.

Průzkumy zpravidla získávají sociolo­
gické proměnné, tedy charakteristiky, kte­
ré lze připsat skupině, ale jen částečně 
přispívají k poznání společenských realit 
a strukturních vztahů [Charvát 1974], Měly 
by však také vypovídat o dělbě práce, přá­
telství, úctě, formách soužití aj. struktur­
ních vztazích.

Jakými otázkami by se měla zabývat 
soudobá sociologie povolání? Měly by to 
být například tyto problémové okruhy:
1. sociální struktura povolání a jeho vztah 

k třídní struktuře společnosti;
2. obsah práce v povolání, vztah duševní 

a fyzické práce, tvořivost práce a kva­
lifikace;

3. dělba práce a kooperace mezi povolá­
ními a uvnitř povolání;

4. sociální vztahy v kontextu povolání, tj. 
soudržnost, přátelství, úcta, závislost, 
podřízenost;

5. sociální hodnoty a sociální normy po­
volání ;

6. instituce jednotlivých povolání a jejich 
místo v soustavě celospolečenských in­
stitucí;

7. sociální mobilita jednotlivých povolání;
8. prestiž povolání a volba povolání.

Nutnost vytvořit sociologii povolání vy­
stupuje do popředí zejména s rozvojem 
sociálního plánování. V plánech podniků, 
odvětví a oblastí je třeba vyjádřit potřebu 
pracovních sil nejen v kategoriích dělník, 
technik nebo administrativní pracovník,
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ale také v kategoriích zcela konkrétních 
profesí (napr. zámečník, elektromechanik, 
svářeč, nástrojař atd.). Také uplatnění so­
ciologie při studiu otázek řízení jednotli­
vých odvětví národního hospodářství vyža­
duje studium sociální struktury konkrét­
ních profesí a analýzu obsahu a charakteru 
jejich práce. Přitom profil každého odvětví 
určuje skupina několika hlavních povolání, 
která je možno podrobit teoretickému i em­
pirickému studiu. Tak budou postupně vy­
tvořeny předpoklady pro rozvoj sociologic­
kého výzkumu povolání jako integrální 
součásti ekonomické sociologie.
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PesioMc

Konapat H.: ConiionoruuecKan npoójiCMaTiiKa 
iipo<[)eccnn

CognoJioripiccKoe HayBCHiie npoýecciiM HBaHcrca 
oipaciibio dkohomhicckom coniiononin, noTopan 
pasBina eni,e nekOCTaTovno, nec.MOTpn na cyme- 
CTByromyro oGneKTHBHyro oomecTBCUHyio iiorpeG- 
hoctb ií iiayacinni CTpyKTypu ii pasinmiH npo- 
ýeccnii, ocoGenno c tohkii spenna Tcopiin n npan- 
thkii cognaaLHoro iLianiipoBannH.

Ha pasflejienne Tpyna b o6m,ecTBc bjuihct nan 
pasBiime nponsBOAHTejibnux chji, npewge Bcero 
rexHOJIOrlIH, T3K II np0H3B0y,CTB6HHHe OTHOme- 
hhh, t. e. thh coGcTBennocTii aa cpeflCTBa npo- 
H3BogCTi)a. üpoijiecciin hbjihiotch rpynnaMii 
BHyTpn o6meCTB6HHHX KH3CC0B II CJI06B, pa3- 
jiipiaiommiiicn no co/iepinanino TpynoBon gen- 
TCJIbHOCTM. IIpO$eCCHH, 0AH3K0, H3CT0 BBIXOAMT 
33 psMKH KJiacca ii jiiojhi oahom npo^eccnn MOryT 
UpUHaAJieiKaTb K P33HMM oGmeCTBenHblM KJ13C- 
can. HoaTony ii onpeneneHne paGonero KJiacca 
lie MOÍKCT 6bITb eyMMOM paGcnix npo^ccciiii, Tan 
Kan y^peinseniin paGonero KJiacca — napran, 
npo$coK)3i>i ii np. — bmxoaht 3a paMKn paGonero 
KJiacca.

K iincTHTyTaM npo$eccini othochtch jiopMH, 
oGpnnU, HaBblKH, TMTyjIM, 3K3aM6HH, HO H ®yp- 
naJiM, Koropne nació cocaiihhiot npo$eccnoHa- 
jiob c jnoGiiTeJiHMii b pane npo$eccnii. Ooninv 
TpeGoBaniieM hbjiiictch AOCTiiiKeHiie bmcokobo 
ypoBHH npoijiecciionaJibHOCTii, t.c. coBepuiennocTii 
npn BunoiiHennii npojiecciiH. ITpoijieccnn (jiopnn- 
pyeT n ncHXMKy nejiOBena n ero oGpas >kh3hii.

ripo<j)eccnona.nbHaH crpyKTypa cnpesejineTCH 
CTpyKTypoii napognoro xosHÜCTBa. 15 connajiit- 
íiCTimecKnx CTpanax na OAiinaKOBOii CTynenn co- 
nnajiMoro pasBHTHH Boannioia n npnnepHO oflii- 
naKOBan npo^ecciioHajibiian CTpyKTypa. Hpo- 
(jieccnoiiaJibnaH crpyKTypa bjuihct h na connajib- 
iiyip CTpyKiypy oGjiacTeii, ropo^oB n nponnx 
naceJieiiHHX nynKTOB. 13 nocjicAiiee BpcxtH Gucrpo 
paCTBT HHCJlCIIHOCTb naJI3fl'niKOB, pCMOHTHJIKOB, 
MacrepoB, BOAiiTcneit. IIponcxoniiT Kan cGanníc- 
nne poACTBenHHX npo$eccnii, Tan n paanejienne 
upojiecciií-i, BOsniiKHOBeinic hobhx npoijiccciiii. 
OnnoiipcMCiino y pn^a npojieccMn mm ct3jikii- 
naeMCii c iipoCjienon nageniiH KBaJinjniKanini.

Tipil pacnpegejieHnii npo^ec.cnii mm mohicm 
BuneJiHTb HecKOJiLKO npojieccnii, TiimiHHMx híih 
onpeAejiennbix oipacjien. CyniecTByiOT npoijiec- 
Clin, KOTOpHO BMnojlHHIOT OCHOBHHe ^IVIinniIII 
n nncjienno npeoGjia/j,3K)T b onpeAejiennoii ot 
pacjin. K connojioniHecKony anamisy npo^eccnií 
othochtch n nay'ienne npcTiiBopennii b moacjiii 
npoijiecciiii.

Hayienne npoijiecciiü TpeGyeT nanpocTpyKTyp- 
noro noAxo^a n, cjiegOBaTCJinno, coniiajibiibiii 
sanas na connojiorn'iccKoe nccjieAOBanne npo- 
(jieccnií AOJIÍKen nCXOAHTb OT BHCIUIIX, 13 OCnOBHOM 
BMine ypoBHH npennpiiHTiiH, opranoB ynpaiijie- 
nna. Saganeit connojiomnecKoro iiccjicAOBannn 
IIBJIHCTCH BMHCHCHHC lIOflJIIIHHblX neiIBOCTeñ ftall- 
noii npo^ieccnn n nofljiniiiiue npoGjienu, cnnaan- 
Hbie C CC BMHOJIHCHIICM.

B.MHiipn'iecKne iiccjicaob3Hhh npoijieccnii ocy- 
mecTBiiJinr.b ¡i pape connaJiiicTiiHccKiix crpan, 
npe?KAe acero b IIojibuic, CCCP h MCCP. Hame 
Bcero ii3y>iacTcn connajibiian CTpyKTypa npo- 
jiecciiii (neMorpajinnecKaH n KBaJin<j>iiKaniioniiaH) 
ii npecTHiK c Tounn spenmi BbiGopa npojieccini. 
Bojibine neci o nccjiCAOBannii npoijiecciiH b HCCP 
Gmjio ocymecTBJieno na TpanenopTe, miioto- 
'incjieinibi ii iiccjieAOBaiiiiH npo^eccnii Besymnx 
paGoTHHKOB napoAiioro X03H¡icTBa. C tohkii spe- 
iniH TeopeTiinecKoii MOflejut pernio nccJienoBanne 
jiinriiii npoABinKennn paGoninnoB, ocymecTBJien- 
hoc na TpanenopTe.
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Hco6.xoAiiM<>cTb paaiminH connoaonriecKoro 
iiay-icnuH npoýeccHii ocoochho npKo nbicTynacT 
n CBH3B c coitnaabnuM njiauHpoBamiCM. JI gajib- 
Hciimee paauiiTiic skohomipicckoh cogHOJionnt 
TpeóycT conna.Tbuoro anajnrsa upoýecciiii. IIpo- 
ýoCCHH HUJIHCTCH TUKHM ýaKTOpOM, KOTOpHU OU'b- 
CAIIHHCT p>IA C^ep COAIia.TBHOH >KH3HM, COBAaCT 
KyjlbTypy ipyga n juimhot na o5paa muibiih.

Summary
Kolář J.: Sociological Problems of Occupation

Sociological vocational research represents a 
hitherto insufficiently developed area of eco­
nomic sociology, even though there exists an 
objective social need for studying the structure 
and the development of occupations — parti­
cularly with a view to the theory and practice 
of social planning. In statistical surveys, the 
different criteria applied in the differentiation 
of occupations constitute an actual problem.

The division of labour in society is affected 
both by the development of productive forces 
(primarily technology) and by production 
relations (i. e. type of ownership of production 
means). Occupations represent groups within 
social classes and strata differentiated ac­
cording to the content of working activity. 
Frequently, however, occupation exceeds the 
class dimension and members of the same 
occupation may belong to different social 
classes. This is also why the working class 
cannot be defined in terms of the sum of 
working-class occupations, since working-class 
institutions — such as the Party and the trade 
union — surpass the bounds of the working 
class.

Vocational institutions involve uniforms, 
ceremonies, customs, titles, examinations, but 
also periodicals frequently joining profes­
sionals and amateurs in a number of occu­
pations. The attainment of a high degree of 
professionality, i. e. of perfection in perform­
ing an occupation, is generally required. 
The occupation also forms the psyche of man 
and his way of life.

The occupational structure is determined by 
the structure of national economy. In socialist 
countries, an approximately similar occupa­
tional structure arose on a similar social-

-development level. The occupational structure 
also affects the social structure of regions, 
towns and villages. Of late, there has been 
a rapid increase in the numbers of setters, 
repairmen, foremen, drivers. An approximation 
of related occupations as well as a new dif­
ferentiation of occupations are taking place 
and new occupations are coming into exis­
tence. Simultaneously, the problem of dequa- 
litication is emerging in a number of occu­
pations.

Within the scope of vocational differen­
tiation, several occupations typical of a parti­
cular branch may be distinguished. These 
occcupations fulfil the principal function and 
are most numerous in the branch. Sociological 
vocational analysis also involves the study 
of contradictions appearing in the model of 
occupations. The investigation into occu­
pations requires a macrostructural approach 
and, consequently, the social order for socio­
logical vocational research must be given by 
higher, particularly superenterprise manage­
ment organs. The aim of sociological research 
is to ascertain the actual values of the given 
occupation and to reveal the actual problems 
connected with its performance.

Empirical vocational research has been car­
ried out in a number of socialist countries, 
especially in Poland, in the USSR and in 
Czechoslovakia. The social (i. e. demographic 
and qualification) structure of occupations 
and occupational prestige from the point of 
view of vocational choice are the most cur­
rent research subjects. In Czechoslovakia, the 
majority of vocational research has been car­
ried out in the area of transport; also inquiries 
into the occupations of leading economic 
workers are frequent. The investigation of 
promotion lines applied in transport is a con­
tribution to the theoretical model of occu­
pations.

The necessity to develop sociological 
vocational research manifests itself most 
markedly in connection with social planning. 
The social analysis of occupations is also 
essential for the further development of eco­
nomic sociology. Occupation is a factor joining 
a number of spheres of social life, creating 
the culture of work and affecting the way 
of life.
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