K analyze zikladnich funkci a moZnych
disfunkci rodiny v nasi spole¢nosti*

L

V soucasné dobé se projevuje v marxistic-
ké sociologii trvald snaha o vytvoreni mar-
xistické teorie rodiny, ktera by byla pied-
pokladem pro analyzu specifickych jevi
a vztahu rodiny ke strukture spole¢nosti.
Tuto snahu vyvolala predevsim skutec-
nost, Ze rodina se jevi jako nezastupitelna
spole¢enska instituce v nékterych svych
funkcich, a to zejména ve svém vychov-
ném pusobeni na dite.

Oblast vychovy se stala skute¢né celo-
spolecenskou zalezitosti. V Tadé zavaznych
stranickych dokumenti z posledni doby
je zduraznéna uloha rodiny, Skoly, spole-
c¢enskych organizaci a celé spolecnosti ve
formovani politicko-ideového profilu déti
a mladeZe jako zavazného faktoru ovliv-
nujictho intenzitu plnéni vSech poZzadavkl
a potl'eb spole¢nosti v podminkach budo-
véani socialismu a komunismu.

Historie vyvoje forem rodiny je dokla-
dem vyvojové a funkéni zavislosti rodiny
na systému spoleéenskych vztahti. Mono-
gamni rodina byla produktem soukromo-
vlastnickych vztaht, zarukou udrZeni na-
shromdzdénych materidlnich hodnot, je-
jich zvétSeni a predéni nasledujici gene-
raci.

Monogamni rodina prodélala a prodé-
lava v naSich zemich vyrazné zmény. Je-
jich podstata spodiva zejména v prudkém
rozvoji velkovyroby a jejiho zespolecen-
§téni. V prubéhu industrializace tak ro-
dina ztraci svou puvodné velmi duleZitou
vyrobni funkci! (jestlize v jejim ramci jes-
té dochazi k urcité omezené vyrobé, neni
to jiZ vyroba pro trh).

Tento ,,moderni® typ egalitirni rodiny?

* Autory I. ¢asti jsou Jifi Dunovsky a Milada
Mrkosova, autorem II. a IIL, ¢asti je Jifi Dunovsky.

1 PonévadZz budeme s timto terminem pracovat
ddle, je nutné uvést, Ze funkcemi rodiny rozumime
ukoly, které rodina jako sociidlni skupina plni
v prvé fadé pro své ¢leny, soucasné viak i pro spo-
le¢nost jako celek.
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je charakteristicky zejména malym poétem
¢lent a pouze dvéma zakladnimi vztahy
filiace a afinity. Tim, Ze se z vicegenerad-
ni rodiny stava rodina pouze dvou gene-
raci, dochazi také k ekonomické a mo-
censké nezavislosti na rodiéich.

Industrializace vytvari predpoklady pro
zmény v rodiné a v postaveni Zeny, zalezi
vSak na typu spoledenského systému, jak
jsou tyto predpoklady realizoviny. Na-
priklad spolecenské postaveni Zeny jako
jeden z nejzdvaznéjsich faktort, ktery ma
podstatny vliv na dalsi vyvoj rodiny, ma
v kapitalistické spoleénosti dosud své tra-
di¢ni limity.

Zakladni zmény v rovnoprivnosti Zen se
mohou uskute¢nit teprve v socialistické
spole¢nosti, kde se Zena stava nejen plno-
pravnym ucastnikem spole¢enské produk-
tivni préace, ale pronikd i do vSech ostat-
nich ¢innosti, které drive naleZely pouze
muzim, do oblasti spoletenského a ve-
fejného Zivota.

Ekonomickd nezdvislost Zeny ma vliv
i na jeji postaveni uvniti rodiny. Vede
k demokratizaci vnitiniho Zivota v roding,
ke ztraté mocenského postaveni muze. Ne-
jenZze se spoleéné res$i vSechny dulezité
otazky, souvisejici s chodem domaéacnosti
a rodiny, ale v mnoha rodinach, prede-
vSim v meéstskych lokalitdch, rozhoduje
o téchto zalezitostech i o vychové déti
prevazné matka.

Dochézi i ke zméné vztahti mezi ¢leny
rodiny, stavaji se demokrati¢téjsi a roz-
hodnuti tykajici se zaleZitosti celé rodiny
nejsou jiz vyluénou zélezitosti otce.

Nové postaveni Zeny a promény v rodi-
né s scbou ovSem prinaseji i celou radu

2 Souclasny stav vyvoje poznani v této oblasti po-
vazuje za historicky prokazané dva typy rodinné
instituce; patriarchdlni rodinu s takfka neomeze-
nou otcovskou mocf (existuje vyluéné v otrokarské,
feudalni a rané kapitalistické formaci) a typ rodiny,
ozna¢ovany jako nukledrni, nebo egalitarni, cha-
rakteristicky pro prumyslové vyspé&lé spoleénosti.
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problémi nejen vné rodiny, jak je uvede-
no v jinych statich tohoto monotematic-
kého disla, ale i uvnitf rodiny.

V typu soucasné egalitarni rodiny do-
chazi ¢asto ke zménam ve vyvoji situaci,
ktery je rychlej$i nez zména hodnotovych
vzorcl prijatych v této oblasti. U jednot-
livych ¢lent rodiny vznika tak veétsi ses-
kupeni ruznych roli, tendence k jejich
konfliktu nebo ke konzervativnimu jed-
nani.

Rada odbornikii popisuje podobné jevy
(jiz po celad desetileti) jako priznaky tzv.
krize nuklearni rodiny. Ve skutecnosti jde
pouze o nutné promény funkeci rodiny a
posun, ktery vznikd ve zvladnuti novych
skutecnosti jednotlivymi ¢leny rodiny a
ve schopnosti a moznostech podilet se
umeérné o tyto zdkladni funkce s jinymi
spole¢enskymi institucemi.

Kromé ztraty vyrobni funkce dochazi
i ke zménam jinych funkci rodiny. Zmé-
nil se vyznam puvodni ochranné funkce
rodica viéi détem, ktera meéla velky vy-
znam predevSsim u spolecnosti zijicich
v primitivnich piirodnich podminké&ch.
Dnes jde spiSe o dozor a socidlni kon-
trolu ditéte ze strany rodi¢t. Objevila se
rada novych zavaznych éinnosti, realizo-
vanych c¢leny uvnitf rodiny i mimo ni,
v nichzZ vliv rodiny je v mnoha smérech
uréujici — naptiklad zplsob prozivani
volného dasu.

PrestoZe nazory na pocet funkei rodiny
a na poradi jejich dulezitosti nejsou zce-
la jednotné, povazujeme za nutné uvést
¢tyri zdkladni funkce, které musi nagSe
rodina plnit, ma-li odpovidat ndrokum kla-
denym na ni jak ze strany jedince, tak ze
strany spoleénosti. V ramci téchto funkci
pak ukaZeme mozné poruchy.

Jde predevSim o funkci biologickore-
produkéni, jez zabezpedéuje ¢i ma zabezpe-
¢ovat udrZeni Zivota pocetim a narozenim
nového ¢lovéka. Vzajemny vztah muze
a Zeny zde nachézi svlij vlastni biologicky
smysl a novy jedinec i svoji genetickou
vybavu. Tato funkce se ovSem muZe uplat-
nit a také uplatnuje mimo rodinu. V ro-
diné vSak nabyva svij plny vyznam. Ne-
jde jen o to privést dité na svét, ale také
mu nalezité zabezpedit vSechny podminky
Zivota.
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To je také smyslem druhé funkce —
ekonomickozabezpecovaci. Tyka se vSech
¢lent rodiny. V minulosti, kdy rodina by-
la vyznamnou vyrobni jednotkou, byla
tato funkce zvlasté dhlezita. Dnes se jiz
nepromita pouze do oblasti materialni,
nybrz i do oblasti socidlni a duchovni. M4
poskytovat zivotni jistotu v tom nejsir§im
slova smyslu, aktualni i budouci.

Novy model rodiny v socialistické spo-
le¢nosti klade mnohem vétsi diraz na ci-
tové vztahy mezi partnerskou dvojici; sou-
¢asné vSak dochazi k vétsimu ohrozeni
stability manzelstvi, jakmile se tyto citové
vztahy zméni nebo odumiou.

Proto se stava velice dulezitou emocio-
ndlni funkce rodiny, ktera je vazana na
plné rozvinutého ¢lovéka, zralého, odpo-
védného, pro néhoz citovy vztah je trvalou
bazi pro jistotu a bezpedi, pro citové za-
zemi vSech zucastnénych. Emocionalita se
tak stdva jednou z dilezitych podminek,
ale i také duisledka spolecenské existence
¢lovéka. Je nutna pro dospélé i pro déti.
V nasi spole¢nosti jsou to pravé piedeviim
nejvnitinéjsi citové vazby, o néz se opira
rodina i spole¢ny zivot vsech jejich ¢lent.
Bohuzel, pravé této funkei neni dosud vé-
novana dostate¢na pozornost.

V socialistické spolecnosti zaujima dité
velmi vysoké misto v hierarchii hodnot.
Na jeho uvedeni do zivota, na rozvinuti
vSech jeho schopnosti se kladou mimorad-
né naroky. Se ztratou vyrobni funkce ro-
diny prestaly byt déti vyrobni silou. Za-
jem o dité, sledovani jeho celkového vy-
voje tedy prameni predevS§im z emocio-
nality, zajistujici kohezi rodiny jako celku.
Pritom se vsak vyrazné snizil podet defi
v moderni rodiné, takZe zabezpeceni plné-
ho rozvoje ditéte dale zvysuje etickou hod-
notu ditéte. Soucasné stoupa ucéast spoleé-
nosti na této Cinnosti rodiny, vyplyvajici
z daleko vétsi naro¢nosti na vychovu,
vzdélani a kvalifikaci c¢lovéka. Toto je
zvlasté typické pro socialistickou spoleé-
nost.

Pozitivni spoleéenské a rodinné vztahy
se stavaji vychodiskem pro nejvyznamnéj-
§i rodinnou funkci — funkeci socializacéné
vychovnou. Nékteré z jiz uvedenych funk-
ci mohou existovat v urcité formé i mimo
rodinu. Udast rodiny v socializaci individua
je vSak nezastupitelna. Pokud socializaci



chapeme jako proces, v némz jsou postup-
né interiorizovany uréité soustavy: sociil-
nich norem chovani, pak zejména v ro-
diné -ziskava dité slozité kulturni navyky,
vsiupuje do nékterych spolecenskych va-
zeb a vytvari cely slozity systém social-
nich vztahu. Rodina ma také moZnost pro-
vadét kontrolu plnéni poZadovanych spo-
lec¢enskych -nerem. ‘

Nazor na vzrustajici vyznam vychovné
funkce rodiny zastava v soucfasné dobé
vét§ina odbornikil. Vysledky zobecnéni
rady specidlnich vyzkumt napiiklad po-
tvrzuji, Ze éim méné individuidlni péde
a projevi néZnosti se ditéti dostava v prv-
nich letech Zivota v rodiné, tim pomaleji
dozrava jeho osobnost. Vyvoj osobnosti
ditéte . podporuji i kontakiy, k nimZz do-
chazi v této primdérni skupiné, a to nejen
mezi rodi¢i a détmi, ale také mezi détmi
rizného véku a pohlavi. Rodina jako
zv1astni socidlni mikrokosmos v sobé za-
hrnuje rozdilné oblasti Cinnosti a vztaht
a muze tak postupné zadlefiovat dité do
nejriznéjsich forem sociadlniho Zivota.3

Vliv rodiny je tedy dasto rozhodujicim
¢initelem v celém dalSim vyvoji mladého
¢lovéka a zvlasté vyznamné ovliviiuje je-
ho ideové politické postoje a profesiondlni
oricntaci.

Z hlediska sledovéni vyvoje mladého ¢lo-
véka je nutné prihlizet k celkové trovni
rodiny po strance ekonomické, politické
a kulturni. Jde zejména o tfidni charak-
teristiku rodiny, socioprofesionalni status
obou rodic¢l, spoletenské klima v roding,
uréujici vzajemné vztahy wuvnitf rodiny,
pracovni a vzdélavaci moznosti déti v ro-
diné, lokalitu a celou radu dalsich fakto-
rii, které se spolupodileji na formovani
mladého ¢lovéka. Znalost téchto pomérd
pomahéa ostatnim institucim, v nichZ pro-
bihaji dal§i é4sti procesu socializace dité-
te (piedskolni, skolni a dalsi spolecenské
instituce), odlisit pripadné nezadouci pro-
jevy déti, které jsou disledkem negativ-
niho vlivu socialniho prostitedi, od skutec-
n¢ charakterové nebo jiné indispozice.

3 Viz Tjurina, O. A.: Rodina a zména jejich funk-
ci. Informationen dcs wissenschaftlicher Beirats
.NDie Frau in der sozialistischen Gesellschaft“. Hef{
4:1974.

* Pojem poruchy rodiny a jejich duasledku pro
vnitfni i zevni Zivot j{ samé neni jesté¢ zdaleka vy-
jasnén, UZiva se nejruzndjich terminu jako ... pro-

Socialistickd spolefnost se vyznaduje
tésnou integraci vSech spoledenskych insti-
tuci podilejicich se na socializaci ditéte
az do jeho biologické zralosti a sociilni
dospélosti. Rodina se také formuje a trans-
formuje na této zdkladné& a soucasné ji
zpétné ovliviiuje; obé sféry jsou ve vztahu
vzajemné zavislosti. Postihnout tuto zdvis-
lost v jeji komplexnosti znamena postih-
nout soucasny. stav a dalsi vyvoj rodiny,
a to nejen za normdélnich podminek, ale
i-tehdy, kdyzZ je tento vztah néjak vaznéji
porufen a rodina prestavd plnit nékteré
své funkce.

II.

V posledni dobé je wvyvoji, postaveni,
skladbé i vyznamu normalni rodiny véno-
véna stdle se zvySujici pozornost. Naproti
tomu na rodinu neplnici z nejriznéjsich
ditvodli své posldni se teprve zadina fato
pozornost soustfedovat.

Prace tohoto druhu je v8ak ztiZena roz-
trigténosti jednotlivych védnich disciplin,
ackoli pravé zde — vice neZ kdekoli jinde
— je integralni pristup nezbytnosti. Zivot,
zdravi clovéka jako jednota télesné, du-
Sevni a spoletenské pohody je zaleZitosti
viech disciplin, které néjak prichazeji
s C¢lovékem do styku.

Uréujicim hlediskem dalsiho rozboru
Zivota rodiny a jejich poruch je jeji nej-
vyznamneéjs{ vnittni vztah — vztah k di-
t&ti4 Poruchy rodinnych funkef jsou cha-
pany jako dutsledek selhani nékterého
z jejich ¢lendl nebo nékterych ¢lenti — at
jiz z jakékoli pri¢iny. V takovém pripadé
pak selhava plnéni nékterych nebo vsech
zdkladnich funkeci rodiny, rodina plni §pat-
né, nedostateéné ¢ vabec neplni svij
hlavni smysl, neuspokojuje potfeby svych
¢lent® na strané jedné a spolefnosti na
strané druhé. Toto vymezeni se opird
o pristup etiologicky a symptomaticky.

Vzhledem k nerozpracovanosti otazky
si klade tato prdce za cil byt piispévkem
k. prohloubeni pozndni na tomfo useku
a k vétiimu vyjasnéni celé problematiky.
blémovd rodina, naru$end rodina, rozvrdcend rodina,
zdvisld rodina, patologickd rodine, disfunkdéni atd.
Pojmy se ptitom ¢asto piekryvaji ncbo naopak roz-
chazeji., Tento zakladni tecoreticky nedostatek wvy-

plyva z nedostate¢né teoretické rozpracovanosti so-
eialni problematiky vibec.
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Ziakladem socializa¢né vychovné funkce
rodiny je péCe o dité. Ta je ddna naroze-
nim ditéte — tedy biologickou skutec¢nos-
ti, ktera v3ak u &lovéka pierista do so-
cialni. Rada praci z oblasti vyvojové psy-
chologie a socialni psychologie ukazuje na
mechanismus a vyvoj dalstho utvareni
vztahu rodi¢e - déti v socidlni strukture.

Rodicovstvi neni néco daného. Clovék
se mu uéi jako vSem spole¢enskym funk-
cim a rolim — vlastné od svého narozeni.
S piichodem ¢&i pfijetim ditéte, s pé¢i o né
dostava rodi¢ovstvi konkrétni podobu a
napli. Piedpoklad, Ze kazdy rodi¢ se au-
tomaticky ujima své rodi¢ovské role a ze
ji plni nalezité a spravné, tj. dobfe pecuje
o své déti, se opakované ukazal jako ne-
spravny. Pri¢in poruch rodiny a jejiho
vztahu k ditéti je velké mnozZstvi a jsou
nejriznéjdiho charakteru. Prameni z chyb
v jednotlivych élancich systému jednotli-
vec - rodina - spolenost a v jejich vza-
jemné interakci. Dusledky se pak promi-
taji do vSech slozek systému. Poruchy
mohou byt vazany na jednu, nékolik ¢i
viechny ¢étyfi zakladni funkce rodiny.

1. O poruse biologickoreprodukdéni funk-
ce mluvime tehdy, kdyz se v rodiné z nej-
raznéjsich divodu nerodi déti, nebo se
rodi déti néjak poskozené. Zvlastni pro-
blém predstavuje nezodpovédné rozeni dé-
ti do velmi neptiznivych Zzivotnich pod-
minek.

V prvnim piipadé jde o to, Ze manzelé
bud nemohou, nebo nechtéji mit déti. Ne-
schopnost mit déti, poé¢it ¢ porodit je
predmétem zijmu nékterych medicin-
skych disciplin; védomé odmitdni rodicov-
stvi v8ak souvisi s celou fadou aspektu
nebiologické povahy, hospodaiskou situa-
ci spolednosti po¢inaje a osobnostnim pro-
filem kaZdého jednotlivce konde, a musi
byt proto zkoumano dalSimi disciplinami.

Biologickoreprodukéni funkce je podmi-
néna predevéim dobre fungujici ekono-
mickozabezpeCovaci funkci rodiny, a tedy
i jejim standardem. Ten se sniZuje se zvy-
Sujicim se poétem déti — a také spoleten-
skych narokti na jejich pifipravu. Spolec-
nost musi tedy ve své populaéni politice
¢init potfebna opatfeni ve zpidsobu roz-
délovani duchodu a v adekvitnim zabez-
pedovani této funkce. Neni-li biologicko-
reprodukéni funkce rodiny nalezité plné-
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na, nemlze se uplatnit funkce socializag-
né vychovni. Rodina vlastné zanika de
facto a pfipadné i de iure, pokud biolo-
gickoreproduk¢éni funkce neni nahrazena
bud osvojenim, ¢i piijetim ditéte do péce,
nebo umélym oplodnénim.

Druhy okruh poruchy biologickorepro-
dukéni funkce rodiny souvisi s jejim na-
ruSenim. Déti se rodi, jsou viak vice nebo
méné postiZzeny, at jiz télesné, dusevné ¢i
smyslové. Touto problematikou se zabyva
hlavné medicina, dale psychologie, pato-
psychologie, speciilni pedagogika a celd
oblast sociadlni péce. Postizené dité -
a ovsem kterykoli dalsi ¢len rodiny — pfi-
nasi fadu vaznych probléma pro jednotli-
vé funkce rodiny i pro fungovani rodiny
jako celku. Nejvice se tato situace dotyka
funkce socializaéné vychovné. V podmin-
kach vice nebo méné se odchylujicich od
normy musi byt v ramci této funkce
uspokojeny vSechny normailni potifeby a
nadto feSeny zvlastni otdzky vyplyvajici
z handicapu ditéte.

Tato disfunkce ,,zevnitt“, ménici cely
socializa¢ni proces, se stava stale vaznéj-
$§im problémem pro svij relativni a snad
i absolutni rtst.

2. Primarni selhani ekonomickozabezpe-
¢ovact funkce rodiny prameni z toho, Ze
se rodi¢e nemohou nebo nechtéji zapojit
do vyrobniho procesu spole¢nosti a tak za-
bezpetit pro sebe a svou rodinu dostatek
prostiedkt k zZivotu. Zde je nejzretelnéji
patrna zavislost rodiny a jejiho Zivota na
spoledenském systému. V tomto sméru
jsou také prednosti socialistického uspo-
radani ve srovnani s jinymi spoletenskymi
formacemi nejzjevnéjdi. A to je také du-
vod, pro¢ v na$i zemi neni naru$ena tato
funkce rodiny z toho dévodu, Ze ve spo-
le¢nosti ¢i nékterych jejich ¢astech by byl
takovy nedostatek, ktery by ohroZoval Zi-
vot a zdravi déti.

Nelze vsak fici, Zze by u nas selhani
ekonomickozabezpecovaci funkce v rodi-
nach neexistovalo. Vyskytuje se — oviem
spiSe ojedinéle. Je témél vidy podminéno
nékterymi patologickymi rysy osobnosti,
napriklad oligofrenii rodi¢lt, sebevrazed-
nosti, alkocholismem, delikvenci, piizivnic-
tvim. Rodina trpi nedostatkem vsech po-
treb k zivotu. Vztah ke spoletnosti je pri-
tom vézZzné narus$en. Socialisticka spole¢nost



viak v takovych piipadech zasahuje a za-
vadi néhradni instituce zajisfujici funkce
plvodni rodiny.

Zvlastni skupinu tvori rodiny s vice
détmi, kde je prokazatelné nizky nebo
velmi nizky piijem na hlavu — a tedy
i nizké nebo velmi nizké ekonomické za-
bezpecéeni rodiny. Neschopnost rodi¢t za-
bezpetovat ekonomickou funkei rodiny,
zpusobovana nemoci, invaliditou & stafim
je feSena v ramci soustavy socidlniho za-
bezpeteni, ktera je v socialistické spoleé-
nosti na neobyé¢ejné vysoké drovni.

Jak jiz bylo uvedeno, ekonomickozabez-
pec¢ovaci funkce rodiny se netyka jen ma-
teridlni stranky, nybrZz i oblasti socidlni
s jejimi psychologickymi, pravnimi a dal-
$imi aspekty, socidlni jistoty rodiny, jeji
pevnosti a trvalosti, Tyto aspekty se sou-
C¢asné vazi na emociondlni funkci rodiny.
Proto je tato funkce vidy narusena v bez-
prostfedni souvislosti s poruchami ekono-
mickozabezpecovaci funkce. Biologickore-
produkéni funkce je pritom plnéna vétsi-
nou z hlediska kvantitativnihoc bud na
velmi vysoké urovni (v chudych rodinich
se zpravidla rodi hodné déti, pravé tak
jako v rodinidch se socidlné nepiizptiso-
benymi ¢leny), nebo na velmi nizké drov-
ni. To se stdva v téch rodinach, kde se
projevuji nékteré jiné znamky odchylek
od normy (napi. ve sloZeni). Z hlediska
kvalitativniho nutno v takovych pfipa-
dech vzdy pocitat s uréitymi poruchami ¢i
nedostatky v oblasti biologického zakladu
¢lovéka, Objevuji se zejména vrozené vy-
vojové vady a poruchy ziskané v souvis-
losti s porodem a tésné& po ném. Pii ne-
dostateéném hmotném zabezpeceni se pak
v dal8im vyvoji ditéte projevuje problém
kulturni deprivace (u segregovanych sku-
pin v USA) a ovSem pii nedostatku sti-
mult pro jeho vychovu a pééi (nedosta-
teény zajem o dité) problém makrodepri-
vace a zvlasté mikrodeprivace.

Poruchy v ekonomickozabezpedovaci ¢in-
nosti rodiny tak mohou ohrozit pééi o dé-
ti a jejich dalsi vychovu. Nejsou-li splné-
ny zakladni predpoklady pro vyvoj ditéte,
pak nelze klast poZadavky na rozvinuti
viech sil a schopnosti ditéte. To je zvlas-
té& patrné naptiklad v nékterych rozvojo-
vych zemich s populaéni explozi.

Socializa¢né vychovna funkce rodiny je
vazné dotéena ve viech piipadech, kde pri-
¢inou nizké urovné jsou patické rysy ro-
di¢t. Tam jsou samoziejmé déti v trvalém
nebezpedi vzniku véainého handicapu pro
optimdalni zaclenéni do spoleénosti.

3. Vzhledem k vyznamu emociondlni
funkce pro soudrZnost rodiny a pro jeji
¢leny ma jakdkoli porucha v této oblasti
vyznam pro vSechny ostatni sféry Zivota
rodiny, a to jak uvnitf rodiny, tak i ve
vztahu ke spole¢nosti. Zatimco naroc¢nost
na emocionalitu v rodiné, a zvlasté na
osobni a charakterové vlastnosti rodiég,
stoup4d, fada procest a vliva vyplyvajicich
ze zmén ve spoletnosti i v rodiné brani
plnému rozvoji téchto hodnot. V tomto
sméru vystupuje do popiedi zdvazna sku-
teénost — lidé se podstatné drive Zeni ‘a
vdivaji a maji déti. Pfi prodluzujici se
dobé dosaZeni socidlni zralosti (proti urych-
lujici se zralosti biologické) a stupriuji-
cich se narocich rozvinuté spoleénosfi na
kazdého jednotlivého ¢lovéka a souclasné
pri omezenych moZnostech socializace di-
téte v ménici se rodiné piibyva nepfipra-
venosti, nezralosti a snad i neodpovéd-
nosti mladych lidi ve vztahu k samostat-
nému Zivotu a tedy i k détem.

To je vyznamny a vazny problém, ktery
se bezprostiredné tyka emocionalni funkce
rodiny a jejiho rozvinuti i uplatnéni jako
nejdalezitéjsiho kohezivniho faktoru. Do-
tyka se dospélych — pii uzavirani a udr-
zovani manzelstvi — a dotykd se prede-
v8im i déti. Stret zadjmnh, pfani a tuzeb
hraje dulezitou roli v poruchiach emocio-
nality stejné jako neschopnost komuni-
kace, vzdjemného pochopeni a prizpliso-
beni mezi dospélymi ¢Eleny navzajem a
mezi rodi¢i a détmi.

Poruchy emocicnality jsou zdrojem nebo
alesponi pruvodnim jevem vétSiny rodin-
nych disfunkci. Proto je pro jejich blizsi
poznani a pochopeni nutna spoluprice
psychologie i psychiatrie.

Z hlediska ditéte ohrozuje porucha
emocionalni funkce rodiny predeviim klid-
nou, vyrovnanou rodinou atmosférou. Di-
té je o ni pripraveno rodinnym rozvra-
tem, rozchodem rodié¢u, jindy nedostatec-
nym zdjmem rodi¢li, vyustujicim nékdy
a% v opusténi, socislni osifeni, & dokonce
tyrani a zneuZivani. Cely socializatné vy-
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chovny proces v rodiné a ve spolec¢nosti
je pak poznamenan ztratou citového za-
zemi a pocitu bezpeénosti a jistoty, ktera
ovéem neni nezbytna jen pro déti.

Porucha emocionality narusuje i funk-
ci biologickoreprodukéni. Neodpovédnost
v sexualnim Zivoté dava moZnost narozeni
déti neplanovanych, nechténych (déti tzv.
predsnateéné, pokusy o interupci), gene-
ticky zatiZenych (rodide s vyslovené dédié-
nou vadou), nebo-déti, pro néz neni pii-
praveno vhodné prostredi ani pécée. To
jsou okolnosti, které poznamenivaji vy-
voj déti jak v oblasti socidlni, tak du-
Sevni a télesné.

Souvislost poruchy této funkce s po-
ruchou funkce ekonomickozabezpeéovaci
byla jiz zminéna,

4. Porucha ¢i poruchy socializaéné vychov-
né funkce rodiny se nejvaznéji dotykaji ce-
lého smyslu a vyznamu rodiny. Proto ta-
ké jejimu selhavani ¢ selhani bude véno-
vana nejveétdi pozornost, i kdyz literatura
zaméfena k tomuto tématu je relativné
chud4 a celd problematika neni nijak uce-
lené zpracovana. Analyza se opira piede-
v8im o empirické zkuSenosti autora a
o diléi poznatky z jeho studii a prazkumii
socialné pediatrickych.

Pri hodnoceni poruch socializaéné vy-
chovné funkce rodiny bylo zvoleno nékolik
kritérii, ktera umoziuji nejenom posoudit
jejich charakter a intenzitu, ale soudasné
je 1 utridit, rozélenit a stanovit diagnézu.

A) Jako prvni kritérium lze pouZit hod-
nocent zdjmu rodicu o dité. Zakladem
alespoii uspokojivého plnéni socializadné
vychovné funkce rodiny je totiZ zajem ro-
di¢t o déti, dobry vztah rodi¢t k détem.
Spoledenskd norma zajmu rodidd o dité
je u nas vyjadiena v zakoné o rodiné:
»zajem, ktery by jako opravdovi rodice
méli o dité projevovat.“ Vedle této tak
Siroce a neuréité stanovené normy, spolec-
nost{ Zadané, ale téZ garantované a i sank-
cionované, je celd tada situaci, které se
od ni vice nebo méné odchyluji, ¢i se ji
zcela vymykaji.

Tyto odchylky — & poruchy zdjmu ro-
di¢l o déti — =zalinaji prechodnym ne-
zajmem, plerdstaji v trvalou lhostejnost,
opusténi ditéte rodi¢i a konéi aZ nepiatel-
skymi postoji rodi¢ti k détem (tyrani, zne-
uzivdni a zabijeni). Pritom oviem i nad-
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mérna ochrana a nadmérny zijem pted-
stavuji nékdy stejné vaznou poruchu.

Zajem rodi¢l o déti lze pokladat za
vlastni ohnisko rodi¢ovstvi, a to nejen
z hlediska potieb ditéte, ale i z hlediska
potieby dospélého ¢lovéka byt rodidem,

Pii hodnoceni socializaéné vychovné
funkce rodiny ¢i jejiho selhdvani nebo sel-
hani je proto tieba vychazet z charakteru
tohoto zajmu rodi¢ll o déti a jeho poruch.

B. Druhé kritérium selhavani sociali-
zaén& vychovné funkce rodiny mozZno
spatfovat v mnedostatcich péée o dité a
v pédi s vaZneéjsimi nedostatky, ve zcela
nedostateéné pééi traumatizujici. Jde téz
o péci nadmérnou, rozmazlujici, overpro-
tekéni. Kazda vaznéjsi odchylka od nor-
my znamena néjakou poruchu vztahu ro-
di¢th a déti, i kdyZ razného charakteru;
Zajem o dité vSak se vidy nekryje s péci
o dité, jsou zde neékdy zavazné rozdily.
Proto byly tyto dva pojmy odliSeny.

Tento rozdil nejvyraznéji vynikne pii
rozboru pfi¢in, pro néZ se rodie o diteé
staraji nedostatecné, ¢i se vibec nestaraji.
Pri¢iny poruch péée rodié¢ti o dité lze roz-
délit obecné podle toho, zda spoc¢ivaji v ob-
jektivnich, na mozZnostech a vuali rodiéld
vice méné nezavislych faktorech, nebo
v subjektivnich, na moZnostech a vuali ro-
di¢t zavislych faktorech. RozliSeni objek-
tivnich a subjektivnich okolnosti je déasto
obtizné. Casto jsou velmi tésné propojeny
a mnohdy nazvajem podminény. Pritom
kazdd konkrétni situace ma ménlivy cha-
rakter. Jeji hodnoceni pak zavisi na po-
stoji, zkusenostech i rozhodovacich moz-
nostech hodnotitele.

Nicméné zde lze rozlisit nékolik zaklad-
nich poloh:

a) rodite se o déti starat nemohou,
b) rodice se o déti starat neuméji,
¢) rodice se o déti starat nechtéji.

a) Rodige se nemohou o déti starat teh-
dy, kdyZ néjaky, na jejich vali nez4visly
duvod brani bezprostfedné pedovat o di-
té, a to bud kratkodobé, dlouhodobé &
navzdy. Posledni okolnost nastava pfi je-
jich imrti. Nastésti v soudasné dobé tumrt-
nost v mlad$im véku je velmi nizka, takZe
dité oboustranné osifi jen velmi vzacné.
Jinak je tomu vSak v dobé valek & epi-
demii a hladu. Hlad a epidemické nemoci
jako prti¢iny selhan{ socializa¢né vychov-



né funkce jsou aktuilnim problémem
v rozvojovych zemich a také u nékterych
skupin populace kapitalistickych zemi.

Dlouhodobé& nebo trvale se nemohou ro-
di¢e o déti starat tehdy, jsou-li nadlouho
odlouceni od ditéte (napi. v dusledku
emigrace &i jiné izolace), nebo jsou-li chro-
nicky nemocni ¢ natolik invalidni, Ze je-
jich spoleény Zivot s ditétem je nemoZny
¢i nezadouci.

Kratkodobé absence rodi¢ovské péce
jsou zpusobovany nemoci ¢i néjakou ha-
varii v rodiné nebo v misté bydlisté. Pii
dlouhodobych onemocnénich ¢ odlouéeni
rodi¢ od ditéte byvad naruSen i zajem
o déti. Pri kratkodobych odloudenich to-
mu tak vétSinou neni.

Dlouhodobé ¢i trvalé odloudeni ditéte od
rodiny se vétsinou promitd i do poruch
biologickoreprodukéni funkce. Predevsim
tak, Ze v rodiné takto postiZené se rodi
v pruméru meéné déti, Ze déti mohou byt
bezprostredné ohroZeny a ¢asto i poSkoze-
ny v psychosomatickém vyvoji atd.

Objektivni pri¢iny neuspokojivé péce
o déti byvaji soucasné spojeny s narule-
nim emociondlnich vztahi v rodiné, a to
plredev§im tam, kde piiéina tkvi v osob-
nosti rodic¢e ¢i rodi¢l — psychopatie, men-
talni retardace, néktera chronicka one-
mocnéni. -

Zasah spoletnosti musi v takovych pri-
padech sméfovat predevsim k rodiné. Spo-
¢iva v komplexni pomoci k pirekonani ob-
tiZzné situace a zabezpeCeni alespotn za-
kladni saturace potfeb ditéte — za pred-
pokladu, Ze mu rodina poskytuje uspoko-
jivé Zivotni zazemdi, jistotu a bezpeéi pro
soutasnost i pro budoucnost. Neni-li ten-
to predpoklad splnén, musi zdsah spole¢-
nosti sméfovat piimo k ditéti, bez ohledu
na rodinu. To znamena vzit dité z rodiny
a dat mu jinou.

b) Rodi¢e se neuméji starat o dité bud
proto, Ze jsou velmi mladi, nebo proto, Ze
jsou na takovém stupni spoled¢enského vy-
voje, Ze nechapou potfebu a nutnost za-
Ffazeni v dané spolecenské struktute, sa-
mi se ji vymykaji.

Velmi mladi rodide, nezletili ¢i dokonce
rodic¢e-déti, nejsou schopni samostatné spo-
le¢enské existence — nejsou tedy schopni
starat se o své déti. U nejmladsich rodi¢t
priavné ani skuteéné rodina nemfize vznik-

nout, rodifovstvi obydejné prebiraji pra-
rodide, nebo je dité umisténo v ustavu é&i
se dostava do péce cizich osob.

Zajem takovych rodié¢ti o dité muzZe byt
pritom znaény, neodpovidad vSak potiebam
ditéte a pro jejich nezralost ma velmi po-
chybnou perspektivu.

Mladistvi starsi Sestnicti let sice mohou
manzelstvi uzaviit, jeho existence je vsak
rovneéz nejistd a zavisi predeviim na ucas-
ti prarodi¢i ¢i pribuznych a na pomoci
spole¢nosti. AvSak i manzelstvi osmnacti-
letych je nestabilni a péée o dité je vidy
pfi nejmen$im problematicka. Teprve
s dozranim osobnosti po strance psycholo-
gické, emociondlni i mravni a samoziej-
meé i spoleenské se jedinec muZe stat ta-
kovym rodi¢em, ktery je schopen nalezité
plnit sva prava i povinnosti k ditéti. V pii-
padé nezralého roditovstvi je naruiena
nejen socializaéné vychovna funkce rodi-
ny, ale i vSechny ostatni funkce.

Biologickoreprodukéni funkce — pokud
se rodina vubec vytvaii — je na nizké
urovni, ekonomickozabezpecovaci rovnéz.
Hmotné zabezpeéeni je §patné, obecné jis-
toty, které by rodi¢e méli svym détem -
poskytnout, jsou velmi pochybné nebo
zadné. Emocionalni funkce se témér ne-
miZe rozvinout.

Vyvoj ditéte je po vSech strankdch ohro-
Zen, a to tim vice, ¢im jsou rodi¢e ne-
zralej8i a neodpovédnéjsi. Kde je vsak
moznost rozvinuti jedince a opravdového
zajmu rodi¢t o dité, tam pomoc spoleé-
nosti rodi¢im a détem je nadéjni a vy-
voj, pokud nebyl v nejutlej$im véku vaz-
néji naruden, muze probihat je$té normaél-
neé.

Druhou pri¢inou, kdy se rodi¢e neumdéji
starat o dité v souladu s normami dané
spole¢nosti, je jejich prisludnost k okra-
jové spolelenské skupiné (socidlné handi-
capujici plivod). V radé zemi je tento pro-
blém viazan na rasu (barevni v Americe),
tridu (nejchudsi, neuvédomély proletariat
v kapitalistickych zemich), kastu (nedot-
knutelni v Indii) & stupné spolefenského
vyvoje (rizné kmeny v Africe).

Socialismus, ktery odstraniuje rozdily
mezi lidmi, av8ak do jisté miry dédi po-
zUustatky nerovnomérného vyvoje v kapi-
talismu a musi tedy podéitat s tim, Ze ur-
¢itd rozdilnost mezi nékterymi skupinami
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obyvatelstva bude jesté néjakou dobu do-
znivat. Takova rozpornost vyvoje, co do
spole¢enské uvédomélosti a také integro-
vanosti, se u nas dotyka hlavné obyvatel-
stva cikanského puvodu.

Neoby¢ejné slozity a historicky vyvoj
této etnické skupiny poznamenava jejich
spolefenskou adaptovanost, a tim i uro-
ven péce o dité. PrestoZze se na celé fadé
negativnich jeva v Zivoté jednotlived i ci-
kanského obyvatelstva jako celku podili
mnoho socidlné patologickych rysi, je tie-
ba pri¢iny poruch cikanské rodiny v ob-
lasti socializaéné vychovné hledat prede-
viim v neznalosti fadné péce o déti dané
naroky nasi spole¢nosti. Soufasné je viak
nutno vzit v uvahu i faktor rychlé, ¢asto
konfliktni spole¢enské integrace, neztfidka
neodpovidajici vyvojovym zakonitostem.

Tento faktor se napriklad silné promitl
do oblasti zajmu o ditd. Neobyfejné in-
tenzivni vztah cikdnskych rodi¢h k dé-
tem a velmi tésné rodinné souziti se v du-
sledku pfevratnych zmén ve zpusobu Zi-
vota této etnické skupiny proménil v re-
lativné déasty nezdjem o déti ¢i dité, vy-
usfujici v lhostejnost az opusténi ditéte.

Pritom socidlni handicap puvodu téch-
to déti i zplhsobu péde o né nese s sebou
velmi zavazné dusledky pro jejich télesny
vyvoj (podstatné vy3si vyskyt nedonoge-
nosti, mrtvorozenosti, nemocnosti, dmrt-
nosti), pro dufevni vyvoj (nemoznost roz-
vinuti vSech schopnosti, nedosaZeni uplné-
ho $kolniho vzdélani — jen asi 10 % ukonéi
zakladni vzdélani) i pro vyvoj sociadlni
(nizsi pracovni zarazeni, vys$§i trestnost,
alkoholismus — a pro opusténé déti da-
leko 1&z81 umisténi v nahradni rodiné).

Ostatni funkce cikanské rodiny se roz-
vijeji takto:

Biologickoreprodukéni funkce rodiny,
kterd byva formdalné d<asto nelplna, ve
skuteénosti vSak zalo’ena na druZském
vztahu, je vétSinou velmi vysokd, zakla-
da obraz populaéni exploze v rozvojovych
zemich (u nds je populaéni index cikan-
ského obyvatelstva cca 30 %g).

Ekonomickozabezpe¢ovaci funkce je vét-
$inou nizka, a to nikoli pro nemozZnost vy-
délku, nybrz pro neschopnost umérné na-
kladat s penézi a pro nesoustavnost v pra-
covni kazni. Emocionalni funkce byva
v prevazné mite Zivelna, pohybujici se
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mnohdy v extrémech citového proZitku
i jeho vyjéadieni.

Ucelné zplsoby ovliviiovani cikanského
obyvatelstva ve smeéru jeho spolecenské
adaptace se  zadéinaji uplatilovat v ramci
nové socidlni politiky. Ustfednim problé-
mem se stivd ovlivnéni cikdnské Zeny a
cikanského ditéte.

¢) Rodiée se nechtéji starat o dité, ac-
koliv objektivni podminky pro dobrou pé-
¢l jsou nebo by mohly byt vytvoieny. Ro-
di¢e zde selhavaji v samé podstaté svého
vztahu k ditéti — a ovSem téz k sobé
navzajem, a itim také ke spoleCnosti, je-
jim normam a hodnotdm. Problém bez-
prostiedné souvisi s vyzravanim osobnos-
ti rodi¢t a s narudenim jejich vlastniho
socializa¢niho procesu.

Selhavani socializaéné vychovné funkce
rodiny, ktera je uplna, je podminéno riz-
nymi formami a intenzitou nezajmu ro-
diéh o déti. Rodice davaji ve své Zivotni
orientaci piednost jinym hodnotam neZ
ditéti a pé¢i o né& O dité nedostateéné
peéuji a nedbaji toho, co potfebuje. Jejich
jednani je cCasto proti zajmium ditéte —
oviem ne v takové mife, aby se to moh-
lo promitnout v obc¢anskopravnich nebo
dokonce trestné pravnich duasledecich. Na-
pitiklad ,,zapomenuté” dité v jeslich, zby-
teéné umisfovani ditéte v trvalych zafi-
zenich bez dostateénych objektivnich dui-
vodu, aplikace uspévacich prostfedku pro
dlouhé spani ditéte, aby mohli rodi¢e za
svou zabavou, ponechiani ditéte bez dozo-
ru a dostateéné kontroly atd.

Tato ,mikrodeprivaéni* symptomatolo-
gie disfunkce rodiny ve smyslu nedosta-
te¢ného zajmu o dité, bezprostfedné sou-
visiei s narusenim emociondlni funkce ro-
diny, je doprovazena d<asto povrchnimi,
ale vzdy konfliktnimi vztahy mezi rodié¢i
samymi.

V takovych situacich mohou byt jesté
uspésné zdsahy ze strany orgianu a insti-
tuci, které prichazeji s ditétem do stykuy,
napiiklad zdravotnickych zafizenich.

Nezajem rodi¢h o dité vsak muZe do-
stoupit takové intenzity, Ze prospéch di-
téte je vainé ohroZen a jeho vyvoj jiz po-
S§kozovan. Zajem ditéte se zadéina rozchéa-
zet se zdjmem rodié¢d. V tom pripadé jsou
zasahy vaéi rodiné bezpiredmétné a dité
ji musi byt odnato. Je tomu tak i v téch



piipadech, kdyZ rodiée umisti dité¢ mimo
rodinu, v ustavu, aniZ pro to maji dosta-
te¢ny divod, a ponechavaji je tam, aniz by
se o né starali, a tak vlastné dité opous-
téji.

Nastavd pak velmi slozitd situace, kdy
nutno zvazit objektivni a subjektivni dii-
vody poéinani rodiéi a rozhodnout o dal-
8im osudu ditéte. Vychazi se piitom z to-
ho, Ze rodiéovstvi nespodiva v pouhém po-
¢eti ¢i zrozeni ditéte, nybrz v bezprostied-
ni pédi o né, v plsobeni na jeho sociali-
zaci a rozvijeni jeho schopnosti a vioh.

Vsechny poruchy chovini, socidlni ne-
prizplsobenost déti, a pozdéji mladistvych
socialniho chovani (delikvence), maji vét-
$inou svij puvod v disfunkci rodiny to-
hoto typu. Jednozna¢né potvrzuji tezi
o rodiné jako zdkladu socializa¢niho pro-
cesu a o duleZitosti nejatlejstho obdobi
pro formovani osobnosti ¢lovéka.

Proto dité, které ztraci svou vlastni ro-
dinu, musi dostat rodinu nahradni. Ziska-
va ji bud v ptirozené rodiné osvojenim,
nebo individualni péstounskou pécéi, nebo
v umélé rodiné umisténim v rodinné bun-
ce ¢ v rodiné v détské vesnicce, popri-
padé ve skupiné détského domova rodin-
ného typu.

Biologickoreprodukéni funkce rodin, kte-
ré se nechtéji starat o déti, byva bud vy-
sokd (v rodiné je hodné déti), nebo niz-
ka (jedno dité). Ekonomickozabezpectovaci
funkce byva nizka, aZz velmi nizka. Du-
vody proto vSak tkvi vétSinou v psycho-
patickych rysech osobnosti rodi¢u a jejich
spole¢ensky neprizpisobenému jednéani.
Emocionalni funkce byva vétsinou velmi
vazné naruSena neschopnosti primérné
komunikace a éetnych konflikti mezi jed-
notlivymi éleny, predevsim rodiédi.

Zvlastni problém predstavuje nechténé
dite, jehoZz vyvoj je zatiZen konflikty pfi
poceti, béhem téhotenstvi a hlavné pak
po narozeni. K nejzavaznéjsimu selhéni
v pédi o dité, a tim i socializa¢né vychov-
né funkce rodiny, dochézi tam, kde rodi-
¢e védomé ditéti ublizuji, tyraji je, zne-
uzivaji, zabijeji.

Déti tohoto typu jsou v neustdlém ohro-
Zzeni Zivota a zdravi, a to jak aktualns,
tak prognosticky. Kromé tohoto bezpro-
stiedniho ohroZeni vznika i ohroZeni v du-

sledku selhavani ostatnich funkeci rodiny,
predeviim funkce ekonomickozabezpeéova-
ci, v onom S§irokém pojeti jistoty a bez-
peénosti. Stejné tak rozvracena je funkce
emocionalni a samoziejmé celd vychova
ditéte. To v3e vede k odchylné socializaci
a vyvoji celé fady poruch chovéani a spo-
lecenské adaptace.

C) Za tfeti kritérium disfunkce rodiny
v oblasti socializaéné vychovné je mozno
pokladat sloZeni rodiny a jeji stabilitu.
Jadrem rodiny jsou rodiée a déti. Takto
strukturovana rodina je pokladana za tpl-
nou a ma predpoklad pro spravné plnéni
vSech zakladnich funkei.

Stabilita rodiny zajistuje trvalost pro-
sttedi, jeho jistotu a bezpeéi. To je roz-
hodujici podminka pro rozvinut{ sociali-
za¢né vychovné funkce a jeji plné uplat-
néni, Nestabilni rodina do ni vna$i napé-
ti, konflikty a zavazné ji narusuje ¢ ne-
guje. V na8i spolefnosti je stabilni rodina
zédkladnim piredpokladem harmonického
vztahu jedince a spolefnosti, zdkladnim
predpokladem optimalniho rozvoje osob-
nosti ditéte v plného, harmonického je-
dince.

Nejzavaznéjsi a nejcastéjsi problémy
v tomto sméru zpuisobuje netiplnd rodina.
Vznika tak, Ze se a) vibec nezalozi ve své
uplné podobé (mimomanzelské narozeni
a Zivot ditéte), b) aGplna rodina se roz-
padne bud zjevné (rozvod & opusténi ro-
diny jednim z rodiéd), nebo vnitiné (mrt-
vé manZelstvi), ¢) jeden z rodi¢h zemf¥e.

a) Zavaznym piipadem neuplné rodiny
tohoto typu je svobodna matka s ditétem.
Zatimco v drivéjsi dobé tento vztah vy-
razné poznamenal vyvoj ditéte ve vsech
smeérech a dité se také velmi éasto dosta-
valo mimo pééi matky, v soucasné dobé
se tento handicap projevuje predevsim
v celé radé somatickych ukazateld vyvo-
jovych (dité je ¢astéji nedonosené, nemoc-
né, hospitalizované, d¢astéji umirs), pod-
minénych spiSe nepriznivymi okolnostmi
v socioekonomické situaci matky nez jejim
nezdjmem o dité. Ten byva v nasich pod-
minkach vétsinou dobry, matka se ditéte
podstatné méné ¢asto zfika ¢i je umistuje
u pribuznych nebo v zatizenich dlouho-
dobé péce. Maji-li byt pro tyto déti a je-
jich matky vytvoreny optimalni podmin-
ky, je tfeba jesté vice zintenzivnit pédi,

71



které se jim dostava ze strany spolefnosti.

Dalsi rodinné funkce jsou v téchto pri-
padech netplné rodiny také naruseny.
Biologickoreprodukéni funkce ma vétsi-
nou nizkou udrovenn (o mize vést k ne-
bezpeéi nadmeérné péce o jedinacka) pra-
vé tak jako funkce ekonomickozabezpe-
dovaci. Emocionalni funkce naruSena byt
nemusi, a to zvlasté tehdy, kdy jsou vzta-
hy mezi obéma partnery vyjasnény, i kdyz
nemusi byt reSeny shatkem. Pritom se
ukazuje, Ze dtilezitou okolnosti v peédi
o dité je neformalni vztah otce k matce
a matdéina osobnost sama.

Pii samostatné pécéi matky o dité pied-
stavuje nepfitomnost muZského elementu
vazny nedostatek v socializa¢né vychov-
né funkci. To je oviem problém kazdého
daldiho typu netplné rodiny, jez je tvo-
fena matkou a ditétem (détmi).

b) Daleko cCastéji vznika nelplnda rodina
v na$ich podminkéach rozvodem rodiéu. Je
formalnim vyjadfenim wvnitiniho rozpadu
manZelstvi, které pfrestalo plnit svou spo-
ledenskou funkei. Vzdy jde o totdlni selha-
ni emocionalni funkce rodiny a nasledné
o zhrouceni funkei dalsich.

Ve vzniklé netiplné rodiné se pak uplat-
nuji v novyeh podminkich zakladni funk-
ce Casto velmi zménéné.

Biologickoreprodukéni funkce je vétsi-
nou nizka, ekonomickozabezpedovaci se
znaéné rizni v zavislosti na pracovnim
postaveni matky (nebot ta se nejcastéji
o dité po rozvodu stard), jejim vlastnim
pfijmu, na vyZivném od otce a hlavné
na tom, jak je vyplaceno.

Emocionalni funkce je vétSinou rozpor-
na — vzdyt pravé v ni se odehrava kon-
flikt vedouci k rozpadu manZelské rodiny.
Rada nedostatkt postihuje tuto oblast ve
vztahu k jednotlivym ¢lenim rodiny — na-
priklad nendvist k partnerovi, nadmérna
laska k ditéti, nerespektujici jeho skutec-
né zajmy a potieby.

Socializa¢né vychovna funkce je ohro-
Zena nejen v dusledku véZného a trvalého
rozporu mezi rodi¢i, jimz je vidy dité
dotéeno, ale i celou fadou frustratnich
situaci v zivoté ditéte, vedoucich k poru-
cham jeho socialni adaptace.

Rozchod rodi¢ll a néaslednd uprava sty-
kt s ditétem (pfi zasadé, Ze oba rodide
maji pravo na dité a dité na oba rodidée)
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znamenaji hluboky zdasah do Zivota ditéte
— a to i tehdy, kdyz rozvod ukondéuje vel-
mi obtiZné obdobi konflikti a sporu ¢i
chladu mrtvého manzelstvi,

Zatimco ve vétiiné predchozich pripadd
rodi¢e vétsinou zajem o dité neprojevo-
vali a o dité nalezité nepecovali, zde je
moZno se setkat s projevy — aspon dekla-
rativnimi — nadmeérného zijmu o ditg,
ktery vSak velmi dasto sméifuje ke spo-
rum o dité. Pritom d&asto nejde o dité
samo, ale o vlastni prospéch & projev ne-
navisti k druhému. Nékdy je cela situace
provazena podplacenim ditéte, popouze-
nim proti druhému rodi¢i. Nema-li dité
nékoho jiného, o néhoz by se mohlo optit,
dale trpi, jeho vyvoj je ohroZovan a na-
ruSovan, a to zvlasté v oblasti citové a
v socialni adaptaci.

Analogickd situace neuplné rodiny vzni-
ka tehdy, nedojde-li sice k rozvodu, ale
jeden z rodi¢l rodinu opusti. To se stava
pri emigraci, delSim pobytu v napravném
zarizeni ¢i jiném odchodu. Zajem takové-
ho rodi¢e o dité je ptinejmens$im proble-
maticky a perspektiva ditéte zavisi na
schopnostech, osobnosti a intenzité zajmu
druhého rodice, ktery zije s ditétem dale.
Zavisi ov8em i na u¢inné a véasné pomo-
ci spoleénosti. o

I tato situace byva vyrazem selhani
emocionalni funkce. Vyjimku tvofi pobyt
v napravném :zafizeni z divodd, které ne-
maji vztah k ditéti a pééi o né — ale i tam
je tfeba nalezité vazit. Také ekonomicko-
zabezpedovaci funkce je zde vaziné naru-
Sena.

¢) Odlisna je situace v nedplné roding,
kde jeden z rodi¢n zemfel. Zde vétsinou
neni a ani nebyl zdjem o dité naruden.
Socializa¢né vychovnd funkce je zde ohro-
zena v duisledku ztraty rodide, coz vsak
¢asto umi druhy rodi¢ kompenzovat a
ztrata sama mulZe vytvoril tésnéjsi vazby
zbylych ¢lenu rodiny, vétsi odpovédnost,
a tedy posileni emocionalni funkce.

Dité se s touto situaci umi celkem dobfe
vypoiadat a pokud se druhy rodi¢ na né
prilis nefixuje ¢i dité samo nezaujme ulpi-
vaci postoj k zidealizované predstavé o ze-
mielém, jeho vyvoj probihd normAalné.

Vyznamnou okolnosti v tomto sméru je
u nas relativné dobré ekonomické zabez-



peceni déti rodiny, v niZz zemfel jeden
z rodi¢t (vdovsky a sirotéi dachod).

Vainym problémem pro déti viak muze
byt uzavi'eni nového manzelstvi, coz muze
dité pokladat za nepratelsky ¢in a tézko
se s nim smiruje, smiri-li se kdy. Pro-
blematika doplnénych rodin je dostatec¢-
né znama a nelze ji podceriovat.

I1I.

Nastinéné pojeti a ¢lenéni poruch funkeci
rodiny ma charakter symptomaticko-etiolo-
gicky. I kdyZ rozebira poruchy jednotli-
vych hlavnich funkei socialistické rodiny,
neopomiji celostni aspekt, rovinu vzajem-
nych zavislosti téchto funkci, které jsou
charakteristické pro specifickou rodinu ja-
ko celek a zpétné ji ovliviuji.

Rodina je nenahraditelnym prostiedim
pro vyvoj ditéte. Je-li toto prostiedi naru-
$eno ve svych funkcich, zdvazné ohrozuje
az poskozuje dité. Cim je dité mladsi, tim
je porucha zavaznéjsi co do rozsahu i in-
tenzity, tim je také obtiznéji odstranitel-
na. Proto vedle analyzy poruch rodinnych
funkei byl aplikovan i pristup etiologicky,
snazici se postihnout mechanismus vzniku
té které poruchy. UmozZnuje objektivnéji
stanovit diagnézu rodinné disfunkce, nut-
nou nejen jako zdklad prognoézy, ale hlav-
né terapie. Komplexni reSeni celé proble-
matiky predpoklada interdisciplindrni pri-
stup, ktery by umoznil postihnout vsech-
ny slozky poruchy jak v prostoru, tak
case. :

Zvolené pojeti a ¢lenéni je dosud neuzi-
vanym pristupem. Ve srovndni s béZnéji
uzivanym pristupem opirajicim se o miru
a intenzitu spolecenské intervence potreb-
né k odstranéni rodinné poruchy (ma vy-
znam zejména pii praktickém reSeni kon-
krétniho pripadu) umoZiiuje vyvozovat
obecnéjsi zavéry pro dalsi pripady a vy-
tvorit teoreticky ramec. Jako kazdy pokus
méa ovSem radu problémi, nedostatkt
i otevienych mist. Nicméné mutiZe poslou-
zit jako vychodisko k tvorivé diskusi.

Peziome

Jlynosexmii 11. = Mprocosa M.: R anaausy ocHos-
upix GyuKignii 1 BO3MOKHBIX e yurnmii cempn
B HAIICM 00IEeTBE

ABTOPBL HCXOSIT 13 allAMI3a YeTBIPeX OCHOBHBIX
GVHERNM ceMpH: K HIM OHI OTHOCST (DYHRILIIO

6HOIOTHYCCKOTO BOCITPOM3BOJCTBA, q)ylﬂ(l.ll[l() IRO-
HOMHYCCROTO ()6C(IIIC‘IOHHH, HpPe3BbIYaHHO Bam-

'nym, 1O JIX MHCHITIO, HMOIITOHAJLHYIO (i)yHI\'Hl[lO

1, HaKOHeI[, COIAIN3aITOHHO-BOCIIMTATEAbH YO
GYHKIMIO, ROTOPYI0 OHU CUNTAIOT BayKHEHLICH.
Toaroe passuTHe 3TH GYHKIIIL HOJYYAIOT IMeH-
HO B COIMAJHCTHYECKOM 00IMecTBe, KoTopoe odec-
IeylBaeT ONTHMAJIBHOC OTHOUICHIE K CeMbe ¢ O~
moif CTOPOHKL, a ¢ APYIoli, 0 HCROTOPOIT CTeNmeH:,
11 OTHOUIEHNSA MEHAY OTACIBURIMIL YIEHAMA BHYT-
PH CeMBIL.

Tax kar cyniecrBopasiie 11 pasBuTHC BCEH CH-
CTeMBI OCHOBLIBACTCS Ha JUIAJCKTIYCCKIX 3aK0II0-
MCPHOCTSIX, 11 B OTOI obmactii o0HapyKuBaeTcs
Psij| HanpsizReuii, nepeboes n jlase AuCHyHRIOT,
Roropbie Oojee IUNT MEHCE OCIHOMRHAIOT RHBHL
Rasijloro Juia, cevbit 1 odimectsa 8 neaon, Ilo-
YTOMY aBTOP BTOPOIi M TpeTbeil riasbl yuesusier
0cof0e BHINMAHIEC HTOH, TCOPETHUCCKI CLIE MAJO
paspaboranuoit  upobaevarure.  Jlnchyurmo-
TTAJILITYI0 CeNBIO OH OILPEIeNSIeT KAK TR YIO CeMbIO,
B KOTOPOIL BBHAY HEAOCTATOYHOCTIN OJIHOTO HIH
HCCKOJABKRIX WICHOB BLITOJNCHIIC HEROTOPBIX I
BCEX OCHOBHLIX QYHRIUUT CeMbll He OCYIICCTBIS-
CTCS.

Amanus JleekTon cembd OH OCHOBBIBAET Ha
HTHOJIOTO-CHMITONATIYECKOM TToAX0je. [Tpir aton
OIT BO BCEX CIIYUAAX CTPEMITCH O PeJIeJITh 0CHOB-
HY0 HPUYIHY  PACCTPOICEBA 11 OJ\HOBPECMCHHO
YRQ3QTh Ha CACHCTBIS HAPYNEHHs 0jiHOH GyAR-
JUTH st Ppoun X QYHKIBHL, HOAMEPRIBas HX B3a-
HMOBABHCIMOCTb,

Hapymennen Qyrrmpnn 6HoTOrNyeckoro Boc-
ITPOISBOJCTBA ABTOP CUYMTAECT Te Cayuall. Rorja
B COMDSIX IO PasHbiM HPIMHIAM HE POKAAIOTCSA
JIOTH (POJIMTeNIF He MOI'YT MIIl e XOTHT HMeTh
Jeteit) win pogsitest pederrnsinnie jern. OH pac-
CMaTPUBAET OTJ(@NLHLIE IIPHYIHD TAKOT'0 HOJOHC-
Bl M OIMCHIBACT HX CACGJCTBHA C TOYKI 3PEHIH
HAPOJIOHACEJEH s 1 3UPaBOOXPAHEIM S,

Hapymenue QYHKIN DKOHOMHYCCKOro 0dec-
TICUEHHST O PACCMaTPIBACT HA OCHOBAMIIL Cpak-
HCHUA IPHHEMUHAIBHO  PA3aIyuioll  CHTYaluil
B KamNTAJNCTIYCCKOI I COLHAJICTIVCCKON CH-
creye. TTpir compansae 9To HapyuicHIIe BBITEKAeT
TOJIBKO 33 CYOBEKTHBHBIX YCJIOBHIT B CamMoy
CeMbe, IIPCKIE BCEIO B pesyibTate CONMAJIBLHO-
-ITATOJOTHUECKIUX YEPT pojirredeil.

Mapyurenne »MOUWIOHANLHOK QYHKIUIH BejeT
K CCPLE3HOMY 0CIHAOIeHHIO CTadIUILHOCTIL & HIIO-
Tl MCHSIeT M COCTaB CeMBIL.

Hapymenist  colgaJn3agmoHHO-BOCHITATCH b
HOIL YyHRIIIT 3aTPArMBAIOT OCHOBHOIL CMLICIH
11 3HAUCHIE CEMBI KAk OOUECTBeHHOI TPYIINEL.
JIast ONEeuRI XapaxTepa 1 CEPHe3HOCTH Hapylle-
st GYIKINT CeMBH aBTOp YCTaHABJIIIBAET TPII
rputepisi. 1lepsoiyz ABISETCS MHTCPEC POJHTENeH
K jieTsist 8 QOPMBL ero JIPOSIBJICHHSH, BTOPbIM —-
aadoTa pojumredieit o pebenke. B uocaejpney cay-
uae aBTop OTAEJALHO PacCcMATPHBACT ILTOXYIO 3a-
GoTy o0 jleTsix, nejocTaToyuyio 3a0oTy I OTCYT-
CTBIC BCHKOIT-3a00THL: HOT/[A POANTENI HE MOTYT
safotutbea 0 peleHre (IO MHBAJMAHOCTH, OO-
Je3HIN, Y CIPOT), MHOIJA OHH HTOrO HE YMECIOT
(CAIMNIKOM  MOJOJBIC POANTEIN AN COIHAJBLHO
HemprcnocodaeHHpie), W He XoTaT. I3 oTix cay-
YasxX POJIITENN OKAa3BIBAIOTCS COBEPHICHHO He-
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VUOBJCTBOPUTENbHLIMI HO CAMOH CYIITIOCTH CBO-
©ro OTHONICHHMA K pe0CHKY (a4 3avacTylo m Apyv
C APYroM) H pedeHOK BHITAIKHBACTCH U3 CEMbR
M BEHYKICH HCKaTh cele 0TBCMAIUYID 3aMeHy.
B3 crathe yRasbIBACTCH Ha CHMITOMATOJIOTHIO Ta-
KAX 1eerToB ¥ Jerell W HA OCHOBHLIC IIPODACMBE
KOMILICKCHOIT, BCECTOPOHHEIT 3a00Th 06 HTHX jle-
X, 0Go00 aBTOP OCTAaHABANBACTCH I BpaKILeD-
HOM  OTHONICHNT K pebeuKy, CRasbBaloleMcst
B ero ncrszanmn [Mociaeprinn Kpurepuem snisi-
€TCH COCTAB CeMBII M ee YCTOIUNBoGTL, Bunvanne
371eCh COCPEJOTOUEHO Ha XaPaKTepPHCTIRE Helo-
HOH CeMbM, Kidk B Cllydyae RueOpadHbiX JleTeil.
TAK H HeTeil 113 pacmasiniuxcs CeMell 8 pesysanrare
pasBofa po;jRIredeH, I e CAeJICTBI N pasBITis
jereit.

[Ipeastokelii HOAX0A K BOLHPOCAM 11apyiie-
HHH CCMDLH 11¢ SIBJISICTCH OOBIMHBIM, B OTJHENE OT
TPALUIHOHHOLO 1I0JIX0JLA, HOCTPOCLIIOTO HA 0hHLe-
CTBEHHOM BMCIIATENLCTBE B HHTCPeCaX JHKBHja-
un prchyHrnun. O/ HOBPEMEHHO Tankoil HoiXOj
OTKPHBACT BOSMOMKHOCTH  Jadblieiinreil  paspa-
SOTKI B NANIPABACHINT PARBHTUA TCOPIM U Hipak-
THKH B 9TOH BakHOH olgacTtr.

Summary

Dunovsky J.—Mrkosova M.: Towards the
Analysis of Basic Functions and Possible
Disfunctions of the Family in Our Society

The paper proceeds from an analysis of four
fundamental functions of the family: the bio-
logical-reproduction function; the economic-
-security funection; the emotional function is
regarded as very important; the greatest
significance is attached to the socialization-
-educational function. It is in the socialist
society that the full development of these
functions is attained, for this society secures
simultaneously optimum relations to the
family on the one hand, and — to a certain
extent — interindividual relations among
family members on the other.

With a view to the fact that the existence
and development of the entire system are
based on dialectical laws, also a great number
of tensions, disturbances and even dis-
functions more or less complicating the life
of the individual, the family and the society
make their appearance. This is why the
second and the third chapter are concerned
with these important problems, while the
hitherto insufficient theoretical elaboration is
kept in view, The disfunctional family is
defined as a family failing to fulfil some
or all of the fundamental family functions in
consequence of the failure of one or more
of its members.

The analysis of family disorders is based
on the etiological-symptomatic approach. In
a given situation, it is always the com-
prehension of the principal cause of the
disorder that is aimed at; simultaneously,
efforts are made to show the consequences
of the disorder of one function on other
functions. Stress is laid on their mutual
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conditioning.

Disorders of the biological-reproduction
functions are characterized as situations where,
for most various reasons, no children are
born in the family (parents do not want or
cannot have children), or children are born
who are handicapped in some way. Individual
causes of such states and their consequences
from the points of view of the population
and of health are then discussed.

Disorders of the economic-security function
are shown in the substantial difference
between the capitalist and the socialist
cystem; here, they are brought about by
subjective factors within the family itself,
particularly by the parents’ social-patho-_
logical characteristics.

Disorders of the emotional function seriously
disturb the stability and, to a certain extent,
also the structure of the family.

Disorders of the socialization-educational
function concern most seriously the sense
and the signification of the family as a social
group. Three basic criteria for evaluating the
character and gravity of family disfunction
have been laid down. These include, first of
all, the parents’ interest in the child and its
manifestations, as well as their care of the
child. In case of bad and insufficient care
or of no care whatsoever, several situations
are distinguished: parents cannot take care
of the child (due to their invalidily, chronic
disease or death); parents are unable to take
care of the child (being too young or in-
sufficiently socially adapted), or they refuse
to take care of the child. Here, the parents
fail in the very substance of their relation-
ship to the child (frequently, however. also
to each other) and the child finds himself/
‘herself outside the family, necessarily secking
for an adequate substitution. The symptomato-
logy of disorders in children getting under
such conditions, as well as the basic problems
of complex, interdisciplinary care are pointed
out. In particular, the hostile relationship of
parents to the child, manifesting itself in
the child’s maltreatment, is referred to. The
third criterion is the structure of the family
and its stability. Concentrated attention is
devoted to the charaterization of the in-
complete family that has come into existence
either by not founding a complete family
(children born outside the family) or by its
disintegration (children from divorced mar-
riages), as well as to the consequences
ensuing therefrom for the children living in
a family of this kind.

The conception of family disorders pre-
sented in this paper has as yet not been
currently applied; it differs from the tra-
ditional approach based on social inter-
vention aimed at eliminating disfunctions.
It simultaneously offers the possibility of
further elaboration as a contribution to the
theory and practice of this extremely im-
portant area.



