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Zdroje interakcionismu ve filozofii a sociologii

Interakcionismus je zvláštní směr zkou­
mání společenské skutečnosti, vykládající 
tuto skutečnost ze vzájemné podmíněnosti 
jednání jednotlivých členů společnosti, 
z jejich interakce. Vychází z dlouhodo­
bých tradic buržoazního filozofického a 
společenskovědního myšlení a v současné 
době se jeho ideologický význam zvyšuje 
zároveň s tím, jak si jeho různé odnože 
získávají značné množství přívrženců me­
zi sociology a psychology, ekonomy, este­
tiky i psychiatry v kapitalistických zemích. 
Nemá tak široké institucionální zázemí 
příslušných škol a není proto tak populár­
ní, jako například strukturální funkciona­
lismus. Zřejmě proto nebyl také dosud po­
droben soustavnějšímu marxisticko-lenin- 
skému rozboru. Představuje však ustavu­
jící součást mnoha dalších směrů, včetně 
strukturálního funkcionalismu, a jako je­
den ze společných jmenovatelů buržoazní­
ho přístupu ke společenské skutečnosti si 
takový kritický rozbor zasluhuje.

Nejvýznamnějším předchůdcem pojetí 
kolektivního života jako interakce byl R. 
Descartes, důsledně rozlišující subjekt a 
objekt poznání a poukazující tak již ne­
přímo na jejich vzájemnou vztaženost. 
Příkrost jeho odlišení aktivního subjektu 
a pasivního objektu však ještě vylučovala 
možnost interakce mezi nimi. Objekt 
v tomto jednosměrném vztahu nemohl být 
v akci ani ji sám vyvolávat. Vlastními za­
kladateli interakcionismu jako sociálně 
filozofického směru byli utilitaristé, zvláš­
tě T. Hobbes, J. Locke, D. Hume, A. Smith, 
J. Bentham a J. S. Milí, kteří teoreticky 
zdůrazňovali i prakticky propagovali uži­
tečnost vzájemných vztahů či styků mezi 
členy společnosti.

Utilitarismus přestal pojímat subjekt ja­
ko dále nezkoumanou karteziánskou da­
nost. Lidské jednáni vysvětloval příčinně 
jako výsledek vnitřních psychických pro-

cesů, struktury potřeb a „vášní“ jedince. 
Výchozí vzor interakce zde představovala 
v té době bouřlivě se rozvíjející ekonomic­
ká směna. V ní se teoretická pozornost pře­
sunuje z pasivního fyzikálního objektu po­
znáni k ostatním sociálně ekonomicky ak­
tivním, rovněž z vlastních pohnutek jed­
najícím členům společnosti. Každý zkou­
maný subjekt nazírá potom takto nově 
vymezený objekt jako interagujicí plura­
litu jedinců. Vztah subjektu a objektu je 
nadále pojímán jako situace, v níž existují 
rozrůzněné osobní potřeby a soukromé 
zájmy. Přitom se zároveň ukazuje, že 
uspokojování potřeb a zájmů jedince je 
nejčastěji dosažitelné jen na základě ome­
zování potřeb a zájmů ostatních účastníků 
interakce.

Poznáni teoretické možnosti i praktické­
ho výskytu konfliktů mezi různými zájmy 
členů společnosti problematizuje platnost 
existujících norem, relativizuje všeobecně 
uznávané, v té době zvláště náboženské 
hodnoty a již u Hobbese nastoluje otázku 
mechanismů zajišťujících vznik a trvání 
sociálního řádu. Toto poznání tak zároveň 
odhaluje základní logický problém vlast­
ního utilitaristického výkladu společenské 
skutečnosti, spočívající v tom, že struktu­
ra interakce není vysvětlitelná jen výluč­
ně ze struktury jejích analytických jedno­
tek. Dílčí akce jednotlivých účastníků in­
terakce, pojímaných v tomto výkladu jako 
izolované, prvotně zcela samostatné atomy 
či monády, musí být ve své předpokláda­
né rozrůzněnosti mechanicky doplněny 
působením nějaké mimo vlastní proces 
interakce zakotvené, sociálně nezbytné ko­
ordinace.

Podle zásadního přístupu k řešení tohoto 
problému utilitaristického atomismu lze 
v následujících nemarxistických pojetích 
kolektivního života a interakce rozlišit dva 
hlavní směry, zhruba odpovídající objek­
tivnímu a subjektivními idealismu. Již 
v prvních odpovědích na otázku řádu vy-
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úsťuje Lockův metafyzický postulát přiro­
zené konečné totožnosti zájmů všech účast­
níků interakce, aplikující Leibnizovu před­
stavu „předzjcdnané harmonie“ na společ­
nost, v objektivní idealismus, zatímco Rous­
seauova představa „společenské smlouvy“ 
směřuje k voluntarismu a subjektivnímu 
idealismu. Pozdější rozvoj ekonomie a psy­
chologie odhalil determinaci lidského jed­
nání životními podmínkami jako podmín­
kami uspokojování potřeb a dosahování 
cílů jedince. Toto poznání se nesrovnávalo 
s takto zjednodušujícími postuláty. Tradič­
ní soustředění pozornosti buď jen na je­
dince, nebo naopak jen na nadindividuál- 
ně působící mechanismy koordinace však 
vedlo pouze ke vzniku rozpracovanějších 
podob redukcionistického výkladu spole­
čenské skutečnosti.

I. Kant zčásti překonává karteziánské 
odtržení subjektu a objektu i utilitaristic- 
ký atomismus zdůrazněním významu nad- 
individuálního vztažného rámce interakce. 
„Praktický rozum“ u něho spojuje potře­
bami vyvolanou akci a interakci s morál­
kou a jejími imperativy jako ustavující 
součástí kultury. Autonomie jednání vy­
plývá právě z jeho vztahu k těmto impe­
rativům, jejichž všeobecná závaznost ote­
vírá potom prostor pro objektivně idealis­
tické pojetí interakce. G. W. F. Hegel po­
jímá interakci již jen jako výraz dialek­
tického pohybu „objektivního ducha“. 
Akce sama a zvláště tvořivost lidské mys­
li je nadřazována situačním okolnostem, 
jednající jedinec je však současně podřa- 
zován transcendentnímu systému tohoto 
pohybu a jeho kulturních výsledků. Ob­
jektivně idealistická tradice hegelianismu 
se později projevila především v buržoazní 
sociologii redukcí zkoumaných životních 
podmínek účastníků interakce na podmín­
ky kulturní, na otázky sociálního řádu a 
jeho normativních, symbolických výrazů.

Je příznačné, že v buržoazní sociologii 
je přitom téměř zcela opomíjena jiná, vý­
znamnější část Hegelovy filozofie, jeho po­
jetí práce jako zdroje dějinné aktivity a 
emancipace člověka. Dělba práce vyplývá 
podle Hegela z prvotního vzájemného bo­
je dvou jedinců a vytváří vztah mezi ví­
tězným „pánem“ a ovládaným „rabem“. 
Pán neguje své přírodní určení v okamži­

ku boje i v následujícím konzumu vý­
sledků práce. Rab je neguje podstatně 
tvořivěji, prací, kterou vsunuje mezi své 
potřeby a jejich uspokojeni. Jím přetvo­
řená příroda je výsledkem uvědoměle za­
drženého uspokojení potřeb. To vede u ra­
ba zároveň ke vzniku jeho sebevědomí pří­
rodu překonávající bytosti i k jeho osvo­
bozujícímu pochopení skutečné pánovy zá­
vislosti na něm. Hegelovu dialektiku pána 
a raba lze považovat za nejrozpracovaněj­
ší pojetí interakce v idealistické filozofii. 
Toto pojetí zahrnuje rozpornost interakč­
ního procesu, jeho materiální podmíněnost 
prací, jeho určenost mocenskými vztahy 
i historickou perspektivu vyústěni těchto 
vztahů. Ve vývoji společenskovědního myš­
lení je dokázal zbavit idealistické omeze­
nosti důrazu na vědomí interagujících a 
dále důsledně rozpracovat pouze marxis­
mus.

E. Durkheim zdůrazňoval svébytnost ob­
jektivně existujících, na jedinci nezávis­
lých sociálních faktů, které představují 
nejvýznamnější prostředí či vztažný rá­
mec pro interagující pluralitu jednotlivých 
jednajících. Společnost jako zvláštní oblast 
skutečnosti je zároveň zdrojem koordinu­
jící kontroly chování svých členů, a tedy 
i sociálního řádu. Normativní výrazy pů­
sobení této kontroly zde jsou, stejně jako 
podle Kanta, transcendentní vůči interagu- 
jícím jedincům [Durkheim 1926], Tvoří 
součást kultury, kodifikovaného systému 
symbolů dané společnosti. G. Simmel se 
zabýval různými formami objektivizova- 
ných sociálních vztahů, spontánně vytvá­
řenými v procesu interakce a zpětně de­
terminujícími smysl interakce i jednání 
každého jejího účastníka. Společnost po­
dle něho může existovat jen jako souhrn 
vztahů mezi sociálně generalizovanými 
osobami. Generalizace sociálního bytí je­
dinců, stejně jako Durkheimovy sociální 
fakty na jedinci nezávislé, je však a priori 
založena na tom, že bytí jedinců není vý­
lučně sociální [Simmel 1910-11],

Objektivně idealistické řešení trvale se 
nastolujícího problému plurality účastníků 
interakce a koordinujícího vztažného rám­
ce této interakce, od normativních „morál­
ních imperativů“ až k formalizující genera­
lizaci „empirického sociálního života“, se
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ale již v Simmelově pojetí úzce prolíná 
s přístupem subjektivně idealistickým. Je­
-li determinující prostředí interakce chá­
páno jen jako transcendentní souhrn či 
systém symbolů, nastoluje se logicky dal­
ší otázka významu těchto symbolů pro 
jednotlivé jednající. Kolektivně sdílený ob­
jektivní význam sociálních faktů nebo ge­
neralizací má vždy svoji druhou stránku 
subjektivního smyslu, který tyto fakty ne­
bo generalizace mají pro každého zkouma­
ného jedince. Zdůraznění této stránky sou­
visí s dalším rozpracováním původního 
utilitaristického výkladu vnitřních příčin 
jednáni jedince, v objektivně idealistic­
kém přístupu podrobněji nezkoumaných.

M. Weber vychází ve svém pojetí inter­
akce z vymezeni činnosti jako specificky 
lidského chováni, kterému jednající jedi­
nec přikládá subjektivní význam. Spole­
čenská činnost je zvláštní druh činnosti, 
při niž jedinec bere v úvahu očekávané 
chování ostatních. Společenská činnost je 
vlastním základem interakce. Předmětem 
zkoumání sociologie je podle něho jednak 
subjektivní význam společenské činnosti, 
jednak typické projevy společenské čin­
nosti. Obdobně jako Hegel postihuje vý­
znam panství, nadvlády jedněch členů spo­
lečnosti nad druhými pro utvářeni typic­
kých způsobů interakce, Weber zdůrazňuje 
motivy jednajícího jedince a sociologickou 
nezbytnost porozuměti jejich „zamýšlené­
mu smyslu“. Idealisticky pojímané chápá­
ní kolektivního života má umožnit výklad 
jednání v jeho empiricky přístupné podo­
bě, a tedy i v jeho vztahu k vnějším si­
tuačním podmínkám. Nej významnější sou­
částí těchto podmínek je opět komplex 
významů jednání ostatních členů společ­
nosti.

Jako první nemarxistický sociolog uzná­
vá Weber za determinující vztažný rámec 
interakce nejen tradičně uvažovaný kul­
turní systém, ale i ekonomický a politický 
systém. Ve snaze metodologicky překle­
nout rozdíly mezi idealismem a materia­
lismem však odmítá přijmout marxistické 
rozlišení prvotní materiální základny a 
druhotné ideové nadstavby kolektivního 
života. Jeho pojetí vzájemné závislosti 
mezi ekonomickým, politickým a kultur­
ním systémem [Weber 1956] je idealistic-

ké. Jeho pojetí interakce vyúsťuje logicky 
směrem k subjektivnímu idealismu. P. So­
rokin dovršuje tento subjektivně idealis­
tický přistup svým pojetím interakce jako 
výlučně významové interakce, zahrnující 
jednak úmysly subjektů interakce, jednak 
významy, hodnoty a normy interakci pod­
něcující, v ni uskutečňované a směňované, 
jednak vnější činnosti a materiální jevy 
objektivizující takové úmysly a významy 
[Sorokin 1947], Představuje tak již přímé­
ho předchůdce symbolického interakcio- 
nismu.

T. Parsons, který v rámci buržoazní so­
ciologie nejpodrobněji a nejdůsledněji roz­
pracoval interakcionistický přístup ke spo­
lečenské skutečnosti, rozlišuje jednotky 
interakce, strukturu jednotek interakce 
i interakce samé, proces interakce a pro­
středí interakce. Na rozdíl od svých před­
chůdců považuje za jednotku interakce ni­
koli jedince, ale jednání v jeho systémo­
vých souvislostech s jednajícím, situací 
a orientací jednajícího na tuto situaci. Jed­
náni se podle Parsonse, podobně jako po­
dle Webera, vyznačuje symbolicky vyjád­
řitelnou smysluplnou motivací a cílovou 
zaměřeností. Prostředky dosahování cílů 
jednání nejsou voleny jen na základě ra­
cionality utilitárních strategií, ale stejně 
jako tyto cíle jsou vybírány na základě 
obdobné normativně hodnotové orientace 
účastníků interakce. Orientace každého 
jedince na kolektivně uznávané a společ­
ně s ostatními sdílené normy a hodnoty 
je přitom v původním pojetí předpoklá­
dána jako zcela voluntaristická, subjekti- 
vistická perspektiva. Normy a hodnoty, 
Parsonsem označované též jako konečné 
..ultimativní hodnoty“, představují ve své 
obdobnosti hlavní podmínku vzniku a tr­
váni interakce [Parsons 1937], Jejich exis­
tence i význam jsou chápány zcela idealis­
ticky. Ve snaze překonat atomismus utili- 
tarismu, ekonomického liberalismu, poziti- 
vismu a behaviorismu vyúsťuje tak toto 
pojetí interakce v subjektivní idealismus.

V pozdějším Parsonsově pojetí vyplývá 
možnost interakce rovněž z podobnosti 
normativně hodnotových orientací jejích 
účastníků. Ta je však dále založena na 
všeobecně se prosazující struktuře rolí 
účastníků interakce a na dominantních, ve
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společnosti institucionalizovaných hodno­
tách. Normy a hodnoty, nyní považované 
za jednotky svébytného kulturního systé­
mu, vyjadřují, symbolizují, uspořádávají 
a kontrolují orientace jednotek interakce, 
jednání organismů, osobností, skupin a se­
skupení. Uznávání ultimativních hodnot je 
podmínkou stability sociálního řádu, insti- 
tucionalizace určitých způsobů interakce 
jako součástí normativní kultury předsta­
vuje podle Parsonse jádro sociální struk­
tury společnosti [Parsons 1952], Důraz je 
zde tedy kladen naopak na nadindividuál- 
ní platnost stejně idealisticky chápaných 
norem, rolí i hodnot a na jejich nezávis­
lost na všech jednotlivých jednajících. Ve 
snaze překonat původní psychologismus 
upadá tak toto pojetí pouze do druhé kraj- 
nosti objektivního idealismu.

Výchozím vzorem interakce je pro Par­
sonse styk dvou jednajících jedinců, „Ego“ 
a „Alter“. Jejich symbolicky zprostředko­
vané vzájemné ovlivňování vytváří kom­
plementaritu jejich očekávání a jejich vý­
slednou vzájemnou závislost, která je zá­
kladem sociálního řádu. Každý jednající 
je současně subjektem akce i objektem 
orientace pro sebe sama i pro ostatní. 
Tato orientace obsahuje složky kognitivní, 
instrumentální či interpretační a emocio­
nální či hodnotící. „Dvojí kontingence“, 
subjekt-objektová podmíněnost interakce, 
souvisí jednak se schopností jedince vy­
užít dané situace pro uspokojení svých po­
třeb a zájmů, jednak s jeho schopností 
poznat nebo odhadnout a zakalkulovat 
možnosti, které mu takové situace, přede­
vším ostatní účastníci interakce, poskytují. 
Výsledkem interakce je na úrovni jedince 
rozhodnutí, na úrovni mezilidských vztahů 
komunikace.

Ve výchozí názorové představě se tato 
dyadická interakce odehrává v přírodním 
a sociálním vzduchoprázdnu, pouze na zá­
kladě teoreticky předzjednané vzájemnosti 
doplňujících se očekávání obou jejích 
účastníků. Podle Parsonse „systém inter­
akce může být analyzován v termínech 
rozsahu konformity akcí Ega s očekáváním 
Alter a vice versa“ [Parsons 1951 : 15]. 
Konflikt mezi nimi ani vlastní příčiny je­
jich souladu nebo soupeřeni nejsou v tom­
to pojetí zahrnuty. Zdrazňována je vý­

hradně existence kulturního systému sym­
bolů, představujících prostředí sociálních 
faktů a zprostředkovávajících a definují­
cích vztah jednajících k situaci. Dyadická 
interakce sama kulturu nevytváří, ale 
předpokládá ji jako základ své smyslupl­
nosti a stability. V logickém rozporu s tím­
to pojetím je naopak další předpoklad, že 
význam vzájemných očekávání se v prů­
běhu interakce přesouvá z prediktivního 
na normativní, sociálně sankcionovaný 
obsah, jímž se stávají součástmi kulturní­
ho systému jako výchozího předpokladu 
interakce.

V Parsonsově pojetí vesměs nejsou roz­
lišovány historicko-genetické a strukturál­
ně funkcionální souvislosti výkladu spo­
lečenské skutečnosti ani není rozebíráno 
jejich dialektické sepětí. Předpokladem 
interakce členů společnosti je nejen ideo­
vá nadstavba, ale především materiální 
základna této společnosti. Vztahy mezi je­
dinci se ustavuji souběžně s jejich vztahy 
k daným nebo nově vytvářeným prostřed­
kům uspokojování jejich potřeb a zájmů. 
Nadstavbové prostředky zpracování lidí 
lidmi vznikají z nezbytnosti zpracování 
přírody lidmi. Podobnost normativně hod­
notových orientací účastníků interakce ani 
nadindividuální existence rolí a institucí 
nejsou prvotní podmínkou interakce, ale 
naopak jejím důsledkem. Sociální struk­
tura či řád, jejichž jádrem jsou v mar- 
xisticko-leninském pojetí vztahy mezi zá­
kladními skupinami, třídami a vrstvami 
společnosti, sice geneticky vznikají v pro­
cesu interakce, funkčně však vždy záro­
veň určují historicky konkrétní způsoby 
interakce.

Základním a nejpochybnějším předpo­
kladem Parsonsova pojetí interakce je, že 
v systémech osobnosti se internalizují 
a v sociálním systému se souběžně insti- 
tucionalizují v podstatě stejné hodnoty 
[Parsons 1952], Pluralita jednajících je na­
hrazena pluralismem rolí a regulace inter­
akce má být potom zajištěna shodným 
normativním vymezením těchto rolí. Ne­
jsou rozlišeny vlastní motivy a předem 
určené role účastníků interakce. Jejich 
ztotožnění vyplývá z představy, že výkon 
určitých společensky žádoucích činností 
samočinně vede k uspokojení potřeb a záj-
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mû jednajících. V Parsonsově pojetí vy­
plývá jednání nikoli z psychologického 
zprostředkování jeho sociální determinace, 
ale z prostého paralelismu psychických a 
sociálních procesů, založeného opět na ja­
kési jejich předzjednané harmonii. Logic­
ké rozvedení těchto východisek je tak na­
konec obdobné původně odmítaným po­
zitivistickým východiskům neobehavioris- 
mu a sociálního behaviorismu.

V tomto pojetí je implicitně předpoklá­
dána rovněž naprostá sociální a kulturní 
homogenita každé společnosti. Není v něm 
zahrnut rozhodující, takovou teorii empi­
ricky vyvracející výskyt konfliktů hodnot 
a zájmů jednotlivých skupin kapitalistické 
společnosti, ani z nich vyplývající relativní 
rozpor mezi motivací jedince a normami, 
rolemi a institucemi této společnosti. In­
terakce je zde založena na stejně implicit­
ní společenské smlouvě zcela rovnopráv­
ných jedinců. Determinace subjektivních 
orientací jednajících, jejich výběru mož­
ných, Parsonsem podrobně rozebíraných 
alternativ orientace či stávajících vzorů 
interakčních vztahů, vztahy mocenskými 
je rovněž opomíjena. Celkový konzervatis­
mus tohoto pojetí vyplývá z přesvědčení, 
že dané způsoby interakce odpovídají po­
žadavkům uspořádáni každé společnosti 
a stejně jako tyto požadavky jsou ve všech 
společnostech v zásadě stejné a neměnné. 
Zdůrazňování nadindividuálního významu 
sociálního řádu, norem a vzorů interakce, 
tedy otázek regulace, a opomíjení toho, co 
je regulováno, vede ke vzniku paradoxní 
teorie jednání bez jednání a teorie inter­
akce bez interakce. Interakce představuje 
v Parsonsově pojetí nakonec pouhý výraz 
posledních, v podstatě stále stejných hod­
not.

Aplikace interakcionismu v sociální psycho­
logii

Vzhledem k oborovému vymezení souvisí 
zkoumání interakce bezprostředněji s před­
mětem sociální psychologie než s předmě­
tem sociologie. Vzhledem k době ustavení 
sociální psychologie jako svébytného obo­
ru bylo však přirozené, že pojetí interakce 
bylo převzato z buržoazní filozofie a socio­
logie. Sociálně psychologický přístup k in­
terakci tak byl touto tradicí společensko-

vědního myšlení předem omezen, součas­
ně mohl však odhalit omezenost této tra­
dice. K tomu dospěl jednak částečným 
komplexnějším rozpracováním dílčích pro­
blémů interakcionismu, jednak celkovým 
dovedením jeho postulátů ad absurdum. 
Aplikace interakcionismu v sociální psy­
chologii obohatila spíše poznání osobnosti 
než poznání společnosti, k němuž měla pů­
vodně sloužit. Potvrdila tak svými pochyb­
nými výsledky pravdivost opačného pří­
stupu — principu poznávání vývojově niž­
ších, méně komplexních či determinova­
ných jevů z jevů vývojově vyšších, kom­
plexnějších nebo determinujících.

Kromě objektivně idealistické redukce 
zkoumaných životních podmínek účastní­
ků interakce na kulturu, normy a symboly 
a subjektivně idealistické redukce těchto 
podmínek na motivy, významy a smysl 
vznikl v rámci tradice utilitarismu další 
redukcionistický směr, který se soustřeďo­
val výlučně na podmínky biologické, otáz­
ky dědičnosti a přizpůsobení ekologickému 
prostředí. Situační okolnosti, životní pod­
mínky či prostředí zde byly pojímány me- 
chanistickomaterialisticky nebo přímo vul­
gárně materialisticky. Z tohoto pojetí vy­
chází sociální darwinismus, instinktivismus 
i behaviorismus. Pokusy o řešení problé­
mu koordinace jednání plurality členů spo­
lečnosti, nastoleného utilitaristickým ato- 
mismem, vcelku nijak nepřispěly k roz­
pracování interakcionistického přístupu ke 
společenské skutečnosti. Samy nakonec 
nutně vyústily ve svůj logický opak — v in­
determinismus a idealismus. Podnítily však 
rozvoj zkoumání některých psychologic­
kých jevů nepřímo souvisejících i z poz­
dějším sociálně psychologickým rozborem 
interakce.

Z instinktivismu vychází též psychoana­
lýza. S. Freud však již pojímá životní pod­
mínky účastníků interakce méně reduk- 
cionisticky. Podoby jedince, dědičně dané 
a instinktuálně zakotvené, jsou aktivovány 
podněty z prostředí. Cílové zaměření a 
kontrola výsledného jednání jsou přitom 
normativně určeny existující kulturou. Ja­
ko první nemarxistický psycholog vysvět­
luje Freud vztah subjektu a objektu on­
togeneticky. Mezi objekty lidského jedná­
ni se v průběhu vývoje jedince vyděluje
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oblast fyzických jevů a oblast jevů sociál­
ních. V této druhé oblasti, zahrnující pře­
devším ostatní jedince, dochází nejen 
k vnějšímu přizpůsobování, adaptaci pro­
středí, ale i k zvnitřnění, internalizaci nor­
mativních požadavků ostatních. Internali- 
zace je důsledkem socializace, k níž do­
chází v průběhu interakce a která tak 
představuje druhou stránku interakce, její 
psychologický význam pro rozvoj osob­
nosti.

Ve vztahu k ostatním účastníkům in­
terakce se podle Freuda ustavuje jako 
součást struktury osobnosti ,,princip reali­
ty“ [Freud 1943]. Interakce plurality jed­
najících je založena na tom. že větši­
na z nich jedná v důsledku osvojeni 
tohoto principu racionálně. Freudův im­
plicitní výklad možnosti vzniku a trváni 
interakce či sociálního řádu připomíná 
Lockův předpoklad přirozené totožnosti 
zájmů a ještě výrazněji Kantův postulát 
praktického rozumu každého účastníka in­
terakce. Jeho příčinné vysvětlení lidského 
jednání patří k nejrozpracovanějším a nej­
komplexnějším v buržoazní idealistické 
psychologii. Je však znehodnoceno Freu- 
dovou kritikou kultury, ahistoricky zdůraz­
ňující její funkci potlačování rozvoje 
osobnosti [Freud 1953J. Toto mytologické 
vyústění psychoanalýzy se stalo součástí 
většiny buržoazního sociálně filozofického, 
sociologického a psychologického myšleni. 
Interakcionistický přistup v psychoanalýze 
a v psychoterapii nej důsledněji rozvedl 
H. S. Sullivan [Sullivan 1947],

Nejvýznamnějšími předchůdci interak- 
cionismu v psychologii byli pragmatisté 
C. S. Peirce, W. James a J. Dewey, kteří 
zdůrazňovali a propagovali jako základní 
cíl jednání každého jedince osobní užitek. 
Na rozdíl od utilitaristů, kteří spojovali 
všeobecnou užitečnost se vzájemností sty­
ků mezi členy společnosti, pragmatisté se 
zaměřovali na konečné výsledky, které má 
interakce pro jednotlivé zvláště úspěšné, 
sociálně efektivní členy společnosti. Ještě 
výrazněji než utilitaristé pojímali spole­
čenskou skutečnost atomisticky a plurali­
sticky. Pragmatismus lze z tohoto hlediska 
považovat za subjektivně zaměřenou od­
nož utilitarismu. I když se pragmatisté 
zásadně zabývali pouze dosaženými vý­

sledky, a nikoli vnitřními pohnutkami jed­
náni, vedl jejich požadavek úspěšného se- 
beprosazování jedince k soustředěni pozor­
nosti na ty psychologické stránky efektiv­
ního jednání, které souvisejí s osobností 
jednajícího.

Jamesovo vymezeni osobnosti, „Já“ jed­
najícího dále rozvedl C. H. Cooley ve svém 
pojetí osobnosti jako „zrcadlového Já“, od­
rážejícího způsob, jakým jedince vidi ostat­
ní. Jeho důraz na nezávislost takto vznik­
lé osobnosti na dalších podmínkách a na 
svébytnost její nadále statické struktury 
[Cooley 1902] vyústil v subjektivné idea­
listický přistup k osobnosti i společnosti. 
K vlastním zakladatelům sociálně psycho­
logického interakcionismu patří spolu 
s Freudem G. H. Mead. Obdobně jako již 
Locke a Hume vychází z předpokladu, že 
lidská přirozenost se utváří v průběhu in­
terakce. Osobnost je podle něho výsledkem 
interakce jedince s ostatními členy spo­
lečnosti a přejímání jejich postojů tímto 
jedincem. Krystalizaci přejímaných posto­
jů vzniká jeden souhrnný postoj, který 
odpovídá zobecněným postojům ostatních, 
předpokládanému postoji „generalizované- 
ho druhého“ [Mead 1934].

Pojetí osobnosti jako zrcadlového odra­
zu postojů generalizovaného druhého, při­
pomínající Simmelovu představu genera­
lizovaného sociálního bytí, je v buržoazní 
sociální psychologii považováno za základ 
vzniku svébytné teorie tohoto oboru. Při­
tom je zcela opomíjena úvaha K. Marxe, 
podle něhož „v jistém směru připomíná 
člověk zboží. Protože se nerodí ani se 
zrcadlem v ruce, ani jako fichtovský fi­
lozof : »Já jsem Já«, vidí se člověk nejdříve 
jako v zrcadle jen v jiném člověku. Tepr­
ve tím, že se octne k člověku Pavlovi ve 
vztahu jako k člověku sobě podobnému, 
začíná mít člověk Petr k sobě vztah jako 
k člověku“ [Marx 1954 : 70], Teoreticky 
a obecně metodologický význam tohoto 
tvrzení spočívá především v tom, že je 
uváděno v souvislosti s komplexním roz­
borem celého souhrnu společenských vzta­
hů a jejich prvotní materiální determi­
nace.

Mead se naproti tomu nezabývá vlast­
ními příčinami vzájemného přejímání po­
stojů. Soustřeďuje se pouze na mechanis-
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my zprostředkovávající interakci a utvá- 
jící osobnost. Za nejvýznamnější z nich 
považuje řeč, včetně neverbálních projevů, 
gest. Tato nedílná součást sociálního cho­
vání a interakce je založena na existenci 
společného systému symbolů dané společ­
nosti nebo nějaké její skupiny. Skutečná 
komunikace spočívá ve výměně signifi­
kantních symbolů, takových, které vychá­
zejí z určitého úmyslu či ideje jednoho 
z interagujících a vyvolávají odpovídající 
úmysl či ideu v druhém účastníku inter­
akce. Toto pojetí je obdobné Durkheimovu 
pojetí kultury. Sorokinově pojetí význa­
mové interakce a Parsonsově rozboru dvo­
jí kontingence. Socializace spočívá podle 
Meada, obdobně jako podle Freuda, v in- 
ternalizaci objektů. Ty však mohou být in- 
ternalizovány pouze ve své symbolické po­
době. Podmínkou socializace je tedy sym­
bolicky zprostředkovaná interakce.

Výsledkem utváření osobnosti, interak­
ce a socializace, je vznik vědomí či mysli 
jedince. Vědomí není podle Meada před­
pokladem interakce, ale vzniká právě v je­
jím průběhu. Protože jedinec je současně 
subjektem i objektem interakce, skládá se 
jeho Já z osobní identity a z reflexívní 
subjektivity. V reflexívní subjektivitě je je­
ho identita objektem sama pro sebe. Tím 
může být proto, protože nejprve předsta­
vovala objekt pro generalizovaného dru­
hého. Generalizovaný druhý neni nakonec 
ničím jiným, než symbolem reprezentují­
cím určitou skupinu nebo společnost 
[Mead 1934], Stejně jako osobnost je tato 
její komplementární abstrakce výsledkem 
symbolické interakce, která se tak stává 
konečným předmětem Meadova zkoumání 
sociálně psychologických jevů.

Zakladatelem a propagátorem symbolic­
kého interakcionismu jako svébytného 
směru je H. Blumer [Blumer 1937], Tento 
směr zkoumá společenskou skutečnost ze 
způsobu, jímž účastníci interakce vykládají 
a vymezují situace, v nichž se nacházejí. 
Hlavním předpokladem zde je, že lidé jed­
nají vůči objektům podle toho, jaký jim 
přikládají význam. Osobní význam něja­
kého objektu pro každého jedince je od­
vozen z interakce, z toho, jak vůči tomuto 
objektu jednají a jak jej vymezuji ostatní. 
Podle Blumera jsou tedy veškeré sociálně

významné objekty především produktem 
symbolické. interakce. Lidé jsou nebo se 
stávají tím, co si o sobě myslí nebo co 
o sobě vypovídají. Symbolický interakcio- 
nismus se zabývá nikoli objektivními vlast­
nostmi a příčinnou určenosti předmětů 
a vztahů, ale pouze procesy intepretace 
osobností účastníků interakce či seberefle­
xí jejich Já, interpretace interakce, inter­
pretace vztahů některých sociálních pro­
měnných a interpretace jejich zkoumání 
či reflexi vlastní metodologie [Blumer 
1969].

Symbolický interakcionismus se pokouší 
sloučit Durkheimovo objektivně idealistic­
ké zdůrazňování svébytné existence nad- 
individuálnich sociálních faktů s Webero­
vým subjektivně idealistickým zdůrazňo­
váním osobního smyslu sociálních akci. P. 
L. Berger a T. Luckmann pojímají z to­
hoto hlediska interakci jako „sociální kon­
strukci reality“. V recipročním uplatňová­
ní subjektivních klasifikací a typizací me­
zi účastníky interakce se smysl akcí stává 
součásti nadosobně platných symbolů a na 
jedincích nezávislých instituci. Tyto sym­
boly a instituce však zůstávají i při své 
objektivitě výtvorem lidských subjektů. 
..Logika“ institucí naopak nespočívá v je­
jich vnějším fungováni, ale ve způsobu, 
jakým jsou reflektovány účastníky inter­
akce. Podobně jako u Blumera je potom 
i u Bergera a Luckmanna veškerý svět 
každodenního kolektivního života nejen 
považován za reálný řadovými členy spo­
lečnosti, ale přímo vzniká v jejich myš­
lenkách a akcích a jako reálný je jimi 
zachováván [Berger 1966],

V méně vyhraněných podobách symbo­
lického interakcionismu je společenský ži­
vot pojímán jako průběžné ustavování a 
změna vzájemných vztahů mezi členy spo­
lečnosti, jako kolektivní řešeni problémů 
na úrovni fyzické, biologické či ekologic­
ké, behaviorálni a nakonec symbolické. 
Symbolická interakce není pouhým proti­
kladem behaviorálni interakce, ale jejím 
vyšším stupněm. Na rozdíl od většiny ne- 
marxistických přístupů ke společenská 
skutečnosti, v nichž sociální je ztotožňo­
váno se symbolickým, je zde behaviorál­
ni, materiálně zprostředkovaná interakce 
uznávána jako předpoklad vývojově méně
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častého případu dosažení symbolicky zpro­
středkované interakce. Ani v tomto přípa­
dě nejsou však materiální souvislosti jed­
nání chápány jako determinující stránka 
jeho symbolických složek. Zdůrazňování 
symbolického zprostředkování interakce 
vede nakonec stejně k opomíjení jejího 
materiálního základu. Symbolická inter­
akce zůstává, podle G. E. Swansona, defi­
nována jen jako „proces, jimž jedinci vzta­
hují vlastní mysl k myslím ostatních“ 
[Swanson 1968 : 44], Mysl či vědomí jsou 
přitom pojímány opět v pragmatistickém 
smyslu jako svébytný zdroj instrumentál­
ní psychické aktivity, úmyslů, které be­
rou v úvahu dané prostředí, pravděpodob­
nost uspokojení vlastních potřeb jedince 
i úmysly ostatních účastníků interakce a 
nezbytnost přizpůsobit se jejich instru­
mentálním aktivitám.

V symbolickém interakcionismu je pro­
ti behaviorismu kladen důraz nikoli na 
jednotlivé prosté stimuly vyvolávající bez­
prostřední reakce jedinců, ale na klíčové 
stimuly, které svým významem předzna­
menávají výskyt dalších stimulů a před­
stavují tak znak určité třídy aktivit. Osob­
nostní Já interagujících jedinců má znaky 
třídy angažovanosti, hledání identity v pře­
vzetí určitých postojů a výkonu přísluš­
ných rolí, v nichž se ustavuje jejich re­
flexívní sebe-vědomí, schopnosti racionál­
ního jednání i sebekontroly. Socializace je 
pojímána jako příprava pro účast, anga­
žovanost jedince v symbolické interakci 
či komunikaci. Institucionalizace je pojí­
mána jako kolektivní vymezení určitých 
způsobů interakce, považovaných za ne­
zbytné pro její trvání. Sociální kontrola 
je pojímána jako změna nebo omezení vý­
skytu takových způsobů interakce, které 
jsou v rozporu se způsoby institucionalizo- 
vanými. jako prosazování jedněch projevů 
angažovanosti členů společnosti proti ji­
ným projevům. Opomíjení problémů de­
terminace lidského jednáni má v symbo­
lickém interakcionismu, obdobně jako 
v ostatních nemarxistických přístupech 
ke společenské skutečnosti, za následek 
neschopnost zodpovědět otázku regulace 
interakce. Předpoklad prvotní plurality so­
ciálně ekonomicky nijak neorganizova­
ných účastníků interakce je zde zcela ne-

důsledně doplňován předpokladem původ­
ně zcela libovolné angažovanosti každého 
z nich a zcela náhodného výsledku vzá­
jemné spontánní koordinace jejich čin­
ností.

Symbolický interakcionismus přesta­
vuje krajní, ad absurdum dovedené od­
mítnutí pozitivistického a behavioristické- 
ho přístupu ke kolektivnímu životu, který 
jeho projevy považuje za dané a v pod­
statě neměnné, za výsledky prostých reak­
cí jedinců na určité stimuly. Stejně tak vy­
chází z odmítání představy jedince jako 
v podstatě zcela pasivního objektu působe­
ní na něm nezávislých daností, na níž je za­
ložen jak instinktivismus, tak i kulturní de­
terminismus. Důraz, který je naproti tomu 
v symbolickém interakcionismu, obdobně 
jako u Webera, kladen na význam záměr­
ně podniknuté smysluplné akce, zde vy­
úsťuje ve stejně jednostranný Voluntaris­
mus a subjektivní idealismus. Lidské jed­
nání nelze vysvětlit ani zcela nezávisle na 
jeho významu či smyslu, ale ani ne vý­
hradně jeho ztotožněním s tím. jak je vy­
kládá sám jednající. Činnost má vždy ur­
čitou objektivní strukturu a její objektiv­
ní výsledky se nemusí krýt se subjektivně 
zamýšlenými. Daný sociální řád, v mar­
xistickém pojetí souhrn společenských 
vztahů, existuje bezprostředně nezávisle 
na tom, jak je ideologicky vymezován.

Symbolický interakcionismus opomíjí, 
že hlavním zdrojem určování obecného vý­
znamu objektů, a zvláště sociálních jevů, 
nejsou v rozvinuté společnosti jakákoli 
lidská seskupení nebo kolektivní akce, 
spjaté s více či méně libovolnou modifika­
cí stávajícího vymezení takových význa­
mů, ale především dané základní třídy, 
třídně determinované normy a instituce, 
popřípadě třídní boj v příslušné společ­
nosti. Vykořisťovaný a vykořisťující ne- 
přejímaji většinou vzájemně postoje a roli 
druhého. Jejich interakce není proto vy­
světlitelná v rámci metodologie symbolic­
kého interakcionismu. Společným jmeno­
vatelem jednáni plurality jednajících, zá­
kladem regulace a podmínkou smyslupl­
nosti jejich interakce je jejich společné 
materiální prostředí. Kritériem efektivnos­
ti historicky konkrétních způsobů interak­
ce je společenská praxe. Ideologické, sym-
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holické výrazy předpokladů, způsobů 
i výsledků interakce jsou zároveň vý­
razy jejích materiálních základů a je­
jího určení třídními zájmy a rozlože­
ním moci v dané společnosti. Normy a in­
stituce usměrňující interakci mohou být 
sice v průběhu interakce částečně modifi­
kovány, jejich základní změna může však 
vyplývat pouze z revoluční přeměny dané­
ho uspořádání společnosti. Stejně jako 
veškeré další pokusy buržoazní sociologie 
a sociální psychologie o nalezení nějakých 
jiných mechanismů zajišťujících jak trvá­
ní, tak i změnu interakce, vyznačuje se 
též symbolický interakcionismus ahistoris- 
mem a relativismem a z nich vyplývají­
cím konzervatismem.

Sebereflexe metodologie, která má v pří­
padě symbolického interakcionismu zastřít 
neschopnost tohoto směru důsledně pří­
činně vysvětlit vznik a trvání interakce či 
sociálního řádu, nachází své další pokra­
čováni v ještě samoúčelnější metodologii 
dramatistického přístupu ke společenské 
skutečnosti. Na rozdíl od symbolického in­
terakcionismu, zkoumajícího kolektivní ži­
vot na základě jeho intepretace ze strany 
účastníků interakce, zkoumá dramatismus 
kolektivní život pomocí rozboru a kritiky 
terminologie používané společenskými věd­
ci k jeho postižení. Tato druhotná reinter­
pretace vychází z toho, že akt. role a dal­
ší pojmy označují souběžně některé strán­
ky každodenního společenského dění i usta­
vující prvky dramatu jako umělecké for­
my ztvárnění či modelování významných 
stránek tohoto dění. Drama představuje 
z tohoto hlediska naopak formu symbolic­
ké interakce, určené k vyvoláni symbolic­
kých akcí, příslušných postojů a emocí 
u publika.

Proti behaviorismu, rozlišujícímu si­
tuaci či stimul, subjekt a jeho odpověď, 
popřípadě praktické prosazení této odpo­
vědi, rozlišuje jeden z hlavních představi­
telů dramatismu, K. Burke, akt, aktéra 
či agenta, scénu či situaci a cíl nebo s urči­
tým postojem související účel jednání. Zá­
měrná akce je odlišována od pohybu, exis­
tujícího ve fyzikálním a biologickém pro­
středí i nezávisle na akci, a od mimosym- 
bolické, behavioristicky pojímané operace. 
Situace, scéna interakce, která může být

chápána v různě širokém smyslu, zahrnu­
je jednak na kontrole aktéra nezávislé 
vnější podmínky, jednak jím kontrolované 
prostředky či agenturu. Zkoumání vzá­
jemných poměrů těchto prvků dramatu 
má umožnit postihnout základní rozměry 
interakce. Z poměru aktéra a aktu vy­
plývá dramatický charakter, jehož stano­
veni může sloužit jak k výkladu, tak 
i k ospravedlnění akce. Tento přístup, na­
vazující na Humovo rozlišení akce a jejího 
porozuměni, bere dále v úvahu především 
poměr stanovených cílů a použitých pro­
středků i behaviorismem opomíjené nezá- 
měrné, nežádoucí důsledky takové akce. 
Mechanistický, pozitivistický model kolek­
tivního života je uznáván pouze jako dílčí 
součást širšího dramaturgického modelu 
společenské skutečnosti.

Sociální řád i dezorganizace jsou v tom­
to směru vykládány pomocí dramatických 
principů negativity a nahrazování sym­
bolů. Princip negativity souvisí se sociální 
kontrolou a konformitou, založenou na ne­
gativních sankcích. Každá podniknutá ak­
ce může dramaticky vyústit v konflikt, je­
hož řešeni může být potom v každodenní 
praxi, stejně jako dramatu, využito pro­
střednictvím psychoanalyticky chápaného 
nahrazování symbolů k potrestání libovol­
ně stanovitelného „obětního beránka“ ne­
bo k rétorickému ovlivňováni účastníků 
takového dramatu na základě jejich iden­
tifikace se stanovenou antitézí [Burke 
1962], Ať už je dramaturgický model spo­
lečenské skutečnosti pojímán doslovně, ne­
bo jako metafora, v níž je dramatický 
symbol odlišován od symbolizované sku­
tečnosti, či nakonec jen jako zvláštní teo­
rie společenskovědní terminologie, a tedy 
jako jakási symbolická interakce na dru­
hou, je jeho použitelnost k výkladu této 
skutečnosti značně omezena.

Obdobně jako Blumer ztotožňuje spo­
lečnost se symbolickou interakcí [Blumer 
1962], H. D. Duncan ji považuje za „sym­
bolické drama“ [Duncan 1968], Změna 
označení však rovněž v tomto případě ni­
jak nepřispívá k podstatnějšímu postižení 
zkoumané skutečnosti. Dramatismus ne­
využívá důsledně ani vlastní terminologic­
ká a metodologická východiska. Opomíjí 
například, že i v dramatu existuje vý-
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znamný rozdíl mezi předem určenou rolí 
aktéra a jeho osobnostními znaky spolu- 
určenou výslednou hrou v této roli, mezi 
okamžitou situační maskou aktéra a jeho 
trvalou osobni identitou, nebo mezi vněj­
šími podmínkami vynucenou epizodickou 
konstrukcí významu a aktérovou průběž­
nou tvorbou vlastního životního dramatu 
na různých scénách. Stejně tak opomíjí zá­
sadní rozdíly mezi zdroji rozvržení akcí 
v uměleckém dramatu a kolektivním ži­
votě členů společnosti. Akce a interakce 
jednotlivých konkrétně situovaných účast­
níků historického společenského „drama­
tu“ jsou vždy určeny danými, na nich ne­
závislými společenskými vztahy, celkovou 
sociálně třídní strukturou příslušné spo­
lečnosti. Tuto strukturu, zahrnující přede­
vším velké společenské skupiny, nelze zto­
tožňovat pouze s bezprostředně empiricky 
postihnutelnými mezilidskými vztahy. Sta­
novení některých okrajových příčin a dů­
sledků sociálních problémů a konfliktů 
v kapitalistické společnosti nevede k jejich 
překonání. Volba atraktivní terminologie 
slouží navíc spíše k dočasnému zastíráni 
rozporů ve struktuře této společnosti.

T. M. Newcomb popisuje „proces sezna­
mování“ účastníků interakce jako násle­
dek vzniku prvotních dojmů každého je­
dince o ostatních, jejich vzájemné klasifi­
kace podle zastávaných rolí, vzájemného 
uznání ideologií a nakonec vzájemného 
přizpůsobování jejich postojů [Newcomb 
1961]. Vzájemné uznání ideologii, v mar­
xistickém pojetí tohoto případu osobních 
souhrnných, světonázorově významných 
postojů jedinců, a přizpůsobeni jejich díl­
čích postojů ke konkrétním objektům, lze 
považovat též za přejímáni objektů a 
vztažných rámců identifikace mezi jednot­
livými účastníky interakce. Přizpůsobová­
ní a přejímání postojů účastníků interakce 
může probíhat na základě jakýchsi impli­
citně předpokládaných smluvních kom­
promisů, stejně implicitně vyjednaných 
vzájemných ústupků a odměn a konečné­
ho oboustranného souhlasu o uspokojivostí 
dosaženého výsledku i o jeho zajištění pří­
slušnými pozitivními i negativními sank­
cemi. Tak dochází v interakci zároveň ke 
spontánní částečné a někdy i skutečně dra­
matické směně osobnostních, z takových

identifikací vyplývajících identit jednají­
cích.

Toto pojetí představuje logický spojují­
cí článek mezi symbolickým interakcionis- 
mem, dramatismem a dalším směrem 
zkoumání společenské skutečnosti — teorií 
sociální směny. Teorie sociální směny vy­
chází z dlouhodobé tradice buržoazních 
představ společenské smlouvy. Její sou­
časné rozpracování v nemarxistické sociál­
ní psychologii využívá však i nových po­
znatků teorie „posilování“ žádoucích, 
správných či přiměřených odpovědí v pro­
cesu učení, socializace a interakce a teorie 
her. Stejně jako původní Utilitarismus je 
i teorie sociální směny odrazem ekonomic­
ké směny v kapitalistické společnosti. Mo­
dernizace utilitarismu, zvláště Smithova 
učení, v této podobě je naopak odrazem 
změn v sociálně ekonomickém životě této 
společnosti na nynějším stupni jejího vý­
voje. Obdobně jako teorie posilování a 
teorie her je i teorie sociální směny zalo­
žena spíše na popisu různých možností 
jednání a jeho ovlivnění nebo kontroly, 
různých způsobů a výsledků interakce než 
na jejich důsledném příčinném výkladu.

Hlavním předpokladem teorie sociální 
směny je, že mnoho odměn v nejširším 
smyslu prostředků uspokojení osobních po­
třeb a zájmů může jedinec získat pouze 
v interakci s ostatními a že proto inter­
akce je totožná se sociální směnou tako­
vých odměn. Vznik a trvání interakce vy­
světluje tato teorie tím, že každý její 
účastník vstupuje do styku s ostatními na 
základě subjektivního očekávání určitých 
odměn a setrvává v tomto styku, jestliže 
se v něm správnost jeho očekávání po­
tvrzuje. Podobně jako již Simmel, vychá­
zejí i stoupenci této teorie z představy, že 
právě rozdílnost zájmů jednotlivých čle­
nů společnosti vede ke vzniku jejich se­
skupení. V této představě se také nejvý­
razněji projevuje redukcionistický, z uti­
litarismu přejatý a společenskou skuteč­
nost převráceně vykládající atomismus ta­
kového přístupu ke zkoumání interakce.

Vzhledem k různorodosti možných od­
měn je oblast sociální směny širší než ob­
last směny ekonomické. Stejně jako v eko­
nomii volného trhu je i zde nezbytná pr­
votní demonstrace oboustranné žádoucnos-
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ti, užitečnosti vzájemného styku a platí 
i zde princip klesající okrajové užitečnos­
ti. Na rozdíl od ekonomické směny nejsou 
však v oblasti sociální směny přiměřené 
odměny či zisky předem jednoznačně sta­
noveny. To vyplývá z rozdílného psycholo­
gického významu sankcí pro jednotlivé 
účastníky sociální směny i z nespecifiko- 
vanosti objektivních výrazů sociálního 
uznání. Rovněž tak zde nejsou specifiko­
vány a institucionalizovány limity takové­
ho v podstatě spontánního jednáni. Otáz­
ky nadindividuálně platné organizace, 
symbolického vyjádření, popřípadě legiti- 
mizace, či naopak změny daných způsobů 
sociální směny, souhlasu nebo nesouhlasu 
jejich účastníků s těmito způsoby, přesa­
hují redukcionistický výchozí rámec této 
teorie a nejsou v ní proto rozebírány.

G. C. Homans, který nejpodrobněji 
a s největší redukcionistickou důsled­
ností rozpracoval teorii sociální směny, po­
pírá nezbytnost vysvětlování sociálního 
chování v jiných, svébytných pojmech, než 
jsou ty, jež slouží k psychologickému vy­
světlení individuálního, v podstatě beha- 
vioristicky chápaného chování. Empirická 
zobecnění sociálně psychologických i so­
ciologických výzkumů vykládá jako spe­
cifický projev obecných psychologických 
zákonitosti. Pro interakci podle Homanse 
obecně platí, že čím častěji v určitém ob­
dobí jednání jednoho účastníka interakce 
odměňuje činnost druhého, tím častěji bu­
de druhý tuto aktivitu vyvíjet, čím hod­
notnější je pro jednoho odměna, kterou 
mu druhý poskytuje, tím častěji bude ten­
to vyvíjet odměňovanou aktivitu, čím čas­
těji jeden dost a1 v nedávné minulosti od­
měnu od druhého tím méně hodnotná je 
pro něho každá dTši stejná odměna, a čím 
častěji selhává v jeho neprospěch princip 
spravedlivého rozdělování odměn, tím je 
pravděpodobnější, že bude jednat na zá­
kladě negativních předpokládanou racio­
nalitu směny narušujících emocí.

Homans omezuje svůj přístup k interak­
ci jen na zkoumáni ..elementárního“, ne- 
formá'ního či .subinstitucionálního“ cho­
vání jedinců. Odmítá zabývat se danými 
normami a dalšími symbolickými prostřed­
ky regulace interakce, jak to činí na při­
klad Parsons. Veškeré jednání členů spo­

lečnosti vykládá výhradně jako „směnu 
aktivity, hmatatelné či nehmatatelné a ví­
ce nebo méně výnosné nebo nákladné, me­
zi přinejmenším dvěma osobami“ [Homans 
1961 : 13], Mnozí další stoupenci teorie 
sociální směny spatřují v souladu s eko­
nomií liberalismu základ této směny v pr­
votním, vnějšími okolnostmi nedetermino- 
vaném volním aktu izolovaných jedinců. 
Stejně jako Homans upadají i oni ve snaze 
vyhnout se extrémnímu objektivně idea­
listickému zdůrazňování významu norem 
a hodnot pro vznik a trvání interakce do 
druhé krajnosti voluntarismu a subjektiv­
ního idealismu.

V méně vyhraněných podobách teorie 
sociální směny jsou rozpracovávány ně­
které dílčí otázky kritérií hodnocení od­
měn, předjímání budoucích odměn, iracio­
nálních motivů směny, sociálních závazků 
a vzájemné důvěry jako nezbytného před­
pokladu trvání interakce. Zvláštní pozor­
nost je zde věnována utilitarismem nasto­
lenému problému vztahu egoismu či hé- 
donistického kalkulu a altruismu jako zá­
kladních protikladných pohnutek účasti 
jedince na sociální směně. Altruismus mů­
že ovšem vyplývat pouze z konformity 
vůči určitým normám a hodnotám nebo 
z jejich internalizace jako něčeho, co je 
nadřazeno osobním zájmům. Samo sub­
jektivní uznávání nějaké hodnoty může 
mít přitom pro jedince význam odměny. 
Rovněž získání sociálního uznání za ne­
zištnost, výkon nějaké činnosti bez nároku 
na odměnu působí jako odměna. I v pří­
padě, kdy sociální směna není přímo redu­
kována na svůj behaviorální základ, však 
atomismus těchto pojetí znemožňuje po­
stihnout specificky sociální jevy organiza­
ce, institucionalizace a změny způsobů in­
terakce.

A. W. Gouldner se pokouší řešit problém 
egoismu a altruismu zdůrazněním význa­
mu reciprocity. Na rozdíl od prosté kom­
plementarity, doplňováni práv jednoho 
účastníka interakce povinnostmi druhého, 
je reciprocita založena na uznávání práv 
i povinností na obou stranách. Očekávání 
reciprocity získává charakter morální nor­
my. vymezující vzájemnou závaznost účast­
níků interakce a interakci samotnou tak 
zároveň podněcující a stabilizující. Právě

623



obecná platnost této normy umožňuje pře­
konávat problémy vyplývající z dlouho- 
dobosti intervalů sociální výměny jednot­
livých odměn a z mnohoznačnosti psycho­
logické hodnoty těchto odměn ve většině 
případů, z nemožnosti splnit závazek jed­
né strany poskytnutím ekvivalentní odmě­
ny straně druhé v některých případech, 
a nakonec z klesající hodnoty, užitečnosti 
opakujících se stejných odměn nebo z „in­
flace konformity“ v průběhu interakce 
[Gouldner 1960].

Zde již teorie sociální směny bezpro­
středně naráží na konkrétní otázky sociál­
ního zdroje odměn, dvousměrnosti nebo 
jednosměrnosti směny, její rovnocennosti, 
popřípadě na hédonistickém kalkulu zalo­
žené racionality, a celkové spravedlivosti 
distribuce odměn a zisků i trestů nebo 
nákladů. Předpoklad vzájemné regulace 
chování recipročními akcemi účastníků in­
terakce je již v rámci této teorie vyvracen 
tím, že takové akce mohou být též pouze 
komplementární a z nich vyplývající re­
gulace interakce je tedy v podstatě jedno­
směrná. Jednosměrnost regulace činnosti 
účastníků interakce je však příznačná prá­
vě pro vztah moci. Na rozdíl od dvou- 
směrného vztahu směny nemají závislí je­
dinci v mocenských vztazích vlastní zdro­
je, nebo alternativní dodavatele odměn, 
možnost donutit vlastníky zdrojů k po­
skytnutí odměn ani jiné náhražky tako­
vých odměn.

Vysvětlení těchto empirických jevů, je­
jichž každodenní výskyt v kapitalistické 
společnosti podstatně omezuje platnost 
teorie sociální směny, je zde nahrazováno 
snahou jednoznačně vymezit poměr roz­
sahů oblasti mocenských vztahů a oblasti 
sociální směny. Nerovnováha jednosměr­
ných mocenských vztahů je podle této teo­
rie kompenzována rovnováhou vzájemné 
sociální směny jak na úrovni celé společ­
nosti, tak „sekundární směnou“ vlastních 
zdrojů moci na úrovni dílčích společen­
ských skupin a seskupeni. Problém vyko­
řisťování jako zvláštního případu nerovno­
váhy reciprocity má být řešen moralistic- 
Ky dodržováním normy reciprocity a je­
jím doplněním normou dobročinnosti, vy­
žadující od mocensky nadřazených účast­
níků interakce altruistickou odpovědnost za

zachování spravedlivého rozdělení odměn.
Tyto sociálně utopické představy vyplý­

vají především z toho, že teorie sociální 
směny neposkytuje vědeckou perspektivu 
překonání takových rozvoj interakce ome­
zujících jevů. Na jedné straně zcela redu­
kuje zkoumanou společenskou skutečnost 
jen na oblast dobrovolných mezilidských 
styků typu „laissez-faire“ a na druhé stra­
ně poznatky o tomto způsobu interakce, 
historicky omezeném jen na epochu kapi­
talismu volné soutěže a jeho částečné pře­
žívání v současných společnostech, stejně 
nepřípustně generalizuje na všechny typy 
uspořádání společnosti. Vztahy mezi deter­
minovanými a determinujícími jevy po­
jímá naprosto převrácené. Diferenciace po­
třeb a zájmů jednotlivých členů společ­
nosti včetně vzniku individualismu je ni­
koli předpokladem, ale důsledkem existen­
ce společenských skupin a seskupení. Ob­
dobně moc není příčinou vlastnictví zdro­
jů odměn, jak předpokládá tato teorie, ale 
naopak. Způsob bezprostřední interakce 
a sociální směny i jeho další organizační 
a symbolické výrazy jsou vždy určeny da­
nými nadindividuálně existujícími spole­
čenskými vztahy včetně stávající mocen­
ské hierarchie skupin či rolí.

Základní sociologický problém koordi­
nace jednání atomistické plurality účast­
níků interakce, který stejně jako ostatní 
interakcionistické směry nedokázala uspo­
kojivě vyřešit ani teorie sociální směny, 
postihl již Marx. Podle něho „směna . .. 
předpokládá ovšem všestrannou závislost 
výrobců na sobě, ale zároveň úplnou izo­
laci jejich soukromých zájmů a dělbu spo­
lečenské práce, jejíž jednota a vzájemné 
doplňování zároveň existují jako přírodní 
poměr mimo individua, nezávisle na nich“ 
[Marx 1971 : 115], Marx ovšem poukázal 
současně na historickou přechodnost sociál­
ně ekonomické izolovanosti jedinců a jim 
odcizených institucionálních forem regu­
lace jejich interakce, na podmíněnost to­
hoto stavu kapitalistickým výrobním způ­
sobem a perspektivu jeho změny nastole­
ním výrobního způsobu socialistického. 
Právě stávající výrobní způsob, interakcio- 
nismem i dalšími buržoazními teoriemi 
opomíjený, je nej podstatnějším, konečným 
zdrojem regulace interakce. Teorie i prak-
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tická aplikace marxismu-leninismu odha­
lila rozhodující, v buržoazních teoriích 
však rovněž opomíjený, sociálně politický 
význam společenských tříd, třídních zájmů 
a třídního boje pro dosahování vývojově 
vyšších stupňů uspořádání společnosti, 
a tedy i pro vznik všestranně uspokoji­
vějších způsobů interakce.

Interakcionismus v sociologii a sociální 
psychologii i jeho odnože — symbolický in­
terakcionismus, dramatismus a teorii so­
ciální směny, lze souhrnně hodnotit jako 
směr, který se soustřeďuje jen na jednu 
vnější vrstvu mnohorozměrné společen­
ské skutečnosti a opomíjí nebo přímo za­
stírá význam podstatnějších, mezilidské 
vztahy determinujících a regulujících vrs­
tev této skutečnosti. Otázka vzniku a trvá­
ni interakce a sociálního řádu představuje 
jeden z hlavních nevyřešených problémů 
buržoazních společenskovědních teorií. 
Marxisticko-leninský přístup ke zkoumání 
společenské skutečnosti vychází ze zásad­
ně odlišného, dialektického a historicko- 
materialistického postavení této otázky. 
Neomezuje se jen na prostý popis mecha­
nismů determinujících a regulujících inter­
akci a zajišťujících stabilitu sociálního řá­
du, ale postihuje především složité systé­
mové vazby způsobů vzájemného styku 
mezi členy společnosti na další oblasti spo­
lečenské skutečnosti. Zahrnuje zároveň 
širší otázky koincidence aktivity subjektu 
a situačních podmínek, subjektu a objek­
tu determinace, záměrného i nezáměrného 
utváření praxe i teorie interakce a nako­
nec i vlastního cíle jejího ovlivňování či 
usměrňováni. To, že existence interakce 
a sociálního řádu je v buržoazních teoriích 
falešně reflektována, přitom naprosto ne­
znamená, že by nepředstavovala jednu 
z významných stránek reálné společensko­
vědní problematiky, kterou se zabývá 
a v ještě větší míře by se měla nadále 
zabývat též marxisticko-leninská sociolo­
gie a sociální psychologie.
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PC3K>MC

Baanua IL: KpnTiiKa HHTepaKgnonnaMa

IfepBaa lacTb CTaTbn aannvaeTCH HCTOHiniKaMH 
nHTepaKunoHBCTCKoro gogxoga k HCcnegOBannio 
oSmecTnennoii geücTBirrejibnocTif b 6yp>Kya3Hoû 
cjinnocoýnn n cognoaornn. HHrepaKgnoHH3M 
wcxogHT na Tpagngun yriinnTapnoro noHmtannH 
aaanMHHx cbhsch sjichob oßigecTsa. Atomiicth- 
necKoe TonKOBanne BMgBgHyno agecb TeopeTH- 
secKyio npoôjiewy BoanirKHOBenna ii cyigecTBO- 
B3HHH cognaabHoro CTpon, Koopgnnagnn n pery- 
jigpoBamiH noBegenng oönjHocTg gaojmpoBan- 
HMx HngHBHgyyMOB. flocacgcTBueM stopo negna-
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jieimiaecKoro noaxoaa Gmjih, c ohhom cToponu. 
oóbeKTHBHo-nnea.THCTiriecKMe uonhiTKH peimiTb 
AanHyio npoóae.My npn iiomoihh nocTyjiaTa ecTe- 
CTBCHHOFO TO/KAeCTBa HHTCpCCOB 'IJICHOB MHTCp- 
aKHMM, a, c npyroH CToponu, cyG'bCKTMBHo-MHea- 
jincTHHecKiie npeunocHaKii o cymecTBOBamin 
BOJiionTapncTCKoro o6mecTBCnnoro aoroBopa 
MOKay imanBMayyMaMH c paajinqHoü nanpaB- 
JieHHOCTbK) MHTCpeCOB.

OO'beKTHBHO-IiaeaJHICTHHCCKaH (j)IL1OCO(j)nM noa- 
qepKBBaeT CBepxiiHaniniayaabHoe ananenne mo- 
pa.iii m KynbTypu, Kan cooTUOcnTCJibHbix paxioK 
HHTcpaKHnn. Hohoóiimm oópaaow iioa^epkmaaiOT- 
CH HOp.MaTMBHMC, CnMBOJIMHCCKMe BMpatKeiiHH 
KOJIJieKTHBHOM >KH3HH B paHHCÜ Óyp>Kya3HOH 
copnojionnL rioHMMaHMe ¿(lopKrenxioxi couManb- 
nux $aKTopoB n noiniManne CuMMeJiOM renepa- 
jinaaniiM couiiaannoro omthm, Kan ochobu co- 
unajibnoro CTpon n nciouniiKa KoiiTpoan hobc- 
aeUMM MJIOHOB oGuiCCTBa, CBH3aHbI C 3TMM Ha- 
npaBaemiGM pejiyKHiionncTCKoro tojikobmimh 
OÜmeCTBCMHOÜ aeÜCTBnTCJlhHOCTn. IloaMepKMBa- 
hmc BeGepoM MOTMiiauMH, aaayMaHHoro cMHCJia 
aeiiTeabHOCTH yHac.THMKOB HHTepaKiuin m nonn- 
MaiIMC CopOKHHblM ( MMCJloBoM, HBJIMIOUieMCH 
capac.TBneM yMhicjiOB aeücTByiomnx jhh miitc- 
paKiinn npeacTaBJiMioT, HaoGopoT. cyóbeKTMB- 
HOimeaJincTiiqecKoe HanpaBJienne. 3ioMy noa- 
xoay OTaapT nanb m Fia peone b cbocm nepBO- 
HaaaJibHOM MMTepaiuinoHMCTCKOM noaxoae k 
oGmecTBeHuoü aeücTBiiTc.ibnocTM. paapaóoTa- 
hhom mm, rae oh npeanoaaraeT BOJiioHTapnc.TCKoe 
npHHHTMe KaHCaMM yqaCTHMKOM1 MHTepaKHMM 
nOaoÓHIJX MOpMaTMBHWX UPHHOCTHHX OpifCHTa- 
hmíl

Bo.iee noaaHMH noaxoa Hapconea noa^epiui- 
Baei, naouopoT, CBepxHHaMBHayaabHyio CTpyK- 
Typy po-teñ II aOMMHaHTHNP HCHHOCTM, HHCTM- 
TynnoHa.iii3npoBaiiHi.ie oumecTBOM, onpeHCJinio- 
mne opnenTauiiK) aeüc.TByiomMX jiunnocTeH. 11 pn- 
3Hamie nopM n ueHHOCTen aannoro o6mecTBa 
aaecb CHHTaeTCH ochoboh cTa6HJibnocTH connajib- 
noro CTpon, iiHCTHTyHnoHajinaaunfl onpeaeaeii- 
HLIX ^OPXI HHTepaKHMH IIOHHMaCTCH K8K HflpO 
coHHaJibHon cTpyKTypw otofo oÓmecTBa. K naii- 
óo.TcecoMHiiTejbHMM npe;inocbuiKaM otofo oói>eK- 
tmbmo Hapa.iHCTirqecKoro noaxoaa npHHaa.ne>KnT 
npeanocbi.iKa to/KHoctbchiiocth MOKay bmhoji- 
HPHHeM aeMTe.TbHOCTeH, /KeJiaTCJIbHMX C TOHKM 
apcHHM ooiuecTna, n iiHTepecann jnoaeü nx bh- 
HoaHMIOmMX. C DTMM CBM3aHa aHTHMCTOpIineCKaM 
iipeanocMJiKa iiojinon connaaMion n KyabTypnoii 
oaHopoaHOCTH Ka/Kaoro oumecTBa h, Kan cjn*a- 
CTBHP, KOHCepBaTHBM, C'IHTaiOIHHÜ HCCJieayCMUC 
cnocoÓbi perynnpoBaHUH TiHTepaKiuni b npiiii- 
HHHP HeHBMCHHMUMH.

Jlpyraa nacTb CTaTbH aannuaeTCH iipiiMPiie- 
hhpm niiTepaKHnoHH3Ma B 6yp/Kya3H0Íí comiaab- 
iioü ncHXOJiornn. OóbHCHPHne (bpeüao.M conua- 
jinaamiii, MHrcpHaanaaHHM nop.M n iteHHocTeü 
OTaenbHOH JIBHHOCTbK), K3K apyrOH CTOpOHM 
HHTCpaKHHH, ÓbIJIO oGeCHCHCHO nocaeayiomeH 
KpuTHKoü Ky.ibTvpbi, noaHepKMBaiomeü annib ee 
(pyuKunio noaasacHiiM paSBinun .tiihhoctil Flpar- 
MaTMnecKinl noaxoa k .TH4H0CTH 6mji paapauoTan 
b KonnenHMH Kyaea — sepKajibnoro «h»-h b koh- 
nenann Mnaa o rcnepajinaoBannoM BTopon, paa-

paóaTbiBaKHHHX coHnaJibHo-ncMxojioni'iPCKiie 
CTOpOHH MHTPpaKHHH. noa'IPpKHBaHHP Mna°M 
KOMMyHHKaTHBHOFO OUMPHa 3IiallllMMX CMMBOJIOB 
h nx MHTepHaaiisaiuin. hbjihkhhpíícm ochobom 
TO/KaeCTBa JinHHOCTM H pe^JU'KCMBHOÜ CyÓbPK- 
THBHOCTM MHaUBMayyMa, BPaCT K CU MBoaMMCCKO.My 
MHTppaKnnoHMJMy. 3to naupanjienne nccaenyer 
oGmecTBPHHyio aeücTBiiTPJibHocri. na ochobc 
Toro. KaniiM ofípaao.M oTaeabiibip ynacTHHKM hh- 
TppaKnnii aannop noao/KPnnp oiippaP.nnioT.

B iioHiiMaHiiM B.Tioxiepa bcp counajibiio ana- 
HHMLie OÓTiPKTbl MBJ1MI0TCH Iip<»ayKTOM ( HMBOJIH- 
necKoü HHTepaKHnn. HoiiMTKa Bepwepa n .’Iiok- 
Mana coneTaTb oói.pktmbho ¡i cyói.cKTiiBHo 
HaeaJiiic.THHecKnii noaxoa onnpaeTCM na nocTyjiaT 
coniiaJibHoü KOHCTpyKHMii ppajibHOCTii, rae 
oói.pkthbhop ananenne chmbojiob ii yupe/baenun 
ocHOBMBaeTCM jiiniib na nx cy6i>eKTMBHOM cmlicjio 
ajui ynacTHHKOB iiinppaKiuiH. IleyuiiTimianne 
MaTPpnaabHoü, connaa bHo-3i<oHOMiiqpcKon aeTpp- 
MHuaiuiH noBeaeHMH ¡i ero ananeniiH saupunaeT 
BO3MO/KHOCTb — II a^H MPUCP OTHeTJIMBO BLipa- 
/KeiIHbl.X j)OpM ( HMBOJIlPieCKOIO HHTepaKUHO- 
HM3Ma — OTBPTHTb Ha BOMpOC O peí y.TIipoBaiIHM 
iiHTepaKHMii n cyinecTBOBaiinii conna.Tbnoro 
CTpon. Iloao6nbiü pejumiBM3M xapaKTepen n a^i>i 
apanaTH3Ma. 3to nanpaB.TeHMe incjieayeT ou- 
mecTBeHHyio aeiicTiniTeabHocTb BTopnuno, na 
ochobc cnocoóa ee TepMHHoaoninecKoro onnca- 
hhh oómecTBPHHbi.Mn HayKaMii. PenHTepniiOTaHHM 
noHMTiiH, KacaiomiixcM Kan oTae.ibnux CTopon 
noBceaneBHOM /Knann, Tan n aacMeHTon apaxiu, 
oanano, ne coaeMCTBycT 6o;iee cymecTBeniioMy 
noniiMannio nccaeayeMon aeHCTBnTeai.nocTH.

Onncanne nponecca oanaKOMacnnn ynacTHH- 
KOB nHTepaKHMH ap>T C ap}TOM HbtoKOMOOM 
coneTacT chmbo.thhcckhü HiiTcpaKanonnaM II apa- 
M3TH3M c aaabneñiTiMM nanpaB.TcnneM ucea cao* 
Banna oGmecTBeiinoú aencTunTeabnocTii, c tco- 
pnen conHaabnoro ouMcna. 3ra MoaepiniaaHHM 
noHHTHH 06 oómecTBenHOM aoroBope ofíbaenner 
cymecTBOBaHHe nnrepaKUiin n comiaabnoro 
CTpon naaiiMHUM oumchom Boanarpa/KaciuiH 
Mea<ay n-ienaMM oómecTBa. ncnxo.iornsMpyioiaee 
TOJiKOBanne aacMeHTapnoro cou.Haabnoro none- 
aenna Xonanca ne yHHTUBaeT aannue imcrHTy- 
HMOHa.Tbnhie cpeacTBa peryanpoBaniia h ojn aim- 
3aann HHTepaKUHM. BojnonTapncTCKon anaacTca 
h noiiMTKa Fynbanepa oóbeaininTb npeanocuany 
a.ibTpyji3Ma u npcanocuany oronSMa b nanecTBe 
HCTOUHIIKOB MHTPpaKHHH IipH nOanepKMBaHHH 
ananenna BaaiiMiiocrn oGmcub, Kan Mopaabnoü 
nopMM. MBaatoiaenca HMnyjn.coM n cTaunjiina- 
TOpOM HHTepaKUHH.

llHTepaKnnonnaM no bcpx cbohx ^opxtax 
OToiKaecTBaacT connaJibno-KjiaccoByio CTpyKTy- 
py ooniecTiia, ilth aaiiHuii counaJibnun c.Tpoü 
C HPIIOCpeaCTBeHHi) UMIlHpnneCKH noCTH/KIIMblMH 
OTHOIUCHHMMH OTaeJIblIMX JIIPIHOCTCH. 011 HC 
ynnTiJBaeT oanocTopomnoio, Kaacconyio acTep- 
MiinauHK) (aeTepMimanHio BJiacTM) cnocoóon 
MHTPpaKHHH ii coHnaabHux na.MeneHnM, npeoóaa- 
aaioiayio naa Baan.MHUM peryaupoBanncM hobc- 
aenna BsanMoaeMCTByroiHMx nManocTeH. Oh CTa- 
bmt na rojioBy cooTnoiuenne npiniHHbi m cnea- 
cTBiia HHTepaKUHH, iieupaBOMcpno renepaanan- 
pyer peayKHMoiiHCTCKHe Teancu no bccm TnnaM
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opraniiaaunii oGmecriia, ne ^aer naymyio nep- 
cneKTiiuy npeogojieHHH cymecTByioin,nx orpaun- 
'iciimi paaBHTiiH Bcecroponiie Gojiee y^onjieiBO- 
paTejimux cuocoGob miTepaKitiiH. Oh CKpuBaer 
3Ha'ienne ho/ijiiiiihnx peryjiBTopoB HnTcpaKumi 
H ocuob counajibnoro cTpon, i; KoropuM otho- 
cutcii npe;K/ie bcgio /lannuii cnocoG npoHSBOfl- 
CTna n KJiaccoBue hctomhhkii ero npeoGpaao- 
Baniiň.

Summary

Vláčil J.: Towards Criticism of Interactionism

The first part of the paper is concerned with 
the sources of the interactionist approach to 
the investigation of social reality in bour­
geois philosophy and sociology. Interactionism 
is based on traditions of the utilitarian con­
ception of interrelations among members of 
the society. The atomistic interpretation raised 
the theoretical problem of the origin and du­
ration of the social order, of the coordination 
and regulation of the behaviour of a plurality 
of isolated individuals. This undialectical ap­
proach led to objectively idealistic attempts 
at solving the given problem with the aid 
of the postulate of the natural identity of inte­
rests of interaction participants on the one 
hand, and, on the other hand, to subjectively 
idealistic assumptions of a voluntaristic social 
contract among individuals with different 
special-interest orientations.

The objectively idealistic philosophy em­
phasizes the superindividual importance of 
morale and culture as the reference frame 
of interaction. A similar emphasis is laid on 
normative .symbolical expressions of collect­
ive life in early bourgeois sociology. Durk­
heim's conception of social facts and Sim- 
mel's conception of social-existence generali­
zations as a basis of the social order and as 
a source of control of the society members’ 
behaviour follow this trend of reductionistic 
interpretation of social reality. On the other 
hand. Weber's emphasis on motivation, the 
intentional sense of the interacting persons' 
activity and Sorokin's conception of signifi­
cative interaction ensuing from the actors' 
intentions represent the subjectively idealistic 
trend. This has substantially influenced Par­
son's original elaboration of the interactionist 
approach to social reality which presupposes 
a voluntaristic acceptance of an analogous 
normative value orientation on the part of 
every participant in the interaction.

On the other hand. Parsons' later concep­
tion points out the superindividual structure 
of roles and the dominant values institutio­
nalized in the society as determinants of the 
actors’ orientation. The recognition of the 
norms and values of a given society is con­
sidered as a basis of the stability of the so­
cial order, the institutionalization of certain 
modes of interaction is conceived as the core 
of the social structure of this society. The

most questionable assumptions of this ob­
jectively idealistic approach include also the 
assumption of the identity of the perform­
ance of socially desirable activities and the 
interests of those performing them. The ahis- 
torical assumption of an absolute social and 
cultural homogeneity of every society and 
the resultant conservatism considering the 
examined methods of regulating interaction 
as unchangeable on principle are connected 
herewith.

The second part of the paper discusses the 
application of interactionism in bourgeois so­
cial psychology. Freud's interpretation of the 
individual’s socialization, of the internaliza­
tion of norms and values as another aspect 
of interaction was depreciated by the fol­
lowing criticism of culture emphasizing no 
more than its function of suppressing per­
sonality development. The pragmatic ap­
proach to personality was developed in 
Cooley's conception of the mirror Ego and in 
Mead's conception of the generalized Other 
concerned with the social-psychological as­
pects of interaction. The emphasis laid by 
Mead on the communicative exchange of sig­
nificant symbols and on their internalization, 
whereupon the personal identity and the re­
flexive subjectivity of the individual are bas­
ed, leads to symbolic interactionism. This 
trend examines social reality in terms of the 
means used by the interaction participants 
to define the given situation.

In Blumer's conception, all socially signi­
ficant objects are a product of symbolic in­
teraction. Berger's and Luckmann’s attempt at 
consolidating the objectively and the subjec­
tively idealistic approach rests on the postu­
late of the social construction of reality: 
here the objective significance of symbols and 
institutions is based exclusively on their sub­
jective meaning for the participants in the 
interaction. The omission of the material, 
socioeconomic determination of behaviour and­
its significance makes it impossible — even in 
less crystallized forms of symbolic interaction­
ism — to answer the question of the regu­
lation of interaction and of the existence of 
social order. Also dramatism is charaterized 
by a similar relativism. This trend examines 
social reality secondarily — from the way in 
which it is terminologically described by the 
social sciences. However, the reinterpretation 
of notions denoting both the aspects of every­
day life and the elements of the drama fails 
to contribute to a more substantial compre­
hension of the examined reality.

Newcomb’s description of the acquaintance 
process of the interaction participants with 
each other brings symbolic interactionism and 
dramatism in connection with a further trend 
of investigating social reality — with the 
theory of social exchange. This modernization 
of the notion of social contract explains the 
existence of interaction and of the social 
order in terms of a mutual exchange of re­
wards among members of the society. Ho-
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man's psychologizing interpretation of ele­
mentary social behaviour neglects the given 
institutional means of regulating and organiz­
ing interaction. Gouldner’s attempt at conso­
lidating the assumption of altruism and that 
of egoism as sources of interaction by stress­
ing the significance of reciprocity as a mo­
ral norm stimulating and stabilizing inter­
action is similarly voluntaristic.

Interactionism in all its forms identifies 
the social-class structure of the society or the 
given social order with empirically directly 
graspable interindividual relations. It omits 
the power and class determination of the 
modes of interaction and social exchange

predominating over the mutual regulation of 
behaviour through the actors’ reciprocal ac­
tions. It inverts the relation between the 
causes and the consequences of interaction 
and incompetently generalizes reductionistic 
ascertainments on all types of social organi­
zation, without offering any scientific per­
spective of overcoming the present limitations 
impeding the development of generally more 
satisfactory modes of interaction. It obscures 
the significance of real regulatives of inter­
action as well as of the foundations of social 
order involving primarily the given mode of 
production and the class-determined sources 
of its change.
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