Ke kritice interakcionismu

Zdroje interakcionismu ve filozofii a sociologii

Interakcionismus je zvlastni smeér zkou-
mani spolefenské skuteénosti, vykladajici
tuto skuteénost ze vzajemné podminénosti
jednani jednotlivych ¢&len spoleénosti,
z jejich interakce. Vychazi z dlouhodo-
bych tradic burzoazniho filozofického a
spole¢enskovédniho mysleni a v soudasné
dobé se jeho ideologicky vyznam zvysuje
zaroven s tim, jak si jeho ruzné odnoze
ziskavaji znaéné mnozstvi privrzenci me-
zi sociology a psychology, ekonomy, este-
tiky i psychiatry v kapitalistickych zemich.
Nema tak $iroké institucionalni zazemi
prisluénych skol a neni proto tak popular-
ni, jako napriklad strukturalni funkciona-
lismus. Ziejmé proto nebyl také dosud po-
droben soustavnéj$imu marxisticko-lenin-
skému rozboru. Predstavuje vsak ustavu-
jici souc¢ast mnoha dalSich smérh, véetné
strukturalniho funkcionalismu. a jako je-
den ze spoleénych jmenovateld burZoazni-
ho pristupu ke spole¢enské skutecnosti si
takovy kriticky rozbor zasluhuje.

Nejvyznamnéjsim predchadcem pojeti
kolektivniho Zivota jako interakce byl R.
Descartes. dusledné rozliSujici subjekt a
objekt poznani a poukazujici tak jiz ne-
pfimo na jejich vzajemnou vztaZenost.
Prikrost jeho odliseni aktivniho subjektu
a pasivniho objektu v3ak jesté vyludovala
moznost interakce mezi nimi. Objekt
v tomto jednosmérném vztahu nemohl byt
v akci ani ji sdm vyvolavat. Vlastnimi za-
kladateli interakcionismu jako sociidlné
filozofického sméru byli utilitaristé, zvlas-
té T. Hobbes. J. Locke, D. Hume, A. Smith,
J. Bentham a J. S. Mill, ktefi teoreticky
zdGrazniovali i prakticky propagovali uzi-
te¢nost vzajemnych vztahu ¢ stykt mezi
¢leny spoleénosti.

Utilitarismus piestal pojimat subjekt ja-
ko dale nezkoumanou kartezidnskou da-
nost. Lidské jednani vysvétloval ptri¢inné
jako vysledek vnitfnich psychickych pro-
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cesl, struktury potreb a ,,vasni“ jedince.
Vychozi vzor interakce zde piedstavovala
v té dobé bouilivé se rozvijejici ekonomic-
ka sména. V ni se teoreticka pozornost pre-
sunuje z pasivniho fyzikalniho objektu po-
znani k ostatnim socidlné ekonomicky ak-
tivnim, rovnéz z vlastnich pohnutek jed-
najicim élenim spoleénosti. Kazdy zkou-
many subjekt nazira potom takto nové
vymezeny objekt jako interagujici plura-
litu jedinch. Vztah subjektu a objektu je
nadale pojiman jako situace, v niz existuji
rozriznéné osobni potfeby a soukromé
zajmy. Pritom se zaroven ukazuje, Ze
uspokojovani potfeb a zajma jedince je
nejcastéji dosazitelné jen na zdkladé ome-
zovani poti'eb a zajmu ostatnich acéastniki
interakce.

Poznani teoretické moznosti i praktické-
ho vyskytu konflikti mezi rGznymi zajmy
¢lenti spole¢nosti problematizuje platnost
existujicich norem, relativizuje v$eobecné
uznavané, v té dobé zvlaité naboZenské
hodnoty a jiz u Hobbese nastoluje otazku
mechanismu zajisfujicich vznik a trvani
socialniho radu. Toto poznani tak zaroven
odhaluje zakladni logicky problém vlast-
niho utilitaristického vykladu spoleéenské
skute¢nosti, spo¢ivajici v tom, zZe struktu-
ra interakce neni vysvétlitelna jen vylué-
né ze struktury jejich analytickych jedno-
tek. Dil¢i akce jednotlivych udéastnikl in-
terakce, pojimanych v tomto vykladu jako
izolované, prvotné zcela samostatné atomy
¢i monady, musi byt ve své predpoklada-
né rozruznénosti mechanicky doplnény
pusobenim néjaké mimo vlastni proces
interakce zakotvené, socialné nezbytné ko-
ordinace.

Podle zasadniho piistupu k fe§eni tohoto
problému utilitaristického atomismu lze
v nasledujicich nemarxistickych pojetich
kolektivniho Zivota a interakce rozlisit dva
hlavni sméry, zhruba odpovidajici objek-
tivnimu a subjektivnimi idealismu. JiZ
v prvnich odpovédich na otazku radu vy-
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ustuje Locklv metafyzicky postulat priro-
zené koneéné totoznosti zajmu viech udast-
nika interakce, aplikujici Leibnizovu pied-
stavu ..predzjednané harmonie* na spoleé¢-
nost, v objektivni idealismus, zatimco Rous-
scauova pledstava ,spolefenské smlouvy*
sméifuje k voluntarismu a subjektivnimu
idealismu. Pozdéjsi rozvoj ekonomie a psy-
chologie odhalil determinaci lidského jed-
nani zivotnimi podminkami jako podmin-
kami uspokojovani potieb a dosahovani
cila jedince. Toto poznani se nesrovnavalo
s takto zjednodusujicimi postulaty. Tradi¢-
ni sousti'edéni pozornosti bud jen na je-
dince, nebo naopak jen na nadindividual-
né pusobici mechanismy koordinace vsak
vedlo pouze ke vzniku rozpracovanéjsich
podob redukcionistického vykladu spole-
¢enské skutecnosti.

I. Kant zcéasti pirekonava kartezianské
odtrZzeni subjekiu a objektu i utilitaristic-
ky atomismus zdaraznénim vyznamu nad-
individualniho vztazného ramce interakce.
wPrakticky rozum* u ného spojuje potre-
bami vyvolanou akci a interakci s moral-
kou a jejimi imperativy jako ustavujici
soucasti kultury. Autonomie jednani vy-
plyva pravé z jeho vztahu k témto impe-
rativiim, jejichZz vSeobecna zavaznost ote-
vird potom prostor pro objektivné idealis-
tické pojeti interakce. G. W. F. Hegel po-
jima interakci jiz jen jako vyraz dialek-
tického pohybu ,objektivniho ducha“.
Akce sama a zvlasté tvorivost lidské mys-
li je nadiazovana situaénim okolnostem,
jednajici jedinec je vsak soucasné podia-
zovan transcendentnimu systému tohoto
pohybu a jeho kulturnich vysledka. Ob-
jektivné idealisticka tradice hegelianismu
se pozdéji projevila predeviim v burzoazni
sociologii redukci zkoumanych zivotnich
podminek ucastnikt interakce na podmin-
ky kulturni, na otazky socialniho radu a
jeho normativnich, symbolickych vyrazi.

Je prizna¢né, Zze v burZoazni sociologii
je ptritom témér zcela opomijena jina, vy-
znamnéjsi ¢ist Hegelovy filozofie, jeho po-
jeti prace jako zdroje déjinné aktivity a
emancipace ¢lovéka. Délba prace vyplyva
podle Hegela z prvotniho vzajemného bo-
je dvou jedincl a vytvaii vztah mezi vi-
téznym ,,panem“ a ovliadanym ,rabem®.
Pan neguje své prirodni uréeni v okamzi-
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ku boje i v nasledujicim konzumu vy-
sledkG prace. Rab je neguje podstatné
tvorivéji, praci, kterou vsunuje mezi své
poti'eby a jejich uspokojeni. Jim pretvo-
rena priroda je vysledkem uvédoméle za-
drzeného uspokojeni potieb. To vede u ra-
ba zaroven ke vzniku jeho sebevédomi pri-
rodu prekondvajici bytosti i k jeho osvo-
bozujicimu pochopeni skute¢né panovy za-
vislosti na ném. Hegelovu dialektiku pana
a raba lze povaZovat za nejrozpracovanéj-
§i pojeti interakce v idealistické filozofii.
Toto pojeti zahrnuje rozpornost interaké-
niho procesu, jeho materialni podminénost
praci, jeho urcenost mocenskymi vztahy
i historickou perspektivu vyusténi téchto
vztaht. Ve vyvoji spole¢enskoveédniho mys-
leni je dokazal zbavit idcalistické omeze-
nosti durazu na védomi interagujicich a
dale dusledné rozpracovat pouze marxis-
mus,

E. Durkheim zduarazroval svébytnost ob-
jektivné existujicich, na jedinci nezavis-
lych socialnich faktd, které piedstavuji
nejvyznamnéjsi prostiedi ¢i vztazny ra-
mec pro interagujici pluralitu jednotlivych
jednajicich. Spoleénost jako zvlastni oblast
skutecnosti je zaroven zdrojem koordinu-
jici kontroly chovani svych élend. a tedy
i socialniho radu. Normativni vyrazy pi-
sobeni této kontroly zde jsou, stejné jako
podle Kanta. transcendentni vaéi interagu-
jicim  jedincam [Durkheim 1926]). Tvoii
soucdst kultury. kodifikovaného systému
symboli dané spole¢nosti. G. Simmel se
zabyval riznymi formami objcktlivizova-
nych socidlnich vztahu, spontanné vytva-
fenymi v procesu interakce a zpétné de-
terminujicimi smysl interakce i jednani
kazdého jejiho ucastnika. Spolecnost po-
dle ného muze existovat jen jako souhrn
vztahi mezi socidlné generalizovanymi
osobami. Generalizace socidalniho byti je-
dincl. stejné jako Durkheimovy socialni
fakty na jedinci nezavislé, je vsak a priori
zaloZzena na tom, Ze byti jedinc neni vy-
luéné socialni [Simmel 1910-11].

Objektivné idealistické re$eni trvale se
nastolujiciho problému plurality uéastniki
interakce a koordinujiciho vziaZného ram-
ce této interakce, od normativnich ,, moral-
nich imperativi* az k formalizujici genera-
lizaci ,,empirického socialniho Zivota“, se



ale jiz v Simmelové pojeti uzce prolina
s piistupem subjektivné idealistickym. Je-
-li determinujici prostiedi interakce cha-
pano jen jako transcendentni souhrn di
systém symbolil, nastoluje se logicky dal-
§1 otazka vyznamu téchto symbola pro
jednotlive jednajici. Kolektivneé sdileny ob-
jektivni vyznam socialnich fakta nebo ge-
neralizaci ma vzdy svoji druhou stranku
subjektivniho smyslu, ktery tyto fakty ne-
bo generalizace maji pro kazdého zkouma-
ného jedince. Zduraznéni této stranky sou-
visi s daldim rozpracovanim plvodniho
utilitaristického vykladu wvnitinich priéin
jednani jedince, v objektivné idealistic-
kém pristupu podrobnéji nezkoumanych.

M. Weber vychazi ve svém pojeti inter-
akce z vymezeni ¢innosti jako specificky
lidského chovani, kterému jednajici jedi-
nec piiklada subjektivni vyznam. Spole-
¢enska c¢innost je zvlastni druh éinnosti,
pil niz jedinec bere v uvahu ocekavané
chovani ostatnich. Spolec¢enska ¢innost je
viastnim zakladem interakce. Predmeétem
zkoumani sociologie je podle ného jednak
subjektivni vyznam spoledenské ¢innosti,
jednak typické projevy spoletenské ¢in-
nosti. Obdobné jako Hegel postihuje vy-
znam panstvi, nadvlady jednéch ¢lend spo-
le¢nosti nad druhymi. pro utvareni typic-
kych zplisobti interakce, Weber zdliraznuje
motivy jednajiciho jedince a sociologickou
nezbytnost porozuméti jejich ,,zamyslené-
mu smyslu*. Idealisticky pojimané chapa-
ni kolektivniho zZivota ma umoznit vyklad
jednani v jeho empiricky pristupné podo-
bé. a tedy i v jeho vztahu k vnéjsim si-
tua¢nim podminkam. Nejvyznamnéjsi sou-
¢asti téchto podminek je opét komplex
vyznamu jedndni ostatnich ¢lent spolec-
nosti.

Jako prvni nemarxisticky sociolog uzna-
va Weber za determinujici vztaZny ramec
interakce nejen tradi¢né uvaZovany kul-
turni system, ale i ekonomicky a politicky
systém. Ve snaze metodologicky piekle-
nout rozdily mezi idealismem a materia-
lismem vS8ak odmita prijmout marxistické
rozliSeni prvotni materialni zakladny a
druhotné ideové nadstavby kolektivniho
Zzivota. Jeho pojeti vzajemné zdavislosti
mezi ekonomickym, politickym a kultur-
nim systémem [Weber 1956] je idealistic-

ké. Jeho pojeti interakce vyusfuje logicky
smérem k subjektivnimu idealismu. P. So-
rokin dovriuje tento subjektivné idealis-
ticky pfistup svym pojetim interakce jako
vyluéné vyznamové interakce, zahrnujici
jednak umysly subjektli interakce, jednak
vyznamy, hodnoty a normy interakci pod-
nécujici, v ni uskuteénované a sménované,
jednak vnéjsi C¢innosti a materialni jevy
objektivizujici takové umysly a vyznamy
[Sorokin 1947]}. Piredstavuje tak jiz piimé-
ho predchidce symbolického interakcio-
nismu,

T. Parsons, ktery v ramci burZoazni so-
ciologie nejpodrobnéji a nejduslednéji roz-
pracoval interakcionisticky pristup ke spo-
lecenské skute¢nosti, rozliSuje jednotky
interakce, strukturu jednotek interakce
i interakce samé, proces interakce a pro-
stifedi interakce. Na rozdil od svych pred-
chudct povazuje za jednotku interakce ni-
koli jedince, ale jednani v jeho systémo-
vych souvislostech s jednajicim, situaci
a orientaci jednajiciho na tuto situaci. Jed-
nani se podle Parsonse, podobné jako po-
dle Webera, vyznacuje symbolicky vyjad-
ritelnou smysluplnou motivaci a cilovou
zamérienosti. Prostfedky dosahovani cila
jednani nejsou voleny jen na zakladé ra-
cionality utilitarnich strategii, ale stejné
jako tyto cile jsou vybiriny na zakladé
obdobné normativné hodnotové orientace
ucastnikQt interakce. Orientace kaZdého
jedince na kolektivné uznavané a spolec-
né s ostatnimi sdilené normy a hodnoty
je pritom v puvodnim pojeti predpokla-
dana jako zcela voluntaristicka. subjekti-
visticka perspektiva. Normy a hodnoty,
Parsonsem oznatované téz jako kone¢né
.ultimativni hodnoty®, predstavuji ve své
obdobnosti hlavni podminku vzniku a tr-
vani interakce [Parsons 1937]. Jejich exis-
tence i vyznam jsou chapany zcela idealis-
ticky. Ve snaze piekonat atomismus utili-
tarismu, ekonomického liberalismu, poziti-
vismu a behaviorismu vyustuje tak toto
pojeti interakce v subjektivni idealismus.

V pozdéjSim Parsonsové pojeti vyplyva
moznost interakce rovnéz z podobnosti
normativné hodnotovych orientaci jejich
ucastniki. Ta je vSak dale zalozena na
vieobecné se prosazujici struktufe roli
ucastnikl interakce a na dominantnich, ve
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spole¢nosti institucionalizovanych hodno-
tdch. Normy a hodnoty, nyni povaZované
za jednotky svébytného kulturniho systé-
mu, vyjadruji, symbolizuji, uspotadavaji
a kontroluji orientace jednotek interakce,
jednani organismu, osobnosti, skupin a se-
skupeni. Uznavani ultimativnich hodnot je
podminkou stability socialniho fadu, insti-
tucionalizace uréitych zplsobii interakce
jako souéasti normativni kultury ptedsta-
vuje podle Parsonse jadro socialni struk-
tury spole¢nosti [Parsons 1952]. Duraz je
zde tedy kladen naopak na nadindividuil-
ni platnost stejné idealisticky chdpanych
norem, roli i hodnot a na jejich nezavis-
lost na viech jednotlivych jednajicich. Ve
snaze piekonat puavodni psychologismus
upada tak toto pojeti pouze do druhé kraj-
nosti objektivniho idealismu.

Vychozim vzorem interakce je pro Par-
sonse styk dvou jednajicich jedincq, ,,Ego“
a ,,Alter“. Jejich symbolicky zprostfedko-
vané vzajemné ovliviiovani vytvari kom-
plementaritu jejich ofekavani a jejich vy-
slednou vzajemnou zavislost, ktera je za-
kladem socialniho radu. Kazdy jednajici
je soucasné subjektem akce i objektem
orientace pro sebe sama i pro ostatni.
Tato orientace obsahuje slozky kognitivni,
instrumentalni ¢i interpretadni a emocio-
nalni ¢ hodnotici. ,,Dvoji kontingence®,
subjekt-objektova podminénost interakce,
souvisi jednak se schopnosti jedince vy-
uzit dané situace pro uspokojeni svych po-
tfeb a zajmu, jednak s jeho schopnosti
poznat nebo odhadnout a zakalkulovat
moznosti, které mu takové situace, prede-
véim ostatni Gcastnici interakce, poskytuji.
Vysledkem interakce je na urovni jedince
rozhodnuti, na arovni mezilidskych vztahu
komunikace.

Ve vychozi néazorové predstavé se tato
dyadicka interakce odehrava v ptirodnim
a socidlnim vzduchoprazdnu, pouze na za-
kladé teoreticky predzjednané vzajemnosti
doplnujicich se oéekdvani obou jejich
ucastnikt. Podle Parsonse ,systém inter-
akce mize byt analyzovan v terminech
rozsahu konformity akci Ega s o¢ekavanim
Alter a vice versa“ [Parsons 1951 : 15].
Konflikt mezi nimi ani vlastni priéiny je-
jich souladu nebo soupef'eni nejsou v tom-
to pojeti zahrnuty. Zdraznovana je vy-
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hradné existence kulturniho systému sym-
bolli, predstavujicich prostiedi sociidlnich
fakti a zprostredkovavajicich a definuji-
cich vztah jednajicich k situaci. Dyadicka
interakce sama kulturu nevytvari, ale
predpoklada ji jako zaklad své smyslupl-
nosti a stability. V logickém rozporu s tim-
to pojetim je naopak dalsi predpoklad, ze
vyznam vzajemnych oéekavani se v pru-
béhu interakce presouva z prediktivniho
na normativni, socialné sankcionovany
obsah, jimZ se stavaji souc¢astmi kulturni-
ho systému jako vychoziho predpokladu
interakce.

V Parsonsové pojeti vesmés nejsou roz-
lisovany historicko-genetické a struktural-
né funkcionalni souvislosti vykladu spo-
le¢enské skutecnosti ani neni rozebirano
jejich dialektické sepéti. Predpokladem
interakce ¢&lenti spole¢nosti je nejen ideo-
va nadstavba, ale predeviim materidlni
zédkladna této spole¢nosti. Vztahy mezi je-
dinci se ustavuji soubézné s jejich vztahy
k danym nebo nové vytvifenym prostied-
kum uspokojovani jejich potieb a zajmu.
Nadstavbové prostiedky zpracovani lidi
lidmi vznikaji z nezbytnosti zpracovani
ptirody lidmi. Podobnost normativné hod-
notovych orientaci u¢astniki interakce ani
nadindividudlni existence roli a instituci
nejsou prvotni podminkou interakce, ale
naopak jejim dusledkem. Socialni struk-
tura ¢i rad, jejichz jadrem jsou v mar-
xisticko-leninském pojeti vztahy mezi za-
kladnimi skupinami, tfidami a vrstvami
spole¢nosti, sice geneticky vznikaji v pro-
cesu interakce, funkéné vsak vzdy zaro-
veri uréuji historicky konkrétni zptsoby
interakce.

Zikladnim a nejpochybnéjsim ptredpo-
kladem Parsonsova pojeti interakce je, ze
v systémech osobnosti se internalizuji
a v socialnim systému se soubéZné insti-
tucionalizuji v podstaté stejné hodnoty
[Parsons 1952]. Pluralita jednajicich je na-
hrazena pluralismem roli a regulace inter-
akce ma byt potom zajisténa shodnym
normativnim vymezenim téchto roli. Ne-
jsou rozliseny vlastni motivy a predem
uréené role ucastnikG interakce. Jejich
ztotoznéni vyplyva z predstavy, Ze vykon
uréitych spoleéensky Zadoucich ¢innostf
samodinné vede k uspokojeni potieb a zaj-



mu jednajicich. V Parsonsové pojeti vy-
plyvd jednani nikoli z psychologického
zprostiedkovani jeho socidlni determinace,
ale z prostého paralelismu psychickych a
socidlnich procest, zalozeného opét na ja-
kési jejich predzjednané harmonii. Logic-
ké rozvedeni téchto vychodisek je tak na-
konec obdobné pivodné odmitanym po-
zitivistickym vychodiskiim neobehavioris-
mu a sociadlniho behaviorismu.

V tomto pojeti je implicitné piedpokla-
dana rovnéZ naprosta socialni a kulturni
homogenita kazdé spoleénosti. Neni v ném
zahrnut rozhodujici, takovou teorii empi-
ricky vyvracejici vyskyt konflikti hodnot
a zajmua jednotlivych skupin kapitalistické
spoleénosti, ani z nich vyplyvajici relativni
rozpor mezi motivaci jedince a normami,
rolemi a institucemi této spole¢nosti. In-
terakce je zde zaloZena na stejné implicit-
ni spoletenské smlouvé zcela rovnoprav-
nych jedinci. Determinace subjektivnich
orientaci jednajicich. jejich vybéru moz-
nych, Parsonsem podrobné rozebiranych
alternativ orientace ¢i stavajicich vzori
interakénich vztahl, vztahy mocenskymi
je rovnéz opomijena. Celkovy konzervatis-
mus tohoto pojeti vyplyva z presvédéeni,
Zze dané zpusoby interakce odpovidaji po-
zadavkim usporadani kazdé spole¢nosti
a stejné jako tyto pozadavky jsou ve vsech
spoletnostech v zasadé stejné a neménné.
Zdtrazinovani nadindividudlniho vyznamu
socialniho fadu, norem a vzor interakce,
tedy otazek regulace, a opomijeni toho, co
je regulovano, vede ke vzniku paradoxni
teorie jednani bez jedndni a teorie inter-
akce bez interakce. Interakce predstavuje
v Parsonsové pojeti nakonec pouhy vyraz
poslednich, v podstaté stdle stejnych hod-
not.

Aplikace interakcionismu v socialni psycho-
logii

Vzhledem k oborovému vymezeni souvisi
zkoumani interakce bezprostfednéji s pred-
métem socialni psychologie nezZ s predmeé-
tem sociologie. Vzhledem k dobé ustaveni
socialni psychologie jako svébytného obo-
ru bylo viak ptirozené, Ze pojeti interakce
bylo pfevzato z burzoazni filozofie a socio-
logie. Socidlné psychologicky pristup k in-
terakci tak byl touto tradici spole¢ensko-

védniho mysleni pfedem omezen, soucas-
né& mohl vsak odhalit omezenost této tra-
dice. K tomu dospél jednak dEasteénym
komplexné&jsim rozpracovanim dil¢ich pro-
bléma interakcionismu, jednak celkovym
dovedenim jeho postulati ad absurdum.
Aplikace interakcionismu v socidlni psy-
chologii obohatila spiSe poznani osobnosti
nez poznani spole¢nosti, k némuz méla pu-
vodné slouzit. Potvrdila tak svymi pochyb-
nymi vysledky pravdivost opaéného pfi-
stupu — principu poznavani vyvojové niz-
3ich, méné komplexnich ¢& determinova-
nych jevh z jevl vyvojové vyssich, kom-
plexnéjsich nebo determinujicich.

Kromé objektivné idealistické redukce
zkoumanych Zivotnich podminek uéastni-
kl interakce na kulturu, normy a symboly
a subjektivné idealistické redukce téchto
podminek na motivy, vyznamy a smysl
vznikl v ramei tradice utilitarismu dalsi
redukcionisticky smér, ktery se soustredo-
val vyluéné na podminky biologické, otaz-
ky dédi¢nosti a pfizptsobeni ekologickému
prostredi. Situaéni okolnosti, zivotni pod-
minky ¢i prostfedi zde byly pojimany me-
chanistickomaterialisticky nebo pfimo vul-
garné materialisticky. Z tohoto pojeti vy-
chazi socialni darwinismus, instinktivismus
i behaviorismus. Pokusy o fe§eni problé-
mu koordinace jednani plurality ¢lent spo-
le¢nosti, nastoleného utilitaristickym ato-
mismem, vcelku nijak neptispély k roz-
pracovani interakcionistického piistupu ke
spoletenské skutefnosti. Samy nakonec
nutné vyustily ve svuj logicky opak — v in-
determinismus a idealismus. Podnitily vSak
rozvoj zkoumani nékterych psychologic-
kych jeva nepfimo souvisejicich i z poz-
déj3im socidlné psychologickym rozborem
interakce.

Z instinktivismu vychazi téZz psychoana-
lyza. S. Freud viak jiz pojima Zivotni pod-
minky uéastnikll interakce méné reduk-
cionisticky. Podoby jedince, dédiéné dané
a instinktualné zakotvené, jsou aktivovany
podnéty z prostfedi. Cilové zaméfeni a
kontrola vysledného jednani jsou ptitom
normativné uréeny existujici kulturou. Ja-
ko prvni nemarxisticky psycholog vysvét-
luje Freud vztah subjektu a objektu on-
togeneticky. Mezi objekty lidského jedna-
ni se v prubéhu vyvoje jedince vydéluje
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oblast fyzickych jevl a oblast jeva socidl-
nich. V této druhé oblasti, zahrnujici pire-
deviim ostatni jedince, dochazi nejen
k vnéjsimu prizpusobovani., adaptaci pro-
stiedi, ale i k zvnitinéni, internalizaci nor-
mativnich pozadavku ostatnich. Internali-
zace je dusledkem socializace, k niZz do-
chazi v prabéehu interakce a ktera tak
piredstavuje druhou stranku interakce, jeji
psychologicky vyznam pro rozvoj osob-
nosti.

Ve vztahu k ostatnim uacastnikim in-
terakce se podle Freuda ustavuje jako
soucast struktury osobnosti ,.princip reali-
ty* [Freud 1943]. Interakce plurality jed-
najicich je zalozena na tom, Ze vétsi-
na z nich jedna v dusledku osvojeni
tohoto principu racionalné. Freudiv im-
plicitni vyklad mozZnosti vzniku a trvani
interakce ¢i socialniho iadu pripomina
Locklv predpoklad prirozené totoznosti
zajmi a jes§té vyraznéji Kantiv postulat
praktického rozumu kazdého ucastnika in-
terakce, Jeho pri¢inné vysvétleni lidského
jednani patii k nejrozpracovanéjsim a nej-
komplexnéj8im v burZoazni idealistické
psychologii. Je v3ak znehodnoceno Freu-
dovou kritikou kultury, ahistoricky zdaraz-
nujici  jeji funkci potlacovani rozvoje
osobnosti [Freud 1953]. Toto mytologické
vyusténi psychoanalyzy se stalo soucasti
vétSiny burZoazniho socialné filozofického,
sociologického a psychologického mysleni.
Interakcionisticky pristup v psychoanalyze
a v psychoterapii nejdislednéji rozvedl
H. S. Sullivan [Sullivan 1947].

Nejvyznamnéjsimi predchtdei interak-
cionismu v psychologii byli pragmatisté
C. S. Peirce, W. James a J. Dewey, kteri
zduraziiovali a propagovali jako zdkladni
cil jednani kazdého jedince osobni uzitek.
Na rozdil od utilitaristi. kteli spojovali
vieobecnou uZite¢nost se vzajemnosti sty-
kt mezi éleny spolec¢nosti, pragmatisté se
zamérovali na koneéné vysledky, které ma
interakce pro jednotlivé zvlasté uspésné.
socialné efektivni ¢leny spolecnosti. Je§té
vyraznéji nez utilitaristé pojimali spole-
¢enskou skutecnost atomisticky a plurali-
sticky. Pragmatismus lze z tohoto hlediska
povazovat za subjektivné zaméienou od-
noz utilitarismu. I kdyz se pragmatisté
zésadné zabyvali pouze dosazenymi vy-
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sledky, a nikoli vniti'nimi pohnutkami jed-
nani, vedl jejich poZadavek uspésného se-
beprosazovani jedince k sousti‘edéni pozor-
nosti na ty psychologické stranky efektiv-
niho jednani, které souviseji s osobnosti
jednajiciho.

Jamesovo vymezeni osobnosti, ,,Ja*“ jed-
najiciho dale rozvedl C. H. Cooley ve svém
pojeti osobnosti jako ..zrcadlového Ja“, od-
razejiciho zpusob, jakym jedince vidi ostat-
ni. Jeho duraz na neziavislost takto vznik-
1é osobnosti na dalSich podminkiach a na
svébytnost jeji naddle statické struktury
[Cooley 1902] vyustil v subjektivné idea-
listicky piistup k osobnosti i spole¢nosti.
K vlastnim zakladatelum socialné psycho-
logického interakcionismu patii spolu
s Freudem G. H. Mead. Obdobné jako jiz
Locke a Hume vychdazi z predpokladu, zZe
lidska piirozenost se utvaii v pruabéhu in-
terakce. Osobnost je podle ného vysiedkem
interakce jedince s ostatnimi ¢leny spo-
le¢nosti a prejimani jejich postoji timto
jedincem. Krystalizaci piejimanych posto-
ju vznika jeden souhrnny postoj. ktery
odpovida zobecnénym postojum ostatnich,
piredpokladanému postoji ..generalizované-
ho druhého* [Mead 1934].

Pojeti osobnosti jako zrcadlového odra-
zu postoju generalizovaného druhého, pri-
pominajici Simmelovu pledstavu genera-
lizovaného socidlniho byti. je v burzoazni
socialni psychologii povazovano za zaklad
vzniku svébytné teorie tohoto oboru. Pri-
tom je zcela opomijena uvaha K. Marxe,
podle néhoz ,v jistém sméru pripomina
¢lovek zbozi. ProtoZze se nerodi ani se
zrcadlem v ruce, ani jako fichtovsky fi-
lozof: »Ja jsem Jda«, vidi se ¢lovék nejdrive
jako v zrcadle jen v jiném ¢&lovéku. Tepr-
ve tim, Ze se octne k ¢lovéku Pavlovi ve
vztahu jako k ¢lovéku sobé podobnému.
za¢ind mit ¢lovék Petr k sobé vztah jako
k ¢lovéku” [Marx 1954 : 70]. Teorcticky
a obecné metodologicky vyznam tohoto
tvrzeni spoc¢iva pledevsim v tom. Ze je
uvadéno v souvislosti s komplexnim roz-
borem celého souhrnu spole¢enskych vzta-
htt a jejich prvotni materialni determi-
nace.

Mead se naproti tomu nezabyva vlast-
nimi pri¢éinami vzajemného piejimani po-
stojii. Soustteduje se pouze na mechanis-



my zprostiredkovavajici interakci a utva-
jici osobnost. Za nejvyznamnéjsi z nich
povazuje teé, véetné neverbalnich projevi,
gest. Tato nedilna soudast socialniho cho-
vani a interakce je zaloZena na existenci
spole¢ného systému symbolit dané spolec-
nosti nebo néjaké jeji skupiny. Skutecni
komunikace spoéiva ve vyméné signifi-
kantnich symbolud, takovych. které vycha-
zeji z urcitého umyslu ¢éi ideje jednoho
z interagujicich a vyvolivaji odpovidajici
umysl ¢i ideu v druhém uéastniku inter-
akce. Toto pojeti je obdobné Durkheimovu
pojeti kultury, Sorokinové pojeti vyzna-
mové interakce a Parsonsové rozboru dvo-
ji kontingence. Socializace spoéiva podle
Meada, obdobné jako podle Freuda, v in-
ternalizaci objektt. Ty vSak mohou byt in-
ternalizovany pouze ve své symbolické po-
dobé. Podminkou socializace je tedy sym-
bolicky zprostiedkovana interakce.
Vysledkem utvaieni osobnosti, interak-
ce a socializace, je vznik védomi ¢i mysli
jedince. Védomi neni podle Meada pied-
pokladem interakce, ale vznika praveé v je-
jim prubéhu. ProtoZe jedinec je soucasné
subjektem i objektem interakce, sklada se
jeho Ja z osobni identity a z reflexivni
subjektivity. V reflexivni subjektivité je je-
ho identita objektem sama pro sebe. Tim
muze byt proto. protoZe nejprve piedsta-
vovala objekt pro generalizovaného dru-
hého. Generalizovany druhy neni nakonec
ni¢im jinym, neZz symbolem reprezentuji-
cim urc¢itou skupinu nebo spole¢nost
[Mead 1934]. Stejné jako osobnost je tato
jeji komplementarni abstrakce vysledkem
symbolické interakce, ktera se tak stava
kone¢nym predmétem Meadova zkoumani
socialné psychologickych jevu.
Zakladalelem a propagatorem symbolic-
kého interakcionismu jako svébytného
sméru je H. Blumer [Blumer 1937]. Tento
smoér zkoumd spoleCenskou skuteénost ze
zpusobu, jimz uéastnici interakce vykladaji
a vymezuji situace, v nichz se nachizeji.
Hlavnim prledpokladem zde je, Zze lidé jed-
naji vi¢i objektim podle toho, jaky jim
prikladaji vyznam. Osobni vyznam néja-
kého objektu pro kazdého jedince je od-
vozen z interakce, z toho, jak vaéi tomuto
objektu jednaji a jak jej vymezuji ostatni.
Podle Blumera jsou tedy veskeré socialné

vyznamné objekty predevsim produktem
symbolické . interakce. Lidé jsou nebo se
stavaji tim, co si o sobé mysli nebo co
o sobé vypovidaji. Symbolicky interakcio-
nismus se zabyvva nikoli objektivnimi viast-
nostmi a pfi¢innou uréenosti piedmétu
a vztah®, ale pouze procesy intepretace
osobnosti ucastnika interakce ¢i seberefle-
xi jejich Ja. interpretace interakce, inter-
pretace vztahu nékterych socialnich pro-
ménnych a interpretace jejich zkoumani
¢i reflexi vlastni metodologie [Blumer
1969].

Symbolicky interakcionismus se pokousi
slou¢it Durkheimovo objektivné idealistic-
ké zduaraziiovani svébytné existence nad-
individualnich socidlnich fakta s Webero-
vym subjektivné idealistickym zdarazno-
vanim osobniho smyslu socidlnich akei, P.
L. Berger a T. Luckmann pojimaji z to-
hoto hlediska interakei jako ..socialni kon-
strukei reality“. V recipro¢nim uplatnova-
ni subjektivnich klasifikaci a typizaci me-
zi ucastniky interakce se smysl akci stava
soucasti nadosobné platnych symboli a na
jedincich nezavislych instituci. Tyto sym-
boly a instituce vsak zustavaji i pri své
objektivité vytvorem lidskych subjekta.
.Logika“ instituci naopak nespo¢iva v je-
jich vnéjsim fungovani, ale ve zpusobu,
jakym jsou reflektovany ucastniky inter-
akce. Podobné jako u Blumera je potom
i u Bergera a Luckmanna veskery svét
kazdodenniho kolektivniho Zivota nejen
povazovan za realny radovymi ¢leny spo-
le¢nosti. ale primo vznika v jejich mys-
lenkach a akcich a jako redlny je jimi
zachovavan [Berger 1966].

V méné vyhranénych podobach symbo-
lického interakcionismu je spole¢ensky zi-
vot pojiman jako pribézné ustavovani a
zména vzajemnych vztaha mezi ¢leny spo-
le¢nosti, jako kolektivni I'e§eni problému
na urovni fyzické, biologické ¢i ekologic-
ké, behavioralni a nakonec symbolické.
Symbolicka interakce neni pouhym proti-
kladem behavioralni interakce, ale jejim
vyS§8im stupném. Na rozdil od vétsiny ne-
marxistickych piistupt ke spolecensklé
skute¢nosti, v nichZ socialni je ztotozno-
vano se symbolickym, je zde behavioral-
ni, materialné zprostiedkovana interakce
uznavana jako pfredpoklad vyvojové méné
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c¢astého piipadu dosazeni symbolicky zpro-
stfedkované interakce. Ani v tomto pripa-
dé nejsou viak materialni souvislosti jed-
nani chapany jako determinujici stranka
jeho symbolickych slozek. Zdurazriovani
symbolického zprostiedkovani interakce
vede nakonec stejné k opomijeni jejiho
materialniho zakladu. Symbolicka inter-
akce zlstava, podle G. E. Swansona, defi-
novana jen jako ,,proces, jimz jedinci vzta-
huji vlastni mysl k myslim ostatnich“
[Swanson 1968 : 44]. Mysl ¢ védomi jsou
pfitom pojimany opét v pragmatistickém
smyslu jako svébytny zdroj instrumental-
ni psychické aktivity, umysla, které be-
rou v uvahu dané pros.fedi, pravdépodob-
nost uspokojeni vlastnich potieb jedince
i umysly ostatnich uéastnikt interakce a
nezbytnost prizptasobit se jejich instru-
mentalnim aktivitam.

V symbolickém interakcionismu je pro-
ti behaviorismu kladen duraz nikoli na
jednotlivé prosté stimuly vyvolavajici bez-
prostiedni reakce jedinch, ale na kli¢ové
stimuly, které svym vyznamem piedzna-
menavaji vyskyt dalsich stimuli a pred-
stavuji tak znak urcité tfidy aktivit. Osob-
nostni J4 interagujicich jedinei ma znaky
tridy angazovanosti, hledani identity v pie-
vzet] uréitych postoji a vykonu pfislus-
nych roli, v nichz se ustavuje jejich re-
flexivni sebe-védomi, schopnosti racional-
niho jednani i sebekontroly. Socializace je
pojimana jako priprava pro ucast, anga-
zovanost jedince v symbolické interakci
¢i komunikaci. Institucionalizace je poji-
mana jako kolektivni vymezeni uréitych
zpuisobi interakce, povazovanych za ne-
zbytné pro jeji trvani. Socidlni kontrola
je pojimana jako zména nebo omezeni vy-
skytu takovych zpusobu interakce, které
jsou v rozporu se zpusoby institucionalizo-
vanymi. jako prosazovani jednéch projeva
angaZovanosti ¢len spole¢nosti proti ji-
nym projevam. Opomijeni problému de-
terminace lidského jednani ma v symbo-
lickém interakcionismu, obdobné jako
v ostatnich nemarxistickych pristupech
ke spolecenské skuteénosti, za nasledek
neschopnost zodpovédét otiazku regulace
interakce. Predpoklad prvotni plurality so-
cidlné ekonomicky nijak neorganizova-
nych uéastnika interakce je zde zcela ne-
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dusledné doplfiovan piedpokladem plvod-
né zcela libovolné angaZovanosti kazdého
z nich a zcela ndhodného vysledku vza-
jemné spontanni koordinace jejich éin-
nosti.

Symbolicky interakcionismus piesta-
vuje krajni, ad absurdum dovedené od-
mitnuti pozitivistického a behavioristické-
ho pristupu ke kolektivnimu zivotu, ktery
jeho projevy povaZuje za dané a v pod-
staté neménné, za vysledky prostych reak-
ci jedinc na uréité stimuly. Stejné tak vy-
chazi z odmitani piedstavy jedince jako
v podstaté zcela pasivniho objektu ptisobe-
ni na ném nezavislych danosti, na niz je za-
lozen jak instinktivismus, tak i kulturni de-
terminismus. Duraz, ktery je naproti tomu
v symbolickém interakcionismu, obdobné
jako u Webera, kladen na vyznam zamér-
né podniknuté smysluplné akce, zde vy-
usfuje ve stejné jednostranny voluntaris-
mus a subjektivni idealismus. Lidské jed-
nani nelze vysvétlit ani zcela nezavisle na
jeho vyznamu ¢& smyslu, ale ani ne vy-
hradné jeho ztotoznénim s tim. jak je vy-
klada sam jednajici. Cinnost ma vidy ur-
¢itou objektivni strukturu a jeji objektiv-
ni vysledky se nemusi kryt se subjektivné
zamyslenymi. Dany socialni fad, v mar-
xistickém pojeti souhrn spoledenskych
vztaht, existuje bezprostiedné nezavisle
na tom, jak je ideologicky vymezovan.

Symbolicky interakcionismus opomiji,
ze hlavnim zdrojem uréovani obecného vy-
znamu objektd, a zvlasté socialnich jevi,
nejsou v rozvinuté spolecnosti jakakoli
lidska seskupeni nebo kolektivni akce,
spjaté s vice ¢i méné libovolnou modifika-
ci stavajictho vymezeni takovych vyzna-
mi, ale predevsim dané zakladni tridy,
tfidné determinované normy a instituce,
popiipadé tfidni boj v piisluiné spoled-
nosti. Vykorisfovany a vykorisfujici ne-
piejimaji vétdinou vzajemné postoje a roli
druhého. Jejich interakce neni proto vy-
svétlitelna v ramci metodologie symbolic-
kého interakcionismu. Spoleénym jmeno-
vatelem jednani plurality jednajicich, za-
kladem regulace a podminkou smyslupl-
nosti jejich interakce je jejich spole¢né
materialni prostifedi. Kritériem efektivnos-
ti historicky konkrétnich zpisoba interak-
ce je spoletenskd praxe. Ideologické, sym-



bolické vyrazy predpokladd, zplsobi
i vysledku interakce jsou zaroven vy-
razy jejich materidlnich zakladu a je-
jiho uréeni tfidnimi ziajmy a rozloze-
nim moci v dané spoleénosti. Normy a in-
stituce usmérnujici interakci mohou byt
sice v prabéhu interakce éastedné modifi-
kovany, jejich zdkladni zména muize viak
vyplyvat pouze z revoluéni pfemény dané-
ho usporadani spole¢nosti. Stejné jako
veskeré dalsi pokusy burZoazni sociologie
a socialni psychologie o nalezeni néjakych
jinych mechanismu zaji$tujicich jak trva-
ni, tak i zménu interakce, vyznacuje se
téz symbolicky interakcionismus ahistoris-
mem a relativismem a z nich vyplyvaji-
cim konzervatismem:.

Sebereflexe metodologie, ktera ma v pii-
padé symbolického interakcionismu zastrit
neschopnost tohoto sméru duasledné pti-
¢inné vysvétlit vznik a trvani interakce ¢i
socidlniho radu, nachazi své dalsi pokra-
¢ovani v jesté samotuicelnéjsi metodologii
dramatistického pristupu ke spoledenské
skute¢nosti. Na rozdil od symbolického in-
terakcionismu, zkoumajiciho kolektivni Zi-
vot na zdkladé jeho intepretace ze strany
ucastniku interakce, zkouma dramatismus
kolektivni zivot pomoci rozboru a kritiky
terminologie pouZivané spolet¢enskymi véd-
ci k jeho postiZeni. Tato druhotna reinter-
pretace vychdzi z toho, Ze akt, role a dal-
$i pojmy oznacuji soubézné nékteré stran-
ky kaZdodenniho spole¢enského déni i usta-
vujici prvky dramatu jako umélecké for-
my ztvarnéni ¢i modelovani vyznamnych
stranek tohoto déni. Drama predstavuje
z tohoto hlediska naopak formu symbolic-
ké interakce, uréené k vyvolani symbolic-
kych akci, prislusnych postoji a emoci
u publika.

Proti behaviorismu, rozlifujicimu si-
tuaci éi stimul, subjekt a jeho odpovéd,
poptipadé praktické prosazeni této odpo-
védi, rozliduje jeden z hlavnich ptedstavi-
teld dramatismu, K. Burke, akt, aktéra
¢i agenta, scénu ¢&i situaci a cil nebo s urdi-
tym postojem souvisejici uc¢el jednani. Za-
mérna akce je odliSovdna od pohybu, exis-
tujictho ve fyzikdlnim a biologickém pro-
stfedi i nezavisle na akci, a od mimosym-
bolické, behavioristicky pojimané operace.
Situace, scéna interakce, kterd muZe byt

chiapana v rizné $irokém smyslu, zahrnu-
je jednak na kontrole aktéra nezavislé
vnéjsi podminky, jednak jim kontrolované
prostfedky ¢&i agenturu. Zkoumani vza-
jemnych poméru téchto prvka dramatu
ma umoznit postihnout zakladni rozméry
interakce. Z poméru aktéra a aktu vy-
plyva dramaticky charakter, jehoZ stano-
veni muze slouzit jak k vykladu, tak
i k ospravedlnéni akce. Tento pfistup, na-
vazujici na Humovo rozliseni akce a jejino
porozumeéni, bere dile v uvahu piredeviim
pomér stanovenych cilt a pouzitych pro-
stifedkti i behaviorismem opomijené neza-
mérné, nezadouci dusledky takové akce.
Mechanisticky, pozitivisticky model kolek-
tivniho Zivota je uznavan pouze jako dilé¢i
soucast Sir§iho dramaturgického modelu
spoleéenské skuteénosti.

Socidlni fad i dezorganizace jsou v tom-
to sméru vykladany pomoci dramatickych
principii negativity a nahrazovani sym-
bolti. Princip negativity souvisi se socidlni
kontrolou a konformitou, zaloZzenou na ne-
gativnich sankcich. Kazda podniknutd ak-
ce muze dramaticky vyustit v konflikt, je-
hoz feSeni mize byt potom v kazdodenni
praxi, stejné jako dramatu, vyuzZito pro-
stfednictvim psychoanalyticky chapaného
nahrazovani symbolu k potrestani libovol-
né stanovitelného ,,obétniho beranka“ ne-
bo k rétorickému ovliviiovani ucastnikd
takového dramatu na zakladé jejich iden-
tifikace se stanovenou antitézi [Burke
1962]. At uZ je dramaturgicky model spo-
le¢enské skute¢nosti pojiman doslovné, ne-
bo jako metafora, v niz je dramaticky
symbol odlisovan od symbolizované sku-
te¢nosti, ¢i nakonec jen jako zvlastni teo-
rie spoleé¢enskovédni terminologie, a tedy
jako jakasi symbolicka interakce na dru-
hou, je jeho pouzitelnost k vykladu této
skuteénosti zna¢né omezena.

Obdobné jako Blumer ztotoZiiuje spo-
le¢nost se symbolickou interakci [Blumer
1962], H. D. Duncan ji povaZuje za ,,sym-
bolické drama® [Duncan 1968]). Zména
oznateni v8ak rovnéZ v tomto pripadé ni-
jak neprispivd k podstatnéjSimu postiZzeni
zkoumané skute¢nosti. Dramatismus ne-
vyuziva dasledné ani vlastni terminologic-
ka a metodologickd vychodiska. Opomiji
napfiklad, Ze i v dramatu existuje vy-
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znamny rozdil mezi pi‘edem urcéenou roli
aktéra a jeho osobnostnimi znaky spolu-
uré¢enou vyslednou hrou v této roli, mezi
okamzitou situa¢ni maskou aktéra a jeho
trvalou osobni identitou, nebo mezi vnéj-
$§imi podminkami vynucenou epizodickou
konstrukei vyznamu a aktérovou prabéz-
nou tvorbou vlastniho Zivotniho dramatu
na ruznych scénich. Stejné tak opomiji za-
sadni rozdily mezi zdroji rozvrzeni akci
v umeéleckém dramatu a kolektivnim Zi-
voté ¢élentt spole¢nosti. Akce a interakce
jednotlivych konkrétné situovanych ucéast-
niktl historického spolec¢enského ,,drama-
tu® jsou vzdy urc¢eny danymi, na nich ne-
zavislymi spolec¢enskymi vztahy, celkovou
socidalné tridni strukturou ptisluiné spo-
le¢nosti. Tuto strukturu, zahrnujici prede-
vsim velké spole¢enské skupiny, nelze zto-
tozfiovat pouze s bezprostiredné empiricky
postihnutelnymi mezilidskymi vztahy. Sta-
noveni nékterych okrajovych piic¢in a dua-
sledkt socialnich probléma a konflikta
v kapitalistické spole¢nosti nevede k jejich
piekonani. Volba atraktivni terminologie
slouzi navic spise k docasnému zastirani
rozpord ve struktuie této spole¢nosti.

T. M. Newcomb popisuje ,,proces sezna-
movani“ ucastnika interakce jako nasle-
dek vzniku prvotnich dojmu kazdého je-
dince o ostatnich. jejich vzajemné klasifi-
kace podle zastavanych roli. vzajemného
uznani ideologii a nakonec vzajemného
prizpusobovani jejich postoju [Newcomb
1961]). Vzajemné uznani ideologii, v mar-
xistickém pojeti tohoto piipadu osobnich
souhrnnych, svétonazorové vyznamnych
postoju jedincu, a prizpusobeni jejich dil-
¢ich postoju ke konkrétnim objektim, lze
povaZovat téZ za prejimani objektu a
vztaznych ramct identifikace mezi jednot-
livymi Géastniky interakce. Prizplsobova-
ni a prejimani postoji uc¢astnikl interakce
muze probihat na zdkladé jakychsi impli-
citné predpokladanych smluvnich kom-
promisd, stejné implicitné vyjednanych
vzajemnych ustupkd a odmén a konec¢né-
ho oboustranného souhlasu o uspokojivosti
dosazeného vysledku i o jeho zajisténi pti-
slusnymi pozitivnimi i negativnimi sank-
cemi. Tak dochéazi v interakci zaroven ke
spontanni ¢asteéné a nékdy i skute¢né dra-
matické sméné osobnostnich, z takovych
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identifikaci vyplyvajicich identit jednaji-
cich.

Toto pojeti piredstavuje logicky spojuji-
ci ¢lanek mezi symbolickym interakcionis-
mem, dramatismem a dalsim smérem
zkoumani spoletenské skuteénosti — teorii
socialni smény. Teorie socialni smény vy-
chazi z dlouhodobé tradice burzoaznich
prredstav spolecenské smlouvy. Jeji sou-
¢asné rozpracovani v nemarxistické social-
ni psychologii vyuziva v8ak i novych po-
znatk  teorie ,,posilovani® Zadoucich,
spravnych ¢i priméienych odpovedi v pro-
cesu udeni, socializace a interakce a teorie
her. Stejné jako puvodni utilitarismus je
i teorie socialni smény odrazem ekonomic-
ké smény v kapitalistické spoleénosti. Mo-
dernizace utilitarismu, 2zvIl4asté Smithova
uceni, v této podobé je naopak odrazem
zmén v socidlné ekonomickém zivoté této
spole¢nosti na nynéjsim stupni jejiho vy-
voje. Obdobné jako teorie posilovani a
teorie her je i teorie socidlni smény zalo-
Zena spiSe na popisu riznych moznosti
jednani a jeho ovlivnéni nebo kontroly,
riuznych zpusobu a vysledkd interakce nez
na jejich dusledném pri¢inném vykladu.

Hlavnim piedpokladem teorie socialni
smyslu prostiedkil uspokojeni osobnich po-
treb a zajmu muZe jedinec ziskat pouze
v interakci s ostatnimi a Ze proto inter-
akce je totozna se socialni sménou tako-
vych odmén. Vznik a trvidni interakce vy-
svétluje tato teorie tim, ze kazdy jeji
ucastnik vstupuje do styku s ostatnimi na
zdkladé subjektivniho ocekavani uréitych
odmén a setrvava v tomto styku, jestlize
se v ném spravnost jeho ocekavani po-
tvrzuje. Podobné jako jiZ Simmel, vycha-
zeji i stoupenci této teorie z predstavy. Ze
pravé rozdilnost zajmui jednotlivych d¢le-
ni spole¢nosti vede ke vzniku jejich se-
skupeni. V této piredstavé se také nejvy-
raznéji projevuje redukcionisticky, z uti-
litarismu pirejaty a spoletenskou skute¢-
nost prevracené vykladajici atomismus ta-
kového piistupu ke zkoumani interakce.

Vzhledem Kk riznorodosti moinych od-
mén je oblast socialni smény $irsi nez ob-
last smény ekonomické. Stejné jako v eko-
nomii volného trhu je i zde nezbvtna pr-
votni demonstrace oboustranné Zadoucnos-



ti, uzZiteCnosti vzajemného styku a plati
i zde princip klesajici okrajové uzite¢nos-
ti. Na rozdil od ekonomické smény nejsou
v8ak v oblasti socialni smény piiméfrené
odmény ¢i zisky predem jednoznacéné sta-
noveny. To vyplyva z rozdilného psycholo-
gického vyznamu sankci pro jednotlivé
ucastniky socidlni smény i z nespecifiko-
vanosti objektivnich vyrazii socialniho
uznani. Rovnéz tak zde nejsou specifiko-
vany a institucionalizovany limity takové-
ho v podstaté spontanniho jednani. Otaz-
ky nadindividualné platné organizace,
symbolického vyjadieni. popripadé legiti-
mizace, ¢i naopak zmény danych zpusobu
socidlni smény, souhlasu nebo nesouhlasu
jejich ucastnikt s témito zpasoby, presa-
huji redukcionisticky vychozi ramec této
teorie a nejsou v ni proto rozebirany.

G. C. Homans, ktery nejpodrobnéji
a s nejvetsi redukcionistickou dusled-
nosti rozpracoval teorii socidlni smény, po-
piri nezbytnost vysvétlovani socidlniho
chovani v jinych. svébytnych pojmech. nez
jsou ty. jeZ slouzi k psychologickému vy-
svétleni individuilniho, v podstaté beha-
vioristicky chapaného chovani. Empiricka
zobecnéni socialné psychologickych i so-
ciologickych vyzkumi( vyklada jako spe-
cificky projev obecnych psychologickych
zakonitosti. Pro interakci podle Homanse
obecné plati. ze ¢im castéji v urcitém ob-
dobi jednani jednoho ucastnika interakce
odm™nuje ¢innost druhého, tim ¢astéji bu-
de druhy tuto aktivitu vyvijet, ¢im hod-
notn%jsi je pro jednoho odména, kterou
mu druhy poskytuje, tim ¢astéji bude ten-
to vyvijet odm?*iovanou aktivitu. ¢im ¢as-
téii jeden dostae! v nedavné minulosti od-
ménu od druhéhon. tim m#n3 hodnotna je
pro ntho kazda d V3% stejni odm?2na, a ¢im
¢astéji selhava v inho neprospich princip
spravedlivého ro-d>ovani odm?®n, tim je
pravdipodobn?i%i. ?¢ kude iednat na za-
klad® negativnich pfedpokladanou racio-
nalitu smény narudvjicich emoci.

Homans omezuie svij ptistup k interak-
ci jen na zkoum+ini .elementarniho“. ne-
formaniho ¢ .=ubinstitucionilniho“ cho-
vani jedinci. Odmita zabyvat se danymi
normami a dal3imi svmbolickymi prostred-
ky reculace internkce. jak to ¢ini na p®i-
klad Parsons. Veiker: jednani ¢lenti spo-

leénosti vyklada vyhradné jako ,,sménu
aktivity. hmatatelné ¢i nehmatatelné a vi-
ce nebo méné vynosné nebo nikladné, me-
zi plinejmensim dvéma osobami“ [Homans
1961 13]. Mnozi dalsi stoupenci teorie
socialni smeény spatiuji v souladu s eko-
nomii liberalismu zdklad této smény v pr-
votnim, vnéj§imi okolnostmi nedetermino-
vaném volnim aktu izolovanych jedincu.
Stejné jako Homans upadaji i oni ve snaze
vyhnout se extrémnimu objektivné idea-
listickému zdGraznovani vyznamu norem
a hodnot pro vznik a trvani interakce do
druhé krajnosti voluntarismu a subjektiv-
niho idealismu.

V méné vyhranénych podobich teorie
socialni smény jsou rozpracovavany neé-
které dil¢i otazky kritérii hodnoceni od-
mén. predjimani budoucich odmeén, iracio-
nalnich motiva smény, socidlnich zavazku
a vzajemné duavéry jako nezbytného pred-
pokladu trvéni interakce. Zvlastni pozor-
nost je zde vénovana utilitarismem nasto-
lenému problému vztahu egoismu ¢i hé-
donistického kalkulu a altruismu jako za-
kladnich protikladnych pohnutek uéasti
jedince na socialni sméné, Altruismus mu-
Ze ovSem vyplyvat pouze z konformity
va¢i uréitym normam a hodnotam nebo
z jejich internalizace jako néc¢eho, co je
nadiazeno osobnim zajmim. Samo sub-
jektivni uznavani néjaké hodnoty maze
mit pfritom pro jedince vyznam odmény.
Rovnéz ziskani socidlniho uzndni za ne-
ziStnost, vykon néjaké ¢innosti bez naroku
na odménu pusobi jako odména. I v pii-
padé, kdy socialni sména neni piimo redu-
kovana na svij behaviordlni zaklad, vsak
atomismus téchto pojeti znemozZnuje po-
stihnout specificky socialni jevy organiza-
ce. institucionalizace a zmény zplsobt in-
terakce.

A. W. Gouldner se pokousi esit problém
egoismu a altruismu zdUraznénim vyzna-
mu reciprocity. Na rozdil od prosté kom-
plementarity. dopliovani prav jednoho
ucastnika interakce povinnostmi druhého,
je reciprocita zaloZena na uznavani prav
i povinnosti na obou stranach. Oc¢ekavani
reciprocity ziskava charakter moralni nor-
my. vymezujici vzajemnou zavaznost udéast-
nikd interakce a interakci samotnou tak
zaroveni podnécujici a stabilizujici. Pravé
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obecna platnost této normy umoznuje pie-
konavat problémy vyplyvajici z dlouho-
dobosti intervalll socidlni vymény jednot-
livych odmén a z mnohoznaé¢nosti psycho-
logické hodnoty téchto odmén ve vétsiné
pripad, z nemoznosti splnit zavazek jed-
né strany poskytnutim ekvivalentni odmeé-
ny strané druhé v nékterych pripadech,
a nakonec z klesajici hodnoty, uziteénosti
opakujicich se stejnych odmén nebo z ,,in-
flace konformity“ v prubéhu interakce
[Gouldner 1960].

Zde jiz teorie socialni smény bezpro-
stfedné narazi na konkrétni otazky social-
niho zdroje odmén, dvousmérnosti nebo
jednosmeérnosti smény, jeji rovnocennosti,
popripadé na hédonistickém kalkulu zalo-
Z?ené racionality, a celkové spravedlivosti
distribuce odmén a =ziska i trestd nebo
nikladu. Predpoklad vzajemné regulace
chovani recipro¢nimi akcemi uéastniku in-
terakce je jiz v ramci této teorie vyvracen
tim, Ze takové akce mohou byt téZ pouze
komplementarni a z nich vyplyvajici re-
gulace interakce je tedy v podstaté jedno-
smérna. Jednosmérnost regulace c¢innosti
Ucastnikt interakce je vSak priznacna pra-
vé pro vztah moci. Na rozdil od dvou-
smérného vztahu smény nemaji zavisli je-
dinci v mocenskych vztazich vlastni zdro-
je, nebo alternativni dodavatele odmén,
moznost donutit vlastniky zdroju k po-
skytnuti odmén ani jiné nahrazky tako-
vych odmén.

Vysvétleni téchto empirickych jevu, je-
jichz kaZdodenni vyskyt v kapitalistické
spole¢nosti podstatné omezuje platnost
teorie socialni smény, je zde nahrazovano
snahou jednozna¢né vymezit pomér roz-
sahti oblasti mocenskych vztaha a oblasti
socidlni smény. Nerovnovaha jednosmér-
nych mocenskych vztahi je podle této teo-
rie kompenzovana rovnovihou vzijemné
socidlni smény jak na urovni celé spoleé-
nosti, tak ,,sekundarni sménou“ vlastnich
zdroju moci na urovni dilé¢ich spoleéen-
skych skupin a seskupeni. Problém vyko-
ristovani jako zvlastniho pfipadu nerovno-
vahy reciprocity ma byt feSen moralistic-
Ky dodrZovanim normy reciprocity a je-
jim doplnénim normou dobroéinnosti, vy-
Zzadujici od mocensky nadfazenych udast-
nika interakce altruistickou odpovédnost za
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zachovani spravedlivého rozdéleni odmeén.

Tyto socidlné utopické predstavy vyply-
vaji predev$im z toho, Ze teorie socialni
smény neposkytuje védeckou perspektivu
prekonani takovych rozvoj interakce ome-
zujicich jevl. Na jedné strané zcela redu-
kuje zkoumanou spoletenskou skuteénost
jen na oblast dobrovolnych mezilidskych
styku typu ,laissez-faire“ a na druhé stra-
né poznatky o tomto zpusobu interakce,
historicky omezeném jen na epochu kapi-
talismu volné soutéze a jeho ¢asteéné pre-
zivani v soudasnych spole¢nostech, stejné
nepiipustné generalizuje na viechny typy
usporadani spole¢nosti. Vztahy mezi deter-
minovanymi a determinujicimi jevy po-
jima naprosto prevracené. Diferenciace po-
tifeb a zdjmu jednotlivych ¢lent spoleé-
nosti véetné vzniku individualismu je ni-
koli predpokladem, ale dusledkem existen-
ce spole¢enskych skupin a seskupeni. Ob-
dobné moc neni pri¢inou vlastnictvi zdro-
ja odmén, jak predpoklada tato teorie, ale
naopak. Zpusob bezprostiedni interakce
a socialni smény i jeho dal3i organizaéni
a symbolické vyrazy jsou vzdy uréeny da-
nymi nadindividualné existujicimi spole-
¢enskymi vztahy véetné stavajici mocen-
ské hierarchie skupin & roli.

Zakladni sociologicky problém koordi-
nace jednani atomistické plurality wG¢ast-
nika interakce, ktery stejné jako ostatni
interakcionistické sméry nedokéazala uspo-
kojivé vyresit ani teorie socialni smény,
postihl jiz Marx. Podle ného ,sména ...
piredpoklada ovSem viestrannou zavislost
vyrobcl na sobé, ale zaroven uplnou izo-
laci jejich soukromych zajmu a délbu spo-
le¢enské price, jejiz jednota a vzajemné
dopliiovani zaroven existuji jako prirodni
pomér mimo individua, nezavisle na nich*
[Marx 1971 : 115]. Marx ovSem poukazal
soucasné na historickou prechodnost social-
né ekonomické izolovanosti jedinct a jim
odcizenych institucionalnich forem regu-
lace jejich interakce, na podminénost to-
hoto stavu kapitalistickym vyrobnim zpu-
sobem a perspektivu jeho zmény nastole-
nim vyrobniho zpasobu socialistického.
Pravé stavajici vyrobni zpusob, interakcio-
nismem i dal$imi burZoaznimi teoriemi
opomijeny, je nejpodstatnéjsim, kone¢nym
zdrojem regulace interakce. Teorie i prak-



ticka aplikace marxismu-leninismu odha-
lila rozhodujici, v burzoaznich teoriich
viak rovnéZ opomijeny. socialné politicky
vyznam spoleéenskych trid, titidnich zajmu
a tridniho boje pro dosahovani vyvojoveé
vys8ich stupna uspotraddni spoleénosti,
a tedy i pro vznik vSestranné uspokoji-
véjsich zpusobl interakce.

Interakcionismus v sociologii a socidlni
psychologii i jeho odnoze — symbolicky in-
terakcionismus, dramatismus a teorii so-
cidlni smény, lze souhrnné hodnotit jako
smér, ktery se soustieduje jen na jednu
vnéjsi vrstvu mnohorozmérné spoleéen-
ské skute¢nosti a opomiji nebo pfimo za-
stird vyznam podstatnéjsich, mezilidské
vziahy determinujicich a regulujicich vrs-
tev této skuteCnosti. Otazka vzniku a trva-
ni interakce a socidlniho radu piredstavuje
jeden z hlavnich nevyfeSenych probléml
burzoaznich  spoleéenskovédnich  teorii.
Marxisticko-leninsky piistup ke zkoumani
spoletenské skutecnosti vychazi ze zasad-
né¢ odlisného, dialektického a historicko-
materialistického postaveni této otazky.
Neomezuje se jen na prosty popis mecha-
nismu determinujicich a regulujicich inter-
akel a zajisfujicich stabilitu socidlniho ta-
du, ale postihuje predevsim sloZité systé-
mové vazby zplsobu vzajemného styku
mezi ¢éleny spole¢nosti na dalsi oblasti spo-
letenské skutecnosti. Zahrnuje zaroven
§irsi otazky koincidence aktivity subjektu
a situa¢nich podminek, subjektu a objek-
tu determinace, zamérného i nezamérného
utvafeni praxe i teorie interakce a nako-
nec i vlasiniho cile jejiho ovliviiovani é&i
usmeérnovani. To, Ze existence interakce
a sociilniho radu je v burzoaznich teoriich
falesné reflektovana, pfitom naprosto ne-
znamend, Ze by nepredstavovala jednu
z vyznamnych stranek realné spoleé¢ensko-
védni problematiky, kterou se zabyva
a v jesté vétsi mirfe by se meéla naddle
zabyvat téZ marxisticko-leninska sociolo-
gie a socidlni psychologie.
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Pesiome
Brauna fI.: KpaTnka RETepaknnoOHA3MA

IlepBast yacTh CTaTHbH 3aHIMAETCS HCTOMHMKAMHA
MHTePAKOHOBEACTCKOTO HOAXOJA K HCCIef0BaHHIO
obmecTReHHOI feficTBNTeNLHOCTH B Oy prRyasHOl
dmtocopnn m cowmrorornn.  HmrepakunoEnaM
HCXOANT N3 TPAANIHN YTILINTAPHOIO MOHNMAaHIA
B3aNMHHX CBA3ell 4ieROB o0mecTBa. ATOMICTH-
9eCKOe TOJIKOBAHTC BHIBIHYJIO 3/eCh TEOPETH-
UeCcKyl0 1poGiemy BOBHIIKHOBCHMA I CYHIECTBO-
BaHUA COMNAJIBHOTIO CTPOs, KOOPARHANAMN 1 pery-
JIHpOBaHIiA TOBeeHNA OOIHOCTH M30JHPOBAH-
uux nugasnayymos. Iocaencremenm atoro megna-
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JIEKTHYECKOTO ToAXoia OuiilM, C 010N CTOPOHM,
00BEKTHBAO-ILICANNCTHYCC KNG MONKTKH PelinTh
Januyo npobievy HpH IIOMOIH ROCTYAaTa ecTe-
CTBCHHOTI'O TOKACCTBA HHTEPCCOB WICHOB IHTE)-
axriy, a, ¢ ApYrof ctoponnl, cy(beKTIBHO-N/lea-
JHCTHYCCKHE OPCANOCHIIKI 0 CYUCCTBOBARNH
BOJIOHTAPHCTCKOFO  0OIMECTBCHHOTO  I0TOROPA
MEELY MUANBIUIYYMAMH C  pasanuuoil manpan-
JCHHOCTBIO HIITOPECOB.

OfbexTHBHO-IICAINCTIICC KA PitocodRs ToT-
4ePRIBACT CREPXHIUIBILIYAdbHOe 3Ha4Yenite Mo-
paii i1 KyabTypPhl, KAK COOTHOCHTEILHBX PaMOK
nutepakmii Hogoduntva oGpasom toaueprunaoT-
CH  HODMATHBHHIC, CHMBOJHYCCKIIE BhIpasKeHits
KOJUICKTHBHOI SKH3HN B pateil Oypyasuoit
cowonorion. Iouusmanme [loprreiivon counadin-
HHIX arxTopon W Homvmanue Ciesies reuepa-
JMBAIUH COUHAABLHOTO OBITHS, KAk OCHOBH CO-
HHAJLHOTO CTPOSS I NCTOMHIKA KOHTPOAH 1OBE-
JAeHns wieHoB o0uUlecTBa, CHABANBL C DTHM Ha-
Hpaniennes  peAVEHHOHHCTCROTO  TOJOROBaNNA
ofintecTennoit jeitctoreanuoctn. Iogueprnna-
e Belepoy MOTHBaIUN, 33AYMAHBOTO CMHCAA
JCHTEALHOCTH YUaCTUHKOB NHTEPAKItIn 1t HOH-
smanne CopokHHLIM  (MLICJIOBOl, sinaAlwencs
CACCTBHEM YMBICIOB JCHCTBYIOWNX JIHIL HITe-
pAKIULE  DIPEACTABASIOT, HA0DOPOT., CVOBCKTHB-
HORACATHCTHUCCKOE Hallpawienie. IToMy OOj-
xony otjaer gawb u Ilapcome B csoeu nepno-
NAYa JIbHOM  HUTEPAKIIOHHCTCROM  NOAXOIe K
ofmecTBennoil  geficTyiTeannocTH.  paspaboTa-
HHOM MM, TJAe OH IIPCANoIarier BOJIOATAPHCTCLOE
OPHHATHE KUKALIM - YUACTHHKOM' HETepaKkIHi
no00MKX HOPMATHBULIN IEHBOCTHHX OpPHEnTa-
nuit.

Boaee nosiauii nojxox llapcorca nojueprn-
BaeT, HaoGOPOT, CHePNINLUMBIYAIBHYIO CTPYEK-
TYpY podeil 3t Joamumantuble neHAOCTH, NHCTH-
TYIHOHAIHIHPOBANHLE 00LLECTBON, Ofpejesio-
e OPOeRTaLIo AeiicTryIomux Juunoctei. 1lpi-
3Hanile HOpPM H HeHHocTell gavHOTO obulecTBa
3[eCh CHHTAETCH OCHOROM CTaONIBIOCTH COnHATL-
HOT'O CTposi, NICTITYUMOHANA3AUNA onpe;leiet-
HEX opM MHTEPAKII JOHHMACTCHA Kak AApPO
CONMAILHON CTPYRTYpPH vToro ofmectna. K \man-
00:1¢¢ CONUITEBHBIN HPE;INOCHITRAM 9TOT0 00beK-
THEHO ILCATHCTHICCKOTO [HOAX0AA NPHHLLICHKNT
OPe;UIOCKITRA TO;RACCTBCHIIOCTH  MEKAY BHINOJ-
HCHIEM JeSTEILHOCTOH, JKeNATEILUNX C TOYKH
Bperitsl 0NWeCTrA, 1 MUTEPeC NI OICH HX BH-
noAuARmEX. G 9TUM €B313ana aUTHHCTOPHYCCKad
HPEUOCHLIRA HOTHOI CONMANBIIOR I KYJbTYPUOI
OHOPO;IHOCTH  Kaxoro odiecTda M, Kak clheji-
CTBIE, KOHCEPBATISN, CHNTAINME HCCTaegyeshie
cnoco0K  peryaMpoBadisi HATCPAKNIN B HpHH-
IHITE HEHIMEHHMBIMIL.

Jlpyras 9acTh CTaTLI 3AHIMACTCH HpILene-
HHeM HUTEPAKIHOIN3MA B OVP/KYa3uoil Coltaib-
noit nenxonormt. O6wvscuenne (peiigom conya-
JIMBAIT, WHTCPHAINIAINN HOpPM H  HemnocTel
OTICALHOI  JHIHOCTLE, KAK JIPYFoll CToponu
uprepasuis,  Osl1o  oleciedeno  Hoceaylomelt
KPUTHEOI KYIbTY phl, HOQYEPRUBAIOLEl 1L e
Qyuunio nogasaenis padeutas Tauocti. [par-
MATHYeCKItT HoAXo) K iunoctn Ge paspaboran
B Konuuetuu Kyasea — 3epKaabuoro «a»-it B Koii-
nenmigu Moga o renepananioBanHoM BTOPOM, Pad-
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pabaThuBaronix COIMATBHO-TICHNOJOTITICCKIE
cropont mureparmin. Iogueprimanne Migrom
KOMMYHIKATIBHOTO 00MeHA 3HAMIMB X CHMBOJIOB
H X BHTCPHAANIANN, ABIAMEICH  ocnoBoi
To;RgecTBa Junoct i pedrercnpnoil cyibek-
THBHOCTI HHIUIBILLY Y Ma, BCJACT K CHMBOJINCCKOMY
HHTEPAKUNOHN3MY. JTo HAapapienne Mecaejyer
ODIMEeCTBeHH Y0  ACHCTBHTOILIOCTL  HA  OCHOBE
Toro, Kakity o6pason oTJIeaLHbe YHaCTHREN HB-
TePAKININ JTAHIOE TOJ0ECHNE OHPeeadIoT,

B nonnvannn Brosepa see conpadbro 3na-
YiMbe 0OBeRTH ARINIOTCH NPOLYETOM CHMBOAN-
yecKoil nuteparsumy. Honwria Bepsxepa n ok~
Mana coqeTaTh OGLOKTHBIG 1T CYOBCNTHBHO
HALAJMCTHYCCKIIT HOAXO/L 01T PAETCH Ha HOCTY.IAT
COUMANBUOIT  KOHCTPYKIUIL  peadpHocTh,  I1J1e
OOBCKTHBHOC 3HAYEHNE CHAMBOJOB I YUPCIRenIil
OCHOBBIBAETCS JIUIL 11 X CYOBeRTHBHOM CMBICAC
Ut ydacTHuRos  uHTepanriunt  Heyunruinanne
MATC PHAJBHOM, COIITAITBHO-DKOBOMITYCCKOI JleTep-
MIHAINIT TOBEICHI 1 €10 3HAYCHMH 3aLPhiBacT
BOIMMKHOCTE — T LA MeHee OTYeTJINBO BhIpa-
AHMEOHBX  GopM  CHMBOIIMECKOTO  MHTEPAKUNO-
HH3MA ~  OTBCTHTL HA BONPOC O pPeryaupoBaHitn
HHTCPAKILMIE 1 CYICCTBOBANHE  COUNATLROTO
crpoa. HogoOuntii pensiTHBIBM XapakTepen 1t s
ApaMaTH3MA. JTo  Halpaslenne ncciaeayer od-
MEeCTBeHUY  JIeBCTHNTCNBLROCTL  BTOPR'HIO,  Ha
ocuope crocoda ee TePMITHOJOIYCCROTO 0lHCca-
Ui OOWECTReHHAIME HayKayiy. PenaTepnperaunsa
MOHATHIL KaCAWLINXCH Kak OTAeJbHLIX CTOPOH
HOBCC;IHEBHOA JKN3HIL, TAK It JAEMeHTOR gpavmud,
ojHaKo, He coaeciicTByer foiee CYIECTBCHHOMY
HOMMMAAIKY HCCACAYEeMOIl ReACTBRTEILIOCTH.

Onncanne NOpoNecca O3HAKOMICHHA Y4acTHH-
KoR ROTepaknun Apyr ¢ apyrom HeorouGosm
coyeTaeT CHMBOJNMYCCKIIE RNTePAKUNOHI3M i Apa-
MATHAM € JajpHeiliniiM nalpapl1ennes HCCHego-
Bannsn o0mecTBeloll AefiCTBATEIBAOCTH, € TEO-
preit coumaabnoro ofmena. Ita MOJEpHHIAUMA
nonsTA 06 ofmecTBenHOM Joropope obhscnser
CYLIECTBOBAHHE JIHTCPAKUMH 11 COLIIAALHOTO
CTPOSt B3aHMHIEIM  OOMEHOM  BO3NArpasKaeHnit
Mexay wienamn obmectsa. Ilcnxosornsnpyomee
TOJIKOBAHIC DJICMEHTAPHOIO COLHAJIBHOIO OOBE-
peuns XomaHca He Y4NThinaeT Jannlie HHCTATY-
OAOHATbHEE CPEICTRA PCIYIRPOBANIA W Oprann-
3annAn RATepakuuy. BoTlouTaplICTCKoil AnseTca
B 1onntka 'yabjgaepa oGbe\MHATE HPCAIOCKAKY
aJARTPYIEIvNA I IIPCATIOCKUIKY HIrOH3Ma B KAUCCTBE
FCTOUHHKOB  HATOPAKIMH 1PN HOZUCPKHBARAH
SHAMCHIST B3AMMHOCTIC o0Meda, KaKk MOPAJALHON
HOPMLI. SIBJAAIOUEIICS WMAYIbCOM I CTaORIN3a-
TOPONM HHTEPAKRINIL

Huteparmnonnss 80 BCeX  CBORX  opuax
OTO;RACCTBIAACT CONHaNbHO-KJIACCOBYI0 CTPYKTY-
py o0BecTa, 1A Janunii ConuaIbueil cTpoil
C HENOCPEACTRCHHO UMIIPIHECKIT TOCTIRINMBIMIT
OTHOIICHIAMIT  OTHeJBbIBIX Jnusocteil. On  ne
YIHTHBACT OQHOCTOPOHIIOIO, KAIACCOBYI0 JieTep-
MINALGNoO  (eTepyMuHaiino  IacTi) — ¢uocodon
HITePAKIEH 1 CONNAJALALX H3eHenint, npeobia-
JAAILYI0 Tl BAANMILIM peryalpoBanes loBpe-
JIeHNA B3AMOMCHCTBYIONIMX sanyHocTeit. Od cTa-
BHT Ha TOJ0BY COOTHOUIEHNe NPHYMHB M Chejl-
CTBHSI HHTEPaKIUI, HEHpPaBOMCPHO TeHCpasii3u-
PYeT PeAYKINOHHCTCKIE¢ TE3NCL DO BCem Thiam
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opraHmn3anuu obmecTsa, He AaeT Hay4HYIO Iep-
CHOeKTHBY IIPEO/I0JIeHHsA CYIeCTBYIOIMAX OTpPaHi-
4eHNIl pasBuTIA BeecTOpomHe Gosiee yaoBJieTBO-
PHETeJIbHEX clocofos uuTeparknuu. OH CKphBaeT
3HaUYeHHe IO/VIHHHBIX PeryJjsTopoB HHTEPAKUHMH
H OCHOR COIULUIBAOTO CTPOs, K KOTOPBIM OTHO-
CHTC3 NPE;K/le BCero JlaHuLIT cinocol6 mpousnop-
CTBAa H KJACCOBLIe HCTOYHHKN ero mpeoOpaso-
BaHHIL,

Summary
VI1acil J.: Towards Criticism of Interactionism

The first part of the paper is concerned with
the sources of the interactionist approach to
the investigation of social reality in bour-
geois philosophy and sociology. Interactionism
is based on traditions of the utilitarian con-
ception of interrelations among members of
the society. The atomistic interpretation raised
the theoretical problem of the origin and du-
ration of the social order. of the coordination
and regulation of the behaviour of a plurality
of isolated individuals. This undialectical ap-
proach led to objectively idealistic attempts
at solving the given problem with the aid
of the postulate of the natural identity of inte-
rests of interaction participants on the one
hand. and, on the other hand, to subjectively
idealistic assumptions of a voluntaristic social
contract among individuals with different
special-interest orientations.

The objectively idealistic philosophy em-
phasizes the superindividual importance of
morale and culture as the reference frame
of interaction. A similar emphasis is laid on
normative .symbolical expressions of collect-
ive life in early bourgeois sociology. Durk-
heim’s conception of social facts and Sim-
mel's conception of social-existence generali-
zations as a basis of the social order and as
a source of control of the society members’
behaviour follow this trend of reductionistic
interpretation of social reality. On the other
hand. Weber's emphasis on motivation, the
intentional sense of the interacting persons’
activity and Sorokin’s conception of signifi-
cative interaction ensuing from the actors’
intentions represent the subjectively idealistic
trend. This has substantially influenced Par-
son’s original elaboration of the interactionist
approach to social reality which presupposes
a voluntaristic acceptance of an analogous
normative value orientation on the part of
every participant in the interaction.

On the other hand. Parsons’ later concep-
tion points out the superindividual structure
of roles and the dominant values institutio-
nalized in the society as determinants of the
actors’ orientation. The recognition of the
norms and values of a given society is con-
sidered as a basis of the stability of the so-
cial order, the institutionalization of certain
modes of interaction is conceived as the core
of the social structure of this society. The

most questionable assumptions of this ob-
jectively idealistic approach include also the
assumption of the identity of the perform-
ance of socially desirable activities and the
interests of those performing them. The ahis-
torical assumption of an absolute social and
cultural homogeneity of every society and
the resultant conservatism considering the
examined methods of regulating interaction
as unchangeable on principle are connected
herewith,

The second part of the paper discusses the
application of interactionism in bourgeois so-
cial psychology. Freud's interpretation of the
individual’s socialization, of the internaliza-
tion of norms and values as another aspect
of interaction was depreciated by the fol-
lowing criticism of culture emphasizing no
more than its function of suppressing per-
sonality development. The pragmatic ap-
proach to personality was developed in
Cooley’s conception of the mirror Ego and in
Mead's conception of the generalized Other
concerned with the social-psychological as-
pects of interaction. The emphasis laid by
Mead on the communicative exchange of sig-
nificant symbols and on their internalization,
whereupon the personal identity and the re-
flexive subjectivity of the individual are bas-
ed, leads to symbolic interactionism. This
trend examines social reality in terms of the
means used by the interaction participants
to define the given situation.

In Blumer's conception, all socially signi-
ficant objects are a product of symbolic in-
teraction. Berger's and Luckmann's attempt at
consolidating the objectively and the subjec-
tively idealistic approach rests on the postu-
late of the social construction of reality:
here the objective significance of symbols and
institutions is based exclusively on their sub-
jective meaning for the participants in the
interaction. The omission of the material,
socioeconomic determination of behaviour and-
its significance makes it impossible — even in
less crystallized forms of symbolic interaction-
ism — to answer the question of the regu-
lation of interaction and of the existence of
social order. Also dramatism is charaterized
by a similar relativism. This trend examines
social reality secondarily — from the way in
which it is terminologically described by the
social sciences, However, the reinterpretation
ol notions denoting both the aspects of every-
day life and the elements of the drama fails
to contribute to a more substantial compre-
hension of the examined reality.

Newcomb’s description of the acquaintance
process of the interaction participants with
cach other brings symbolic interactionism and
dramatism in connection with a further trend
of investigating social reality — with the
theory of social exchange. This modernization
of the notion of social contract explains the
existence of interaction and of the social
order in terms of a mutual exchange of re-
wards among members of the society. Ho-
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man’s psychologizing interpretation of ele-
mentary social behaviour neglects the given
institutional means of regulating and organiz-
ing interaction. Gouldner's attempt at conso-
lidating the assumption of altruism and that
of egoism as sources of interaction by stress-
ing the significance of reciprocity as a mo-
ral norm stimulating and stabilizing inter-
action is similarly voluntaristic.
Interactionism in all its forms identifies
the social-class structure of the society or the
given social order with empirically directly
graspable interindividual relations. It omits
the power and class determination of the
modes of interaction and social exchange
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predominating over the mutual regulation of
behaviour through the actors’ reciprocal ac-
tions. It inverts the relation between the
causes and the consequences of interaction
and incompetently generalizes reductionistic
ascertainments on all types of social organi-
zation, without offering any scientific per-
spective of overcoming the present limitations
impeding the development of generally more
satisfactory modes of interaction. It obscures
the significance of real regulatives of inter-
action as well as of the foundations of social
order involving primarily the given mode of
production and the class-determined sources
of its change.



