Zmé&ny sociiln& t¥idni struktury v Polsku
a proces integrace naroda

Socialné tridni struktura spoleénosti za-
znamenala v lidovém Polsku podstatné
zmény. Lze v ni rozlisit ¢tyri zakladni
slozky: dvé zakladni tfidy — délnickou
tfidu a rolnictvo; diferencovanou socialni
vrstvu — inteligenci — a mezitfidni skupinu
— maloburZoazii. Existuji také pozustatky
vykoristovatelskych trid, tzv. kapitalistic-
ké a parazitni prvky ve mésté i na ven-
kové. Jednotlivé socidlni tridy a vrstvy
jsou vnitiné diferencované a déli se na
rizné Casti, socidlni skupiny s raznymi
spoledensky zavaZnymi rysy.

1. Misto délnikid v tfidni a socidlné profesio-
nalni struktufe

Socidlné politickd role délnické tfidy

V tfidni struktute ptredstavuji délnici jad-
ro jedné ze zakladnich trid spole¢nosti —
délnické tiidy. Tato tfida zahrnuje kromeé
tradiénich tovarnich délniku i jiné sociél-
né profesiondlni kategorie, jejichz tfidni
postaveni je podobné (&ast tzv. technické-
ho personalu, pracovnik(i obchodu a slu-
Zeb).

Délnicka trida se od druhé zakladni tfi-
dy — rolnictva — lii z hlediska: 1. vzta-
hu k vyrobnim prostfedkiim, 2. mista ve
spoletenské délbé prace, 3. zdroje pfijmu,
4. podminek prace a mimopracovniho Zi-
vota, kultury.

I kdyz jak délnici, tak rolnici jsou for-
malnimi spoluvlastniky celospolecenského
majetku, délnici — na rozdil od rolnika —
pracuji v zespole¢eniténém sektoru narod-
niho hospodarstvi, kde je jejich postaveni
dvoji povahy: jsou totiz zaroven namezd-
nimi pracovniky i spoluvlastniky; rolnic-
tvo je zase spjato prevazné s individual-
nim malovyrobnim hospodafstvim, které
je zpravidla éetnymi wvazbami spojeno
s planovanym socialistickym sektorem.

Podle poslednich vysledka séitdni lidu
z roku 1970 éini podet pracujicich délnikn
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6820 tisic osob, coZ je 41,5 Y, vdech pra-
cujicich (individualnich rolnikl je 32,9 %,
dusevnich pracovnikt 22,9 Y% ostatnich
2,7 Y%).

Pocet individudlné hospodaricich rolni-
ki, pro néz hlavnim zdrojem obzZivy je
prace v zemédélstvi, ¢inil v roce 1970 oko-
lo 5,4 miliénu osob, tj. 33 %, ekonomicky
¢innych. Presnéjsi udaje poskytuje statis-
tika domadcnosti individualné hospodafi-
cich rolniku. Na konci roku 1970 jich bylo
3,4 miliénu, tj. 35 % viech domacnosti
(hospodafstvi nad 0,5 ha 3 miliony, tj.
okolo 30 Y%, viech hospodarstvi). V zemé-
délskych druZstvech bylo v roce 1970 35
tisic rodin, pfidéem% pocet élent éinil 37
tisic osob. Jak ukazuje tabulka 1, délnici
jsou spjati predev$im s primyslem, sta-
vebnictvim a dal8imi odvétvimi mimo ze-
meédélstvi.

Zdrojem ptijmu délnika je mzda zavisla
na vysledku prace celého hospodarstvi, za-
timeco prijmy rolnik( zavisi pifedevS§im na
charakteru vlastniho hospodarstvi a jeho
rentabilité.

Uvedené socialné ekonomické rozdily
determinuji rozdilnost Zivotnich podminek
a kultury a také protiklady zajmi mezi
délnickou tfidou a rolnictvem. Jsou to his-
toricky vytvorené rozdily a protiklady,
které se postupné stiraji v disledku pro-
cesti urbanizace venkova, zaméstnani oby-
vatelli venkova mimo zemédélstvi, mecha-
nizace prace a profesionalizace rolnickych
povolani, spojovini rolnickych hospodéar-
stvi se socialistickou ekonomikou.

Zprostfedkujici misto mezi délnickou
tfidou a rolnictvem zaujima pocetnid ka-
tegorie tzv. kovorolnikt — lidi, ktefi
bydli v zemédélskych usedlostech a pra-
cuji hlavné nebo vyluéné mimo zemédél-
stvi. Tato kategorie zahrnovala v roce 1970
2,9 miliénu osob, tj. 43 % ¢innych (v ram-
ci hlavniho nebo vedlej$iho zaméstnani)
ve vlastnim hospodaistvi a 28 Y% pra-



Tabulka 1. SloZeni déinikd v nejdulefitéjéich odvétvich ndrodniho hospoddfsivi v letech 1931— 1970

V tisicich osob V procentech
Odvétvi ndrodniho hospodéfstvi ey
1931 1960 1970 1931 | 1960 ‘ 1970
Zemédélstvi 1302 328 410 37,3 7,0 6,2
Prumysl 958 2382 3460 27,6 50,0 52,6
Stavebnictvi 65 561 766 1,8 12,6 11,6
Prumysl a stavebnictvi (celkem) 1023 2943 4226 29,3 62,6 64,2
Doprava a spoje 187 448 650 5,4 9,6 9,9
Ostatni odvétvi 977 973 1288 28,0 21,0 19,7
Doprava, spoje a ostatni odvétvi
(celkem) 1164 1421 1938 33,4 30,6 29,6
Celkem 3489 4692 6574 100,0 100,0 100,0

Pramen: Statistické rotenky 1939, 1971.

cujicich mimo zemédélstvi. Na kazdych 100
individualnich hospodaistvi pripadalo 41
osob pracujicich hlavné a 45 osob pracu-
jicich vyluéné mimo zemédélstvi, tj. do-
hromady 86 osob. Z celku venkovského
obyvatelstva pracuje 43 %, mimo zemédél-
stvi. Tyto udaje svédci o procesech urba-
nizace venkova, o stirdni rozdili mezi dél-
nickou ti‘idou a rolnictvem, o zméndach pro-
fesionalni struktury na vesnici.

V mire, v niZ jsou prekonavany tridni
rozdily mezi velkymi spoledenskymi sku-
pinami (délniky, rolniky a maloburzoazii),
a to zejména v ramci socialistického sek-
toru narodniho hospodaistvi, vystupuji do
popiedi socidlné profesiondlni rozdily.

T"ritéria odliSujici socidlné profesiondlni
a funkéné organizaéni skupiny jako prvky
soc..ln¢ profesiondlni struktury: 1. odvét-
vi nirodniho hospodarstvi; 2. funkce ve
spolezenské organizaci prace a v systému
fizeni (funkce vyrobni a nevyrobni, tvur-
¢ a mechanické, ridici a vykonné); 3. cha-
rakter prdce (prace prevazné fyzickd nebo
prevazné dusevni), stupen slozitosti a tvir-
¢i povahy prace, do zna¢né miry podmi-
nény urovni technického vybaveni a stup-
ném mechanizace prace; 4. turoveft a cha-
rakter pozadované kvalifikace a profesio-
nalni pripravy. Na uvedenych rysech za-
visi i misto v systému odménovdni. Sku-
piny vymezené na zdkladé téchto kritérii
maji ¢asto své specifické ekonomické zaj-
my. protikladné zdjmim jinych skupin.
Uvedeni kritéria je mozné obecné pievést
na misto ve spoletenské délbé prace, role

ve spoleCenské organizaci prace a v systé-
mu i{zeni.

Misto délnikt v socidlné profesiondlni
struktuie je v podstaté zavislé na téchto
kritériich, kterd naznacuji predevsim roz-
dily mezi délnickou tfidou a vrstvami in-
teligence a také rozdily uvniti délnické
tridy.

V podminkach polské spole¢nosti se in-
teligence v podstaté nelisi od délnikua
z hlediska vztahu k vyrobnim prostied-
kum, i kdyz nékteré jeji éasti (Fidici pra-
covnici) maji bezprostfedné vétsi vliv na
dispozici s vyrobnimi prostredky. S vyjim-
kou technické inteligence funguje vétsina
skupin inteligence mimo sféru materialni
vyroby. Tyto skupiny nepredstavuji prvek
tiidni struktury v uzkém slova smyslu.

Rozdily mezi délniky a inteligenci se
tykaji hlavné funkci v organizaci prdce
a systému Fizeni (funkce tvorivé, intelek-
tualni a ridici nebo funkce prevazZné vy-
konné), charakteru prdce (prace prevainé
dudevni, prace prevazné fyzickd), drovné
vzdelani a kvalifikace a také relaci ve sfé-
e rozdélovani (velikost pfijmu a Zivolni
styl).

Rozdily mezi délniky a inteligenci — na
rozdil od diferenci mezi delniky a rolniky
— nemaji v podstaté charakter tridnich
rozdill, 1ze je oznaéit jako socidlné profe-
siondlni a funkéné organizaéni. Na zhkla-
dé téchto rozdila vznikaji protiklady z4j-
mu. které se projevuji v ruznych fornTach.
Jsou to rozdily a protiklady v rameci v pod-
staté jednotnych z4jmu a jednoty cild.



Preména vnitini struktury délnické tiidy
v dusledku industrializace a technického
pokroku

Pokud jde o wnitini strukturu délnické
tfidy, lze uvazovat o zméné kritérii uréuji-
cich socidlni diferenciaci v ruznych obdo-
bich povale¢ného rozvoje polské spoleé¢nos-
ti. V prvnim obdobi mély rozhodujici vy-
znam rozdily spjaté se socialnim ptivodem,
rozdily mezi délniky z hlediska vztahu k vy-
robnim prostiredkiim a vazby k rolnickému
hospodaistvi, rozdily v délce zaélenéni do
délnické tiidy. Na zakladeé téchto kritérii
bylo mozné wuré¢it: 1. kadrové délniky
s dlouhou tradici tohoto postaveni v rodiné,
2. formujici se délniky, vychéazejici z ji-
nych socidlnich tiid a vrstev, s uréitymi
rysy maloburzoazni minulosti, 3. pracov-
niky prechazejici z délnického prostiedi
do jinych vrstev a deklasované prvky. Po-
dle vysledkli vyzkumu ve stiednich a vel-
kych prumyslovych a stavebné montaz-
nich podnicich z roku 1962 pochazela vice
nez jedna étvrtina primyslovych délniku
a vice neZ jedna tretina stavebnich délni-
ki z rolnickych rodin, pii¢emz 55 Y pra-
myslovych a 63 %, stavebnich délnika Zilo
do 14 let svého véku na venkové. Naproti
tomu asi polovina primyslovych a meéné
nez 45 %, stavebnich délnikti pochazelo
z délnického prosttedi (Widerszpil 1965:
217—220).

Jak plyne z vyzkum Statistického ura-
du provedenych v roce 1968 K. Zagorskim,
kvalifikovani délnici (priumyslovych, sta-
vebnich i dalsich profesi) pochazeli v 51 %,
z délnického prostfedi a v 37 %, z rolnic-
kého prostiedi, nekvalifikovani délnici
v 48 Y%, z délnického a v 42 %) z rolnic-
kého prostiedi. Stavebni délnici jsou so-
cialné profesiondlni skupinou nejvice ge-
neticky spjatou s rolnictvem a venkovem.

Je tfeba upozornit, Ze mezi odborniky
v technickych profesich je velky podil
osob délnického plivodu (jedna tfetina),
zatimco mezi odborniky v netechnickych
oborech jich je méné nez jedna c¢vrtina.
Technicka inteligence, jejiZ charakter pra-
ce ma nejvice spole¢ného s délnickou tfi-
dou, ma tedy vyraznéjsi délnicky rodo-
kmen [Robotnicy 1971 : 41].

Po piekroceni urcéitého prahu industria-
lizace se stavaji uréujici rozdily plynouci
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ze socidlni nestejnorodosti prace, funkei,
kvalifikaéni urovné, vznikajici pod vlivem
industrializace a technického pokroku —
kratce feceno, socidlné profesionalni roz-
dily a z nich plynouci diference pfijmové
urovné, zivotniho stylu atd. Musime v3iaR
prihlédnout i — jak jsme se jiz zminili
— ke smiSenému tfidnimu postaveni 25
az 30 Yo délniki.

V poslednich letech se prabéh procesu
formovani délnické tridy zmeénil. Hlavnim
zdrojem jeji rekrutace jsou vzdélani a od-
borné pripraveni absolventi odbornych
$kol. Pocet délnik se zakladnim odbor-
nym vzdélanim vzrostl v letech 1964 —1968
na dvojnasobek a v letech 1968--1971
o 22 Y%, Podil téchto délniku &ini v pru-
myslu asi 28 Y.

Porovnanim slozeni délnikd podle odvét-
vi v letech 1931 —-1960—1970 zjisfujeme
znacny rust délnikdi zaméstnanych v prua-
myslu strojirenském, elektrotechnickém,
hutnim, chemickém a cnergetickém. V po-
slednich letech stoupl zejména podil délni-
kit v modernich primyslovych odvétvich,
jako je pramysl chemicky a vyroba elek-
trotechnickych zarizeni — pracuje v nich
36,5 Y%y pramyslovych délnika. Naproti to-
mu klesa podil délnika zaméstnanych
v prumyslu paliv, v textilnim a spotreb-
nim primyslu, coz je z¢asti spjato s ne-
docefiovanim rozvoje lehkého prumyslu.

Rist zminénych odvétvi ukazuje rostou-
ci spjatost délnické tridy s moderni tech-
nikou, zmensSovani namahavosti prace
a likvidaci primitivnich dilen. Zaroven
stoupaji naroky na odbornou kvalifikaci
a uroven vzdélani délniku.

Podle statistickych udaju mélo v roce
1958 13,7 Y% primyslovych déinikd vice
nez 7 tiid zakladni skoly; v roce 1968 to
bylo 23,4 Y,; ukonéené zakladni vzdélani
mélo v roce 1958 47,8 %5 a v roce 1968 56,1 0/,
délniki této kategorie; neukonéené za-
kladni vzdélani mélo v roce 1958 38,5 %
a v roce 1968 20,5 %. V modernich od-
vétvich (strojirenstvi, energetice, elektro-
technice) méla vice nez jedna tretina dél-
nika ukonéené odborné vzdélani. Nejvyssi
podil délnikt s technickymi diplomy (v ce-
lém prumyslu 1,2 %) pracuje v elektro-
technickém prumyslu, tedy piedeviim
v oblastech s nastupujici automatizaci.



V roce 1970 éinil jejich pocdet 90 tisic, pfi-
¢emz v obdobi 1970—1975 ma vzrust na
dvojnasobek. Je zfejmé, Ze v souladu
s rozvojem techniky bude stale vice vyza-
dovano stredoskolské, a dokonce i vysoko-
Skolské vzdélani na dnes typicky délnic-
kych mistech.

Uroven kvalifikace a vzdélani délniki
do znaéné miry zavisi na stupni mechani-
zace a obsahu prace — zde je tifeba pied-
poklddat silnou pozitivni korelaci mezi
stupném automatizace prace a urovni
vzdélani délnika. Podle udaju z roku 1965
(zatim jedinych) éinil podil délnikd v au-
tomatizovanych primyslovych provozech
v priuméru 2 %%, a to od 13,0 % v energe-
tice k 0,1 % v odévnim primyslu. Mecha-
nizovanou praci vykonavalo 53 "y a ruéni
praci cca 45 % pramyslovych délnik, nej-
vice v primyslu skla a porcelanu, v pru-
myslu kozedélném a drevarském. Podil
délnika vykonavajicich ru¢ni praci je je§-
té velmi vysoky, i kdyZ jsou mezi nimi vy-
soce kvalifikovani délnici pracujici v adrz-
bé.

Technicky pokrok vede k rychlému od-
umirani jednéch profesi a vzniku jinych.
Tato situace vyzaduje od délnik schop-
nost a pfipravenost pro pripadnou rekva-
lifikaci.

Souéasna vedéckotechnicka revoluce je
charakterizovina neustalymi zménami
vsech produktivnich sil. Méni se nejen
pracovni predméty a prostiedky, ale také
lidsky faktor. V souladu s pronikanim vé&-
dy do ruznych vyrobnich oblasti soudoba
technika vytlaéuje z vyrobnich procest
jednoduchou pracovni silu (s jejimi ome-
zenymi fyzickymi mozZnostmi). V automa-
tizované vyrobé, v Polsku je$té mdlo roz-
vinuté, se bezprostiedni Gdast élovéka ve
vyrobnim procesu ménf{ v postaveni jako-
by ,,vné“; ¢lovék se méni z hlavniho akté-
ra vyroby v jejiho projektanta, dozorce
a regulidtora. V automatizované vyrobé
délnik-operator bezprostiedné #idi cely
vyrobni proces. Pro vykon takové funkce
je treba odbornika s Sirokym horizontem.
Hlavni vdha nespodivd na pfimém fizeni
automatického agregatu, ale na jeho mon-
tazi, sefizovdni a opravach. V polském
prumyslu se jiz ukazuje, Ze ¢im automati-
zovanéjsi je vyroba, tim vice délnikd pra-

cuje v udrzbé (napf. v priumyslu chemic-
kém, elektrotechnickém, papirenském, hut-
nictvi Zeleza). Pri komplexni automatizaci
se vytvoli pravdépodobné podminky pro
spojeni profesi sefizovade a udribaie s pro-
fesi operatora.

Méni se a dale se budou ménit proporce
mezi podilem délnikd vykonavajicich rué-
ni praci a kvalifikovanych délnikd, v je-
jichz préaci pirevazuje du3evni moment.
V souladu s tim se bude zmen3ovat podil
produktivnich délnika a bude se zvé&tiovat
podil inZenyrsko-technickych pracovniku
a personalu obsluhy v rameci ,,souhrnného
pracovnika®“. Vnitini struktura délnické
tiidy se tedy bude ménit, piiéemz tyto
zmény stavi jako prvoradou otézku vzdé-
lani a zvySeni kvalifikace. Vzdélani musi
napomahat formovani vsestranné rozvinu-
tého c¢lovéka, pracovnika schopného pfi-
zpusobeni. Je to proces dlouhodoby, vyza-
dujici znacénych materidlnich a ¢asovych
nakladua. Proto jsou nezbytné kratkodobé
plany a dlouhodobé prognézy rozvoje vy-
robnich sil zemé, zahrnujici viechny ¢lan-
ky systému vzdélani a zdokonalovani kad-
ri, vytvareni podminek rekvalifikace pro
lidi, ktefi svoji praci musi v procesu vé-
deckotechnické revoluce zménit.

Politickd role délnické tFidy

Délnicka tiida je nejen vyrobni silou spo-
leénosti, nybrz i jeji silou socialné politic-
kou. Skuteénost, Ze vice nez dvé tretiny
polskych délnika pracuji v priamyslu
a vétSina Zije ve velkych prumyslovych
méstech, hovoii o tom, Ze délnicka trida
je koncentrovanou a organizovanou spo-
le¢enskou silou. Vedouci role délnické tii-
dy je zakladnim principem socialistického
radu. Uskuteéiiuje se jak nepfimo — pro-
stfednictvim sjednocené délnické strany
a spoleéenskych organizaci délnikti — tak
pfimo — hlavné prostiednictvim odborové
organizace a délnické samospravy v zavo-
dech. Délnici jsou také éleny orgdnu stat-
ni moci a rtiznych instituci spoleéenského
fizeni. Stupen bezprostfedni udasti délni-
ku v fizeni ekonomiky a spole¢nosti je
rizny v jednotlivych etapach socialistické-
ho rozvoje.

Postaven{ délniku v socialistické spoleé-
nosti je dvojaké povahy. Na jedné strané
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jsou pravnimi spoluvlastniky celospole¢en-
skych vyrobnich prostfedki, na druhé
strané zistavaji namezdnimi pracovniky
konkrétniho podniku, kde jsou na zikladé
pracovni smlouvy zavazani pracovat v pie-
vazné vykonnych produktivnich funkcich.
Protiklad mezi urovni technického rozvo-
je, charakterizovany hlavné mechanizaci
a elektrifikaci, a socidlnim postavenim
a rozvojem osobnosti délnika nemohl za-
niknout automaticky s odstranénim kapi-
talistickych vyrobnich vztaht, protoze sam
akt zespoleensténi vyrobnich prostredki
nemuZe sam o sobé zménit postaveni dél-
nika v konkrétnim vyrobnim procesu —
toto postaveni je totiz podminé&no mimo ji-
né technikou, technologii a organizaci to-
hoto procesu [Olszewski 1971: 24].

Dvojakost délnické tridy je zarover hna-
ci silou spolec¢enského rozvoje. Jako tiida
,hamezdnich pracovnik(“ jsou délnici ne-
smifitelnymi odpurci vieho, co by mohlo
vést k uchovani nebo obnové ttid, vyko-
ristovani, socialni nespravedlnosti. Jako
tiida ,,spoluhospodairi® k sobé ideové vazi
jiné socidlni vrstvy a skupiny a vtahuji
je do vyrobni sféry. Proces téchto premeén
vede délnickd strana.

Problém dvojakosti role délniku je tre-
ba zkoumat dynamicky. Délnici vstupuji
do socialistické revoluce jako tfida na-
mezdnich pracovnikl, pri¢emz vystupuji
jako hlavni sila odstranéni vykorisfovatel-
skych trid. V prvni fazi industrializace, vy-
znatené silnou centralizaci, se politicky
vliv délnické tridy uskuteénioval hlavné
prostiednictvim strany a statni moci (de-
legace moci —~ vlada jménem délnické tri-
dy) a také tim, Ze cely socialni, ekono-
micky a politicky systém jednal v podsta-
té shodné s jejimi objektivnimi tfidnimi
z4ajmy.

V prubéhu rozvoje socialistické spoleé-
nosti stdle roste role délniku jako spolu-
hospodari, rozsifuje se okruh jejich kul-
turnich potieb, roste spoledenskd a poli-
ticka aktivita, rozsifuji se formy jejich
udasti v ekonomickém a spoledenském ii-
zeni. Tento proces neni pfirozené automa-
ticky, uskute¢riuje se prekonavanim ruz-
nych projevi byrokratické a technokratic-
ké mentality ¢asti hospodarskych pracov-
niki, rozliénych protikladi mezi individu-
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alnimi, kolektivnimi a celospole¢enskymi
zajmy. Rlzné éasti délnické tiidy jsou ta-
ké charakterizovany riznym stupném spo-
lecenské a politické zralosti.

Védoma angaZovanost délnické tridy na
strané socialismu se projevuje v postoji
k praci, v kazdodennim, je$té namahavém
usili, v hospodarném naklddani se spole-
¢enskym majetkem. V nejvy3si mife se
ovSem projevuje v krizovych momentech,
v obdobi politickych zvrati a socidlnich
konfliktd. Tak napfiklad v iijnu roku 1956
vystupovalo délnictvo velkych pramysio-
vych zavodu (zejména ve Varsavé) na jed-
né strané proti chybam a pokrivenim ve
spoleéensko-politickém Zzivoté prvni polo-
viny padesatych let, pfiéemZ na druhé
strané na pokyn strany poskytlo podporu
novému politickému vedeni, rozhodné se
postavilo proti antisocialistickym tenden-
cim a zabranilo tedy hrozbé vazné krize.

Zhruba v prosinci roku 1970 se objevil
konflikt mezi tehdej$im vedenim strany
a délnickou tfidou i jinymi socialnimi vrst-
vami. Byl vyvolan chybami v ekonomické
a socialni politice. Délnici ve své mase
prokazali politickou zralost. Jiz del$i dobu
totiZ nartstala nespokojenost s ekonomic-
kou politikou (zvy$ovani cen potravin, za-
nedbavani socidlnich podminek) i se zpu-
sobem fizeni strany a statu. Prohluboval
se protiklad mezi stile modernéj$im vy-
robnim a lidskym potencidlem a spise pri-
mitivnimi, védecky nedostate¢né podlozZe-
nymi metodami fizeni. To bylo pii¢inou
delnickych vystoupeni v nékterych sever-
nich méstech i v jinych oblastech zemé.

Politicka zralost délnikti se projevila
v pocitu odpovédnosti za obsah a zpusob
kladeni pozadavka. I kdyZ se tyto poza-
davky tykaly hlavné problému ekonomiky
a Zivotni urovné, nepiimo a nékdy i ptrimo
zahrnovaly podstatné otazky spoledensko-
-politického vyznamu — zmény metod
a stylu price strany a odborh, zvyseni
efektivnosti hospodai'eni, zlepSeni organi-
zace prace, vét$i ocenéni a uznani duistoj-
nosti délnika jako ¢lovéka prace i obc¢ana.
Vystoupeni délnikti nebyla zaméiena proti
socialistickému zfizeni a jeho zakladnim
principum, nybrZz orientovala se na od-
stranéni piekazek rozvoje a vsech jevil ne-
spravedlnosti, kiivdy a formaéalnosti.



V poprosincovém obdobi spoc¢iva role
délnika jako tfidy ve velké mife v tom,
vyrobni i spole¢enskou aktivitou pomahat
silam strany, smérujicim k dal$imu har-
moni¢kému a dynamickému rozvoji pol-
ské spoleénosti. Vytvateji se stale lepsi
podminky pro to, aby délnici spolu s tech-
nickou inteligenci plnili v rameci strany,
odborovych organizaci a délnické samo-
spravy pfislusné funkce spoleéenské kon-
troly a tlaku na ty, kteii maji byrokra-
tické sklony a konzervativni postoje, tlu-
mi kritiku a nereaguji na podloZené na-
vrhy, a také na ty pracovniky, ktefi na-
rusuji socialistickou disciplinu.

Vystavba socialistické demokracie musi
slouzit podpore tvolivych, pokrokovych
sil a tendenci socialistick¢ho rozvoje, pie-
konavani vystupujicich protiklada, obtizi
a prekazek. To vyzaduje, aby nejen stra-
nické a spoleCenské organizace a organy
statni moci, ale i spolet¢enské védy hlu-
boce analyzovaly premény v socialni struk-
tuie spole¢nosti, charakter a zdroje zajmo-
vych protikladii nebo spole¢enskych kon-
flikt mezi zakladnimi skupinami ve struk-
tufe spolec¢nosti i v jejich rameci a sou-
c¢asné zkoumaly faktory napomahajici in-
tegraci délnické tridy, rtznych vrstev in-
teligence a rolnictva. VI, sjezd PSDS zdu-
raznil nutnost takovych vyzkumu i jejich
optimalniho vyuziti v praxi.

V obdobi po prosinci roku 1970 doslo
k obnoveni vzajemné duvéry a vazeb me-
zi politickym vedenim a délnickou tiidou
a dalsimi zakladnimi skupinami polské
spole¢nosti. Byla zavedena metoda konzul-
taci dualezitych projekta decizni sféry
s osazenstvy velkych pramyslovych za-
vodq, zainteresovanymi skupinami a véd-
ci — s cilem konfrontovat, korigovat a zdo-
konalovat navrhy na freSeni nebo rozhod-
nuti a vytvaret spolecenské podminky je-
jich realizace. Roz$ifeni a obohaceni téch-
to forem zustdava jednim z hlavnich ukoll
pro budoucnost. Zvysuji postaveni a ak-
tivitu délniku i védeckych pracovniki
v zivoté nasSi spole¢nosti a prispivaji
k upevnéni jednoty délnické tiidy i so-
cialistické inteligence.

2. Zmény ve struktufe venkovského obyvatel-
stva a tFidy rolnikd. Spoleé¢enska uloha rol-
nikia. Postaveni méstské maloburzoazie

Rolnictvo je druhou zakladni tfidou pol-
ské spole¢nosti. V naprosté vétsiné se skla-
da z individualné hospodaticich rolnikua.
Na zakladé pozemkové reformy a osidleni
zapadnich uzemi bylo rozdéleno 6,1 mi-
lionu ha pudy, pficemZ vzniklo 814 tisic
novych hospodarstvi a zvétsilo se 254 tisic
malych hospodarstvi. Z téch, jimz byla
puda pridélena. bylo 40 %, délnika ze stat-
ki a jinych bezzemku. Revoluéné demo-
kraticky charakter reformy spoé¢iva nejen
v likvidaci statkart jako tridy ptezivaji-
ci z feudalismu, ale také v tom, Ze puda
se dostala predev$im do rukou zemédél-
skych délniku a vesnické chudiny. Vznikla
téz skupina ,,novych stfednich rolnika“.

Pozemkova reforma a vystavba pramys-
lu podstatné ovlivnily zmény ekonomické
a socialni struktury polské vesnice. V du-
sledku socialistické industrializace zemé
bylo zlikvidovano tzv. agrarni pielidnéni
venkova a doSlo ke znatnému zmenseni
rolnické tiidy ve prospéch délnikad a in-
teligence. V letech 1945—1970 se obyva-
telstvo mést zvétsilo o 3,4 milidonu osob.
Je ti'eba poznamenat, Ze pites odliv popu-
lace ze zemédélstvi do jinych odvatvi se
zemédeélska vyroba nezniZila, i kdyz stile
nedostacuje rostoucim potiebam.

Mezi obyvateli venkova stoupa podil
osob pracujicich mimo zemédélstvi a sou-
¢asné se v tomto odvétvi objevuji nové
profese, jako jsou mechanizitori, trakto-
risté, ridic¢i, ucetni apod. Zvysuje se i po-
¢et mist v obchodé, sluzbach, osvété atd.,
coz vede k formovani mimozemédélskych
socialné profesionalnich skupin na venko-
vé. Modernizace zemeédélstvi a vesnické
spoleénosti vede k tvorbé novych, kvalifi-
kovanych pracovnich mist pro nékolik set
tisic prisluénika vesnické mladeze. V apa-
ratu mistnich druzstev pracuje kolem ¢tvrt
miliébnu osob. Pocet uditela zdkladnich
$kol presahuje 120 tisic osob. Vznika nova
vesnicka inteligence (ucitelé, agronomové,
zootechnici, kulturné osvétovi pracovnici
apod.), pochazejici piedeviim z rolnickych
rodin a spjata s rodnym prostitedim.

V této souvislosti je tfeba poznamenat,
Ze v procesu industrializace zemé vznika
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poc¢etna skupina zaujimajici zprostfedku-
jici postaveni mezi délnickou tfidou a rol-
nictvem, tzv. kovorolnici, skupina s dvo-
jim tfidnim postavenim.

Proces socialistickych socidlné ekono-
mickych a kulturnich pfemén osvobodil
rolniky od vykotistovani ze strany stat-
kafa a kapitalisti, zlikvidoval agrarni pie-
lidnéni venkova, umoznil vesnickému oby-
vatelstvu praci v zemédélstvi i mimo né,
zlikvidoval bidu rolniki, odstranil diivéj-
§{ ponizovani a ustrky, pozvedl jejich po-
cit lidské, narodni i ob¢anské dustojnosti.
Diky revoluénim pieménam zaznamenala
materialni situace rolnikil skok, zvétsilo
se mnozstvi vlastnéné pudy, zmensdily se
rozdily majetku raznych ¢asti venkovskeé-
ho obyvatelstva, zna¢né se rozsifil pristup
vesnické mladezZe k celospoletenskym zdro-
jam vzdélani a kultury. Vsechny tyto pfe-
mény vytvareji dohromady socialni vze-
stup rolniku jako tiidy, jehoZ vyrazem je
i snaha ptekonat zaostalost v oblasti ma-
terialni kultury (byt a jeho zafizeni, vy-
baveni domacnosti, Giroven odivani a pe-
néznich vydaju) i v takovych jevech, jako
je jazyk, zvyky, spoledenské kontakty (ze-
jména u mladeze) apod.

Rolnictvo je ovSem tf#idou vnitiné roz-
vrstvenou na zakladé majetkovych rozdilu
a zpusobu hospodateni. Je to viak rozvrst-
veni jiné nez v kapitalismu. Celkové je
mozZno odlisit ¢tyfi zdkladni slozky rolnic-
ké tiidy.!

Stiedni rolnici, vlastnici rodinnych hos-
podatstvi vyrabéjicich pro trh, jsou za-
kladni socidlni silou venkova, hraji nejdu-
lezitéjsi roli v jejim ekonomickém a spo-
le¢enském zivoté. Obhospodaruji dvé tfe-
tiny celkové plochy orné ptady. Jsou to
pievazné vlastnici hospodaistvi o rozloze
5—15 ha (v zapadnich a severozdpadnich
oblastech aZz do 20 ha), na nichZz mohou
hospodarit bez pomoci stalych namezdnich
sil.

Mali rolnici, vlastnici drobnych hospo-
dafstvi, jejichz produkce nesta¢i pro ob-
Zivu rodiny, nebo také z ruznych davodi
upadkovych stfednich hospodatstvi. Bylo
by chybné ztotoznit tuto skupinu s tzv.
vesnickou chudinou, protoZe charakter
a majetnost vlastnika nelze posuzovat jen

podle velikosti hospodafstvi. Vesnicka chu-
dina, Zivici se hlavné z namezdni préace
pro bohaté hospodare, je nepatrnou skupi-
nou. Z malorolnickych hospodarstvi se re-
krutuje jiZ zminéna skupina osob se smi-
Senym zdrojem pfijmu, tzv. kovorolnici.

Pomérné mala je ¢ast rolnikd - majiteld
velkych hospoddfstvi (nad 15 ha) nebo
stiednich hospodarstvi se specializovanou
a vysoce placenou produkei. Jesté v roce
1950 byly v cca 4 Yy hospodafstvi zamést-
nany stdlé namezdni sily; v roce 1968 to
bylo jiz jen v 1 Y%, hospodarstvi. Vyko-
tisfovani na vesnici nebylo sice zcela od-
stranéno, zménily se vsak jeho formy, pii-
éemz rozsah tohoto jevu byl radikalné
redukovan.

Zvlastni socidlni kategorii pfedstavuji
druZstevni rolnici. V roce 1969 bylo ve vy-
robnich druzstvech asi 24 tisic rodin, pre-
devsim v poznatiském a bydho$tském voj-
vodstvi.

Charakterizujeme-li tedy agrarni struk-
turu Polska, miZeme tici, Ze v ni domi-
nuji mald rolnicka hospodarstvi. Jejich po-
¢et se v padesatych letech zvétsil z 3,2 na
3,6 miliénu a v Sedesatych letech se zmen-
§il na 3,4 miliénu. Na pramérné hospodar-
stvi pripada 5,5 ha celkové a asi 5 ha orné
plochy pudy. Takova struktura nesporné
ovliviiuje i vysledky zemédélstvi.

Existuje totiZ hranice rozvoje drob-
ného, individualniho zemédélského hos-
podarstvi. Otazka ruastu zemédélské vy-
roby ptestala byt soukromou zaleZitostf
jednotlivych rolnik(i a stala se celospole-
¢enskym problémem. Bez moderniho ze-
meédélstvi neni mozné realizovat naroéné
plany modernizace celého hospodarstvi ze-
mé a zvySeni zZivotni urovné vsech pra-
cujicich. Jde mimo jiné i o stile uzsi za-
pojeni rolniki ve sféfe smény i vyroby
do celospoledenského systému pladnovani,
o vytvoreni podminek socialistické pre-
stavby zemédélstvi.

Socialni zaklad postaveni polského rol-
nika stile vice uréuji jeho styéné zijmy
(jako drobného vyrobce i jako ob&ana) se
zajmy socialistické spoleénosti. Mezi rol-
nictvem a délnickou tfidou existuje shoda
zajmu v takovych zdsadnich otazkach, ja-
ko je stabilizace lidové moci, likvidace vy-

1 Je pouzita Markiewlczova typologle rozdfla

uvnitt rolnictva [Markiewlcz 1971 : 104—105].



kotistovani, socialistickd orientace ekono-
mického, socidlniho a kulturniho rozvoje
zemé, upeviiovani sily a nezdvislosti Pol-
ska. Rolnici ve své mase podporuji poli-
tiku strany a lidové moci — to neznamena,
ze v kazdodennim Zivoté se neobjevuji
rozpory a konflikty mezi jednotlivymi sloz-
kami rolnictva a raznymi institucemi
spravniho a hospodaiského fizeni. Povin-
nosti stranickych organizaci v téchto in-
stitucich je systematicka spole¢enska kon-
trola, zaméfena na odstrafiovdni priéin
konflikti a reSeni problému pracujicich,
zejména individualnich rolniku.

Rozhodnuti z roku 1971 o zrudeni povin-
nych dodavek, zvySeni vykupnich cen
a rozsifeni bezplatné zdravotnické péce
na venkovské obyvatelstvo pozvedly so-
cidlni a profesionalni postaveni rolnického
obyvatelstva. Na vyzvu politického vedeni
k vyrobé nad plan odpovidaji rolnici kon-
krétnimi ¢iny. Roste u nich zainteresova-
nost na zvy$ovani vyroby, zejména Zivo-
disné.

Ve vyzkumech spole¢enského védomi
z roku 1965 potvrdila rozhodna vétsina
dotazanych, ze v porovnani s minulymi
historickymi obdobimi se jim vede nyni
nejlépe. Jako duvody byly uvedeny za pr-
vé. pokrok a mechanizace zemédélstvi
(35 %), za druhé. zivotni podminky (31 %),
za treti, rovnost, svoboda, udéast rolnikt
na vladé, neexistence vykotistovani (27 %),
za Ctvrté. péfe a pomoc ze strany statu
(21 %) [Kadzielski 1971: 18]. Politika sta-
tu, zejména v oblasti zemédélské politiky,
a jeji konkrétni vysledky, materidlni i kul-
turni podminky Zivota, oéividné pusobi na
utvaieni spole¢enského védomi rolniki.

Maloburioazie — podobné jako rolnictvo
— je charakterizovdna tim, 2e jeji pfislus-
nici jsou na jedné strané drobnymi vlast-
niky vyrobnich prostfedki a na druhé
strané pracuji osobné, spolu s rodinnymi
prislusniky, tj. neziskdvaji své prijmy
v podstaté z vykorfistovani namezdni pra-
ce (i kdyz nékdy ndmezdni pracovniky
v omezené mife zaméstnavaji). V kapita-
lismu maloburZoazie piedstavuje zpro-
stfedkujici silu mezi kapitalisty a délniky.

V lidovém Polsku byla tato tiida pod-
statné zmen$ena. Pred valkou (v r. 1931)
predstavovala jednu tretinu ekonomicky

aktivnich mimo zemédélstvi, v roce 1950
se zmensila na 2,8 % a v roce 1960 na
2,6 Y%. V polskych podminkach k malo-
burZoazii patfi hlavné soukromi femeslni-
ci a majitelé soukromych obchodl a pro-
vozoven sluzZeb. Jejich pocet ¢&inil (s poma-
hajicimi éleny rodiny) v roce 1970 260 tisic
osob, z toho v soukromych femeslech 183
tisic. Stejné jako u soukromych rolnika
je v této kategorii nejvice starych osob,
na rozdil od rolnikd v3ak pomérné milo
Zen.

St4t povolil uplatnéni ,,soukromé inicia-
tivy* se zdmérem zlepsit sluzby obyvatel-
stvu a zvysit nabfdku u zbozi, které ne-
vyrabf v dostateéném mnoZstvi pramysl.
Zaroven vSak brani snahdm o pfimé i ne-
ptimé vykoristovani. Danovou politikou
zmenSuje nadmérné zisky soukromych
vlastniku a redukuje jejich usili o jejich
kapitalizaci.

Ptes omezujici pusobeni finanéni spra-
vy usiluje ¢ast soukromych podnikatela
(zejména disponujicich vé&tsimi prostred-
ky) o rychlé zbohatnuti za kaZdou cenu.
O rozmérech skryté ¢innosti a neptizna-
nych pirijma svédéi fakt, Zze za rok 1970
bylo v oblasti femesel ptiznano 20,8 mi-
liardy zlotych, zatimco podle udaju statisti-
ky ¢inil obrat okolo 32 miliard. Podobné
je tomu i v jinych oblastech soukromého
hospodaieni. Finanéni odbory odhaluji
kazdy rok miliardové &astky zatajenych
pfijma a vyméfuji okolo 1 miliardy do-
dateénych dani. Snaze o rychlé zbohatnut{
napomaha pocit stabilizace této spolecen-
ské skupiny, kolisani politiky uplatiiované
viadi ni i znaéna liboviile finanénich uted-
nik®, nedostatek kontroly narodnich vy-
bori nad vyméfovanim dani, umozniujici
zneuzivani, korupci apod. Pudu pro zne-
uzivani vytvaii i tolerance vuéi soukro-
mému sektoru v podminkiach nedostatku
surovin — hospodaiska kriminalita vznika
nejlastéji pri styku tzv. soukromé inicia-
tivy a socialistického sektoru. V praktické
¢innosti narodnich vybort a finanéni spra-
vy se nepouZivd diferencovanych méritek
a spole¢enskych hodnoceni, tj. nerozlifuje
se mezi nejvétsimi vlastniky, dosahujicimi
pomoci spekulace vysokych, spolelensky
neopravnénych zisk(i, a drobnymi vyrobci
a solidnimi Femeslniky.



Radu téchto problému ie$i dva zakony
prijaté v roce 1972. Program dalsi ¢innosti
predpoklada mnozZstvi zmén v politice ma-
teridlné technického zasobovani, v danové
politice a pfidélovani prostor zamérenych
na stabilizaci pracovnich podminek a roz-
voj spoleCensky prospésné prace iemesl-
nikt. Byl ustanoven Ustiedni svaz feme-
sel, jehoz ukolem je plsobit na nalezity
rozvoj remesla, na eliminaci spekulaénich.
konjukturilnich a pseudotremeslnickych
jevil,

Je tfeba uvést, Ze Zivotni podminky
a hospodafska ¢innost éasti maloburzZoazie
a kapitalistickych elementu vyvolavaji —
v nelehkych Zivotnich podminkach vétsiny
pracujicich — pochopitelny odpor, zejména
ze strany délnikt. Rozbory zneuzZivani
existujicich mozZnosti a vytvaieni klik
ukazuji, Ze za uréitych podminek se mo-
hou udriet a roz8ifit rysy maloburZoazni
mentality. Takzvané maloburZoazni védo-
mi, vzory Zivotniho uspéchu charakteris-
tické pro tuto tfidu, jeji vzory chovani
i postoji vuéi celé spole¢nosti, maji ne-
gativni vliv na postoje a aspirace jinych
spole¢enskych skupin.

3. Zmény v sociilni struktufe inteligence.
Role inteligence

Treti slozkou socidlni tfidni struktury spo-
le¢nosti je inteligence. Inteligence nikdy
nebyla zvlastni socialni tridou, nebyla
v minulosti a ani dnes neni samostatnou
spolecenskou silou, i kdyZ ¢asto mivala ta-
kové aspirace.

Inteligence je vnitrné diferencovana so-
cidlni vrstva, pfiéemZz v postupu socialis-
tické vystavby se bude proces jeji diferen-
ciace dale prohlubovat (jde o diferenciaci
profesionalni, nikoli ideové politickou).
V modernich spole¢nostech plni inteligen-
ce ruzné funkce spojené s procesem fizeni
a organizace, s rozvijenim védy, techniky
a uméni, se vzdélanim a vychovou. s tvor-
bou a propagaci ideologie, tj. funkce vy-
zadujici uréité vzdélani a kvalifikaci. Ty-
to funkce jsou — i pfes sviij celospoleéen-
sky charakter — realizovdny pirevazné
v zadjmu vladnouciho zfizeni, vladnoucich
socidlnich t¥id.

I kdyZ inteligence byla vidy skupinou
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vice ¢i méné diferencovanou z profesio-
nalniho i politického hlediska, je povaZo-
vana za zvlastni vrstvu pro du$evni pova-
hu své prace, svébytny zpusob Zivota
a tendence k izolaci zejména od délnické-
ho a rolnického prostredi.

Socialni puvod polské inteligence byl
vétsinou §lechticky a burzoazni. Mnoho je-
jich predstavitela, zejména v obdobich
okupace, hrialo velmi vyznamnou roli pfii
formovani narodniho védomi, v boji o na-
rodni a spolecenské osamostatnéni. Po
osvobozeni stanula lidova vlada ptred pro-
blémem pfevést na svoji stranu a do vy-
stavby Polska zapojit zbylou &ast staré
inteligence a vytvorit inteligenci novou,
pochazejici z délnického a rolnického pro-
stiedi. Dnes mGZeme potvrdit, Ze oba tyto
obtizné a slozité ukoly byly splnény. Vy-
tvorila se nova inteligence, jeZz je vice nez
kdykoli difive spjata s lidovymi masami.

Soucasna inteligence dosahla z 90 %,
vzdélani a profesiondlniho postaveni uz
v lidovém Polsku. Jeji aspirace a zajmy
jsou nezvratné spjaty se socialistickym zi'i-
zenim, s dal$im rozvojem socialismu v Pol-
sku. V roce 1968 pochizelo 31 %, dusev-
nich pracovnikii z délnickych rodin a 28 Y%,
z rodin rolniku nebo zemédélskych délni-
ki. 25 %, dnednich dugevnich pracovniki
zadinalo fyzickou praci mimo zemeédeélstvi
a 2 % v zemédsalstvi. Odbornici technic-
kych profesi pochézeji v 39 % z délnic-
kych a ze 29 "4 z rolnickych rodin, od-
bornici v netechnickych profesich v 23 %
z délnického a 36 % z rolnického prostie-
di, administrativni pracovnici ve 43 "}
z délnického a ve 28 %, z rolnického pro-
stfedi [Robotnicy 1971 : 40].

Vzrostla pocetnost inteligence, zménila
se jeji profesiondlni struktura ve prospéch
technické inteligence. V predvaleéném Pol-
sku ptevladaly humanitni a ufednické
slozky a pi‘edstavitelé svobodnych povola-
ni — lékari, advokati apod. Celkovy pocet
dusevnich pracovniki byl oviem maly, éi-
nil asi 4 % ekonomicky aktivnich. Rust
inteligence naznacuji tyto udaje: v r. 1931
¢inil podil dusevnich pracovniki z na-
mezdnich pracovniki mimo zemeédélstvi
14 %, v r. 1950 24,5 %, v r. 1960 33 %
a v r. 1970 34,9 %;. V mezivaleéném obdo-
bi mélo v Polsku vysokoskolské vzdélani



necelych 80 tisic osob. V roce 1970 jejich
pocet prekroc¢il pal milionu. V témze roce
se pocet vysokoskolskych studentu zvysil
proti predvale¢nému obdobi Sestkrat, po-
¢et uénua osmkrat a pocet studentt stied-
nich §kol dvakrat.

Rychlym tempem roste pocet a méni se
funkce inZenyrsko-technickych pracovni-
ka; jejich prirtstek v obdobi 1950-1970
je dvakrat vétsi nez prirtstek poctu dél-
nika (z 92 na 427 tisic osob). MiZeme oce-
kavat, Ze v dal8im ekonomickém a spo-
le¢enském vyvoji se bude posilovat ten-
dence prednostniho rustu inZzenyrsko-tech-
nickych pracovniki a zvétsovani jejich
ulohy ve vyrobé i ve védecko-vyzkumné
praci.

Lze predpokladat, 2e pomérné nejrych-
leji bude probihat proces ,organického*
spojovani technické inteligence s délnic-
kou tfidou jako projev mizeni rozdild me-
zi lidmi vykonavajicimi fyzickou nebo du-
Sevni praci. Dochazi také ke sblizovani
vesnické inteligence s rolniky. Tyto pro-
cesy nejsou je§té skondéeny a neprobihaji
automaticky ani bez rozporh. Vyzaduji
pirekonani existujicich protikladi a kon-
flikta, dalsi premény v mentalité a zvy-
cich, coZ je véc obtiZnéjsi nez zmény v eko-
nomické a civiliza¢né technické strukture.

Vyznamnou ulohu v Zivoté naroda plni
humanitni slozky inteligence, zejména veé-
decti pracovnici a uditelé, spisovatelé,
umeélci a novinari. Jim pripada ukol roz-
mnozovani a popularizace bohatstvi narod-
ni kultury, utvareni spole¢enského védo-
mi. formovani lidské osobnosti.

Zvétsuje se okruh pusobeni inteligence
na ruzné oblasti spoletenského zZivota —
na ekonomiku, politiku, kulturu. Jeji Zi-
votni zajmy se shoduji s tuzbami lidovych
mas, jeji ¢innost slouZi celospoletenskym
Zajmuam.

4. Integrace niroda — vysledek pfemén so-
cialné tfidni struktury. Vzijemné vztahy
mezi socidlnimi tfidami a vrstvami

Uéast lidovych mas v boji s okupanty, so-
cialisticka revoluce, velké migracni pohy-
by a kolonizace zapadnich tzemi, procesy
industrializace a urbanizace, rozsahlé zpri-
stupnéni vzdélani, odstranéni starych tfid-

nich antagonismil — to jsou ruzné stranky
plretvofeni naroda, podstatnych zmén v za-
kladech jeho existence. Spojuji se s nimi
i prfemény spoleéenského a narodniho vé-
domi,

Vysledkem téchto piremén je postupuji-
ci socialisticka integrace mndroda [Chatla-
sinski 1966: 35—53], spoleénd angafovanost
jednotlivell, profesionalnich skupin, social-
nich tfid a vrstev v realizaci spoleénych
ndrodnich 1koli v oblasti hospoddFstvi
a kultury. Nazor, Ze integrace naroda mé
nadtfidni charakter, by byl nespravny.
Tridy nezanikaji automaticky ve chvilich
vitézstvi revoluce. Nemizi ani neshody
a protiklady zajma mezi raznymi social-
nimi skupinami. Odstranéni tfid je dlou-
hym a sloZitym procesem, feSeni sociil-
nich protikladia zastava trvalym tukolem.
Integrace naroda probiha pod vedenim
délnické tfidy a jeji strany, které neustile
rozé§iruji svaj vliv na inteligenci a rolnic-
tvo. Proces integrace je zaroven bojem
s reakénimi a antisocialistickymi tendence-
mi, jejichZ vaha a sila byla v socidlni a po-
litické struktufe omezena.

Zvlast velky vyznam ma

ideologicky

boje mezi socialistickym a kapitalistickym
systémem do roviny ideologie [Markie-
wicz 1972: 305—319]. Proto také integrace
neznamena a nemuZe znamenat stirani
zajmovych rozporu nebo ideovych rozdila
ruznych skupin. Chybna byla svého ¢éasu
Stalinova teorie o zostiovani tiridniho bo-
je v postupu uspésného budovani socialis-
mu, chybna je vsak i opa¢na teze o uha-
sindni tfidniho boje a bezkonfliktnosti
rozvoje socialistické spolecnosti.

Zakladni socialni konflikt byl odstranén,
bylo rozhodnuto o socialistické orientaci
rozvoje zemé. Vyvoj socialistické spolec-
nosti viak probiha prostfednictvim proti-
kladi jak v objektivni realité, tak ve vé-
domi lidi. Tyto protiklady maji své zdro-
je nejen ve vnitini struktuie spoleé¢nosti,
ale jsou rovnéz vysledkem rozloZeni sil ve
svété, plsobeni kapitalistického svéta a je-
ho ideologie na ruzna socidlni prostiedi
v zemi.

Spoledenské vztahy mezi zakladnimi
skupinami v socidlni struktufe nejsou za-
lozeny na vykoristovani jedné druhou
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a nevznika tedy mezi nimi tifidni boj. To
v8ak neznamena, Ze zmizely viechny so-
cidlni protiklady a konflikty. Na misté
starych nebo vedle jejich pozlstatkd se
objevily nové, které maji svij vnitin{
zdroj v novém vyrobnim zpusobu a roz-
délovani narodniho déichodu, v nové eko-
nomické a socidlni struktute. Shoda z4j-
mi v zédkladnich zidleZitostech nevyluduje
urdité neantagonistické rozpory mezi rol-
nictvem nebo jeho &asti a délnickou tfi-
dou a jeji &4sti, napriklad pokud jde o roz-
délovani narodniho duchodu, cenovou po-
litiku, dané apod. Tyto rozdily mohou byt
pfekonany neustalym dsilim strany a vla-
dy, sledujicim kratkodobé i dlouhodobé
zajmy obou zakladnich tiid, sladujicim
stanoviska PSDS a SLS (Sjednocena lido-
va strana).

Na uspéchu téchto snah zavisi zdarny
rozvoj socialistické vystavby. Shoda za-
kladnich zajmu délnické tiidy a rolnictva
je zdkladem délnicko-rolnického svazku,
ktery se v roviné ekonomické realizuje
v podobé vymeény zboZi a sluZeb mezi
meéstem a vesnici, v roviné politické v po-
dobé ucasti predstavitelt obou tfid v or-
gédnech statni moci a ve formé spoluprace
PSDS a SLS, v kulturni roviné prostied-
nictvim zvysovani kultury rolnika na tro-
veri délniki a inteligence a stirdni sociil-
né kulturnich rozdilt mezi méstem a ven-
kovem. Vedouci role v tomto svazku patfi
délnické tridé. Je to svazek rovnoprav-
nych partnerdi, v némZ délnicka tiida pro
své postaveni a tradice je nejdislednéj-
$im bojovnikem za ideje socialismu,

Je tfeba zdiiraznit, Ze v ramci socialis-
tického sektoru roste vyznam socidlné pro-
fesiondlni struktury, zaloZené na rozdi-
lech odvétvi a roli ve spoletenské délbé
prace (charakteru prace, irovné kvalifika-
ce). Spoledenské vlastnictvi vyrobnich pro-
stfedkii je bazi pro konsolidaci délnické
tridy a vrstev s ni vnitfné spjatych. Mo-
hou se viak objevit a také se objevuji
rozpory a konflikty mezi nékterymi sku-
pinami délnické tridy a predstaviteli ve-
deni zavod(t (nebo mezi jednotlivymi in-
stitucemi a organy socialistického statu),
tykajici se takovych béznych, aviak dale-
titych zalezZitosti, jako jsou organizace
prace, pracovni podminky, zavadéni tech-
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nickych a organiza¢nich novinek, rozdélo-
vani prémii a sociidlnich d4ivek, zplsob
hospodafeni a rozhodovani, souziti mezi
podtizenymi a nadiizenymi apod. Tyto
rozpory mohou a musi byt fe$eny pro-
stfednictvim odborovych a stranickych or-
ganizaci. Jednim z nejdulezitéjsich méri-
tek spravné prace odboru je — jak upo-
zorfioval Lenin — uspéch v prevenci maso-
vych konflikta ve statnich podnicich pied-
vidavou politikou zaméienou na skuteé-
nou a vsestrannou ochranu zijmi délni-
ki a odstranovéani pfi¢in nespokojenosti
a konfliktd. To se tykA i organizaci strany.

Vztahy mezi socidlnimi tfidami a vrst-
vami se realizuji prostfednictvim ruznych
politickych, spravnich, ekonomickych a
kulturnich instituci. V jejich ¢innosti a pri
piijimani spolecensky zavaznych rozhod-
nuti se objevuji zdjmové rozpory — roz-
pory mezi jednotlivymi, skupinovymi a
celospolecenskymi zdjmy, mezi kratkodo-
bymi a dlouhodobymi zdjmy raznych spo-
le¢enskych skupin, nebo — jinak fedeno —
mezi ,,piitomnosti“ a ,,budoucnosti®. Tyto
rozpory maji svoji ekonomickou, moralni
a politickou stranku.

Celospole¢ensky z4jem, formulovany a
reprenzentovany statnimi orgény, vyjadio-
vany v plinech hospodafského rozvoje,
v ekonomické a socidlni politice, nesmi
byt v zdsadé v rozporu se zdjmy jednot-
livych spoleenskych skupin. Celd spoleg-
nost se totiz podili na vlastnictvi vyrob-
nich prostfedkti a celospoletensky zajem
je vSeobecné uznavanou, nejduleZitéjsi
hodnotou. V procesu jeho uréovani a rea-
lizace musi hrdat vyznamnou roli systém
informaci ,zdola nahoru“ (o potieb4ch,
nizorech a navrzich ruznyeh skupin)
a ,shora doli* (o navrhovanych a piija-
tych rozhodnutich, o stavu spoledenskych
z4lezitosti). DuleZitou formou ptijiman{
spole¢ensky zdvaZnych rozhodnuti jsou —
po prosinci roku 1970 zavedené — konzul-
tace s délnickymi osazenstvy a komise
expertd, které navrhuji nékolik variant
feSeni. Tato forma musi byt zdokonalova-
na a rozvijena.

Zvlastni ulohu pfi feSeni zajmovych roz-
port ma délnicka strana. Je to organizace,
ktera z hlediska svych dispozic, své auto-
rity a spojeni s masami muiZe propojovat



dnes$ni a perspektivni zdjmy spoleénosti.
Neustale peéuje o takové proporce mezi
fondy akumulace a spotfeby, mezi spo-
titebnimi fondy rtznych spoled¢enskych
skupin, které by na jedné strané odpovi-
daly zajmtim hospodafského rozvoje a na
druhé strané& by podcitaly se specifickymi
zajmy ruznych skupin, se stavem jejich
potfeb a védomi, tj. které by zajistovaly
uspokojeni existujicich spole¢enskych po-
tfeb v co nejvétsim mozném rozsahu. Stra-
na a odbory mohou také branit nezadouci
redistribuci narodniho diichodu jednak
vlivem na mzdovou politiku, jednak bo-
jem proti priliSnému privilegovani ¢&4sti
Fidicich pracovniku, ktefi v nékterych pfi-
padech mohou vyuzivat svého postaveni
a klast skupinovy nebo individualni zdjem
nad zajem celospoletensky.

Uvedené rozpory maji i své vyznamné
moralni aspekty, vyjadiené v protikladech
raznych hodnotovych systému, mezi ., he-
roickymi ctnostmi®, zasvéceni se sluzbé
revoluce a socialismu, a programem ¢&in-
nosti orientované na maximalni{ indivi-
dualni zisk. Jde tu o motivace lidského
jednani.? Hlavnim motivem jednani pra-
cujicich kratce po osvobozeni a v obdobi
prestavby zemé bylo nads$eni a obétavost.
Model ,heroickych socialistickych ctnosti®
byl propagovanym a dosti obecné prija-
tym programem jednani v prvnim obdobi
socialistické industrializace (do poloviny
padesatych let). Toto obdobi bylo v pol-
skych déjinach pievratné, a proto je také
pochopitelny revoluéni romantismus téch-
to dob. Pro delsi obdobi viak tento ,he-
roicky“ vzor nemohl piedstavovat posta-
¢ujici motivaci. Hospodatsky rozvoj a rea-
lizaci cila socialistické ekonomiky neni
moZné opirat jen o nadSeni a heroismus.
Cilem je co nejplnéjsi rozvoj ¢lovéka, zvy-
Seni Zivotni a kulturni urovné 3irokych
mas. Ur¢ita materidlni aroven je podmin-
kou plného rozvoje lidi, boj o zvy$eni kul-
turni urovné je spjat s usilim o zvy3eni
materidlni urovné. Program materiidlniho
blahobytu — pokud nejde o program ego-
istického obohacovéani se — neni v rozporu
s idedly socialistické spoleénosti, nybrZ na-
opak je jeho slozkou. AvSak jak ukazuje

Bogdan Suchodolski, ,,touhu po blahoby-
tu jako skuteéné lidském Zivoté a touhu
po ném jako jediné naplni Zivota oddéluje
velmi nejasna hranice® [Suchodolski 1966:
46].

V poslednich patnacti letech byly jako-
by rehabilitovany ,,pozitivistické ctnosti®,
jako je odbornost, peélivost, Gsili o indi-
vidualni blahobyt, které jakoZto ,,socialis-
tické pozitivistické ctnosti“ mohou prispi-
vat k vétsi hospodarnosti socialistické spo-
le¢nosti, k solidnéj§i praci, vétsi osobni
zainteresovanosti na vysledcich prace,
rychlejSimu rastu Zivotni urovné. Existuje
vsak nebezpe¢i, Ze mohou zakladat egois-
tické postoje, v podstaté podobné burZoaz-
nimu individualismu, ktery ma byt vlastné
prekonan. Vznika tedy velky, v teorii
a v praxi dostateéné nevyreseny problém
adekvatniho sepéti téchto ,pozitivistic-
kych ctnosti“ a jednani pro pritomnost
se ,socialistickymi ctnostmi heroického
jednani* pro budoucnost, spojeni ukolu
vystavby socialistické spole¢nosti s tko-
lem vytvareni vztahtt mezi lidmi zplso-
bem odpovidajicim pozadavkim socialis-
tického humanismu.

S tim je spojen problém materidlnich
a moralnich stimul. Predéasna likvidace
materialni zainteresovanosti sniZuje usili
o zvySovani kvalifikace, pfejimani rizika
slozité a odpovédné prace, snizuje produk-
tivitu prace a brzdi technicky pokrok. Ma-
teridlni zainteresovanost je a urdité jesté
dlouho zlstane vyznamnym faktorem eko-
nomického a technického pokroku. Jedno-
stranné zduraziovani materidlnich stimu-
1 vsak brzdi pretvareni prace ve vnitini
zivotni potiebu — v Polsku pouZivany sys-
tém materidlnich stimultl vidy vedl ke
zvétiovani mzdovych rozdili mezi délniky
a fidicimi pracovniky. Z toho vyplyva
nutnost védomého vyuziti obou druhu sti-
mulace s odmitnutim krajnich reseni. Eko-
nomické tkoly musi byt sladény s ukoly
socidlnimi a ideové vychovnymi, nesmi
dojit k prili§ velkym rozdilam mezi tko-
ly pritomnosti a budoucnosti.

StraZcem rovnovdhy a jednoty ekono-
mickych, socidlnich a vychovnych ukoll
je strana, pfi¢emz jejim pomocnikem mu-

2 Problém konfliktu 2z mordlntho hlediska byl
45—48].

otevien B. Suchodolskim v prdci [Suchodolski 1968 :



si byt odbory, uéici pracujici spojovat
osobni z4jmy se zajmy zavodu, zajmy za-
vodu se zajmy celé spole¢nosti. Pozoro-
vani a sociologické vyzkumy ukazuji, Ze
masové organizace, které maji resit kon-
flikty, se samy stavaji polem pro vytvareni
ruaznych zdjmovych skupin a klik usilu-
jicich o vlastni prospéch. Proto je tak vy-
znamné dal$i hluboké studium spoleéen-
skych konfliktd, zaméiené na prevenci ne-
zadoucich socialnich dusledk.

Vztahy mezi délniky, rolniky a inteli-
genci neexistuji jen v roviné ekonomic-
kych mocenskych vazeb, nybrZz i v roviné
kazdodenniho Zivota, v pracovni i mimo-
pracovni sféfe. Kromé jevl svédéicich
o postupujicim sblizovani a socialni in-
tegraci — napf. prostiednictvim rodinnych
vazeb — muaZeme pozorovat projevy izola-
ce prostfedi inteligence a vznik socialni
distance mezi inteligenci a délniky, resp.
rolniky. Z vyzkumu socialni mobility ply-
ne, ze v roce 1968 v rodinach ekonomicky
aktivnich byla polovina ,,dusevnich pra-
covnic” manzelkami délnika, zatimco pou-
ze 15 dusevnich pracovniki méla za Zeny
délnice [Robotnicy 1971 : 62].

Uvedené tudaje vsak nejsou v rozporu
s tez{ o soulasném prekoniavani socidlnich
bariér i relativni izolace v pracovnim i mi-
mopracovnim prostiedi. Na izolaci upo-
zornuje i skutecnost, Ze ¢ast nové inteli-
gence (pochazejici z délnického a rolnic-
kého prostiedi) i ¢ast délniku (pochazeji-
cich z neproletarskych vrstev) pfejima ma-
loburzoazni zivotni styl, ktery neni zakla-
dem integrace, nybrz prohlubuje socialni
izolaci a distanci.

Dlouhodobym cilem svazku délnika
a rolnikll s pracujici inteligenci je likvi-
dace podstatnych rozdilu mezi praci fyzic-
kou a duSevni z hlediska obsahu prace,
urovné technické a v3eobecné kultury,

vlivl na vefejné véci, spoletenského po-
staveni a socialni distance. Je to dlouho-
doby proces, ktery je moZno realizovat
pouze propojenim technicko-ekonomické-
ho pokroku (védeckotechnické revoluce)
s pokrokem socialnim, s pieménami v ob-
lasti spoleéenského védomi a v Zivotnich
podminkach pracujicich. Védeckotechnic-
ka revoluce v podminkach socialismu mu-
si vést nejen k riustu vyroby a produkti-
vity prace, ale také k podstatnému zvyse-
ni Zivotni drovné a kultury vsech élenua
spole¢nosti, k likvidaci kriklavych social-
nich rozdilii, ke zméné funkce a charak-
teru prace ve vsech sférich hospodaistvi,
k odumirani ttidni struktury spole¢nosti.
Je to soucasné cesta k plné integraci na-
roda a vSestrannému rozvoji tvorivosti a
osobnosti jednotliveu.

Proces integrace naroda je tedy totoZny
s procesem spoletenského pokroku, formo-
vani socialistického naroda a budovani
beztfidni spole¢nosti.
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