kdezto v Polsku hromadného prizkumu, ktery
zahrnoval viechny osoby v zaopatfeni dvou
pracujicich manzelu.

5. Uroven vzdélani

Mezi jednotlivymi élenskymi staty RVHP
jsou rozdily v organizaci $kolské soustavy,
predevsim v poc¢tu $kolnich let nutnych k do-
sazeni prislusného vzdélani. Tyto diference se
odrazeji i ve s¢itanich obyvatelstva; tak na-
ptiklad v NDR se nezkoumaly osoby s niz§im
nez strednim vzdélanim.

Pro nesrovnatelnost udaji o stupni vzdé-
lani byly vzneseny navrhy omezit se ve sé¢ita-
nich obyvatelstva zemi RVHP na nasledujici
skupiny:

osoby s ukonéenym vysokodkolskym vzdé-
lanim;

osoby s ukonc¢enym stfedoskolskym vzdeéla-
nim;

osoby s ukoné¢enym odbornym vzdélanim;

osoby s ukonéenym vseobecnym vzdélanim;

osoby s nedokon¢enym stfedoskolskym
vzdélanim.

6. Méstské a vesnické obyratelstvo

Pouze v NDR, kde se toto rozdéleni ukazalo
byt nemoiné, bylo pouzivano metody rozdé-
leni sidel na tfi skupiny podle poétu obyva-
tel. V ostatnich socialistickych zemich se po-
uzivalo déleni v souladu se smérnicemi stilé
komise RVHP pro statistiku.

-

7. Rodinny stav

Ve vsech statech kromé SSSR se v souladu
s intencemi stilé komise RVHP pro statistiku
shromazdovaly udaje o rodinném stavu oby-
vatelstva v nasledujicim ¢&lenéni: osoby Zijici
v manzelstvi, ovdovélé osoby, rozvedené oso-
by, osoby nezijici v manzelstvi. V Sovétském
svazu se obyvatelstvo rozdélovalo pouze na
osoby zijici a nezijici v manzelstvi. Nékteré
staty pfi séitani zjisfovaly skute¢ny rodinny
stav, pficemz vychdazely pouze z odpoveédi s¢i-
tanych osob, a nebraly v uvahu pravni pod-
klad manzelstvi nebo rozvodu. V jinych sta-
tech se rodinny stav uréoval pouze na prav-
nim Podkladé.

* * *

Z tohoto strué¢ného prikladu je zfejmé, ze
v zemich RVHP nebyla srovnatelnost udaj
o socialni struktuie obyvatelstva ve séitdnich
lidu vzdy vyhovujiei. Souc¢asné usili o unifi-
kaci se soustieduje ve stalé komisi RVHP
pro statistiku, kde maji byt dohodnuty hlavni
principy censové politiky v jednotlivych sta-
tech a také stanoveny hlavni zasady pro pfi-
pravu ptistich sé¢itani. Censy se maji provadét
zhruba vizdy po 10 letech se zvlastnim zfe-
telem na zajisténi komparability ziskdvanych
informaci na mezinidrodni urovni. Nelze po-
chybovat o tom, Ze se tak otevfou vyznamné
nové moznosti i pro srovnavaci analyzu so-
cialni struktury téchto zemi.

Jifi Patolka
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Demografové o séitani lidu, domu a byta 1970

Leto$ni, v poradi jiz 7. demograficka konfe-
rence, uspofadana Ceskoslovenskou demogra-
fickou spolectnosti pti CSAV dne 21. kvétna
1975 v Roztokach u Prahy, méla nazev Sé&i-
tant 1970 — koncepce, hlavni vysledky, zkuse-
nosti a zdveéry. Byla tedy prvnim celostatnim
setkanim demografd, ekonomu, geografu, sta-
tistikii i sociologli, kde byly prezentovany a
zobecnovany vysledky séitani lidu. domu a
bytt 1970, ale také kladeny otazky k metodo-
logické urovni a organizaénimu zajisténi to-
hoto nejrozsahlejsiho ¢eskoslovenského social-
niho vyzkumu z poslednich let.

Jiz vstupni referat M. Kucery, Uvodni cha-
rakteristika sCitani 1970, v koncentrované po-
dobé upozornil na podstatné prednosti a ne-
dostatky censu 1970. Zpracovani predbézinych
vysledki se provadélo decentralizované v jed-
notlivych okresech. Zpracovani konetnych
vysledka séitani se zameérilo na tyto 3 okru-
hy: 1. vysledky za obce a lokality; 2. vysled-
ky za okresy a vybrana mésta; 3. republikové
sestavy. Referujici upozornil, Ze zpracovani
posledniho censu, které se poprvé v historii
u nas realizovanyvch s¢itani provadélo na sa-
moc¢inném poéita¢i, nebylo ve srovnani s mi-
nulosti vyrazné rychlej$i. Oproti séitani z r.
1961 byly vsak vysledky posledniho censu
analyzovany daleko dukladnéji. Presto vsak
by si analyza shromazdénych dat zaslouzila
jesté veétsi pozornost, nez ji statisticka praco-
vi§té dosud vénuji; interpretace vystupnich
statistickych informaci, kterou provadéji pra-
covnici jinych instituci, je ¢asto zkreslena.

Ze sociologického zobecnéni vysledka séi-
tani 1970 a z jejich srovnani s obdobnymi
udaji » censt 1950 a 1961 vychazel J. Musil
v referatu Rozmisténi obyvatelstra a urbani-
zace. Zameéril se zeiména na 3 tematické okru-
hy. V prvém se vénoval zménam v pocétu
obyvatel mést a okrest; upozornil napf. na
stagnaci vyvoje obyvatelstva Prahy, na vylid-
novani okoli Plzné pfi sou¢asném rustu poc¢tu
obyvatel Plzné samé apod. Druhym tématem
byly zmény v hustoté obyvatelstva a tietim
okruhem zmény ve velikostni struktufe obci
a meést.

J. Zbotilova si v prispévku Domdcnosti a
rodiny, plodnost Zen vdimala promén ve veli-
kosti bytovych. hospodaricich a censovych ro-
macnosti. i

M. Havelka v ptispévku Uroven vzdélani
obyvatelstra vénoval pozornost vyvoji vzdé-
lani obyvatel u nds. Ve srovnani s r. 1950
byla u nas uroven vzdélanosti v r. 1970 vyssi;
tato uroven vsak je diferencovana podle vé-
kovych skupin obyvatel. U Zen byl zazname-
nan rychlejsi rozvoj vzdélanosti neZ u muzid.
Podle vysledka s¢itani 1970 rostou nejrychleji
absolutni poéty osob s uplnym stfednim od-
bornym vzdélanim.

K otazkdm socidlniho slofeni a odvétvové
struktury se ve svém vystoupeni vyjadril V.
Srb. Podtrhl nezastupitelnou ulohu s¢itani pti
zjistovani takovych informaci. Census je pro



tuto tematiku na dobu 10 let jedinym spoleh-
livym zdrojem poznatk.

Referat Vékouvé sloZeni obyvatelstva a rodin-
ny stav prednesl J. Sirek.

Vyvojem ekonomické aktivity se zabyval
M. Kucera. Podtrhl, Ze se zvy$ilo zastoupeni
zen mezi ekonomicky aktivnim obyvatelstvem
a snizila se ekonomicka aktivita obyvatel ve
veku do 25 let.

Dojizdce za praci se ve svém vystoupeni
vénoval O. Ullman.

K urovni bydleni referoval J. Dousa, ktery
7 vysledku séitani 1970 vyvodil zaveér, Ze pres
potize s Kkvantitativhim resenim bytové si-
tuace se kvalitativni stranka bydleni zlep$uje,
a to nejen diky urovni vystavby novych bytu,
ale také adaptacemi a slucovanim bytu sta-
rych.

Informaci o predbézne koncepci nového séi-
tant poskyvtl zaverem K. Jaros. Dal$i sc¢itani
se bude u nas realizovat pravdépodobné k 1.
12. 1980 a mélo by zachovat obsahovou konti-
nuitu s censy 1961 a 1970.

Zajemcim o uvedena témata prijde jisté
vhod zameér vydavatelli ¢asopisu Demografie
vsechny prednesené prispévky publikovat.

Miroslav Foret — Michal Illner
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