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Otázka dialektiky vztahu sociálních revolucí 
a vědeckotechnického pokroku představuje 
v současné době jednu z mimořádně závaž­
ných sfér ideologického střetnutí marxismu- 
-leninismu s buržoazními a revizionistickými 
názory na problémy perspektiv dalšího vý­
voje společnosti. Buržoazní filozofové, socio­
logové, ekonomové, „kulturologové“, „polito­
logové“ i revizionističtí ideologové se snaží 
dokázat, že vědeckotechnická revoluce je 
alternativou, jež vylučuje revoluci socialistic­
kou. Jejich interpretace podstaty, důsledků a 
perspektiv vědeckotechnické revoluce je za­
ložena na přímé apologetice kapitalismu a 
zastírá tu skutečnost, že vědeckotechnická 
revoluce urychluje přechod společnosti od ka­
pitalismu k socialismu a zároveň představuje, 
jak to zdůraznil XXIV. sjezd KSSS, význam­
ný aspekt podmínek, za nichž se tento pře­
chod uskutečňuje.

Před časem vyšel v Sovětském svazu sbor­
ník Boj ideji a vědeckotechnická revoluce, 
jenž má v oblasti problematiky vědeckotech­
nické revoluce v souvislosti s ideologickým 
bojem zásadní význam. Autoři tohoto sbor­
níku shrnují výsledky bádáni daného problé­
mu v Sovětském svazu a ostatních zemích 
socialistického společenství a uvádějí jmeno­
vitě přínos význačných vědců socialistických 
zemí, jako jsou: E. A. Arab-Ogly, Ju. A. Ar- 
satov, M. Buhr, B. N. Bessonov, D. I. Cesno- 
kov, 1. N. Dvorkin, G. G. Diligenskij, H. Do­
min. P. N. Fedosejev, J. Filipec, I. T. Frolov. 
S. Ganovskij, D. M. Gvišiani. A. P. Charla- 
mov, G. N. Chromuškin, N. Iribadžakov, M. 
T. Jovčuk, N. S. Julinová, I. S. Kon, F. V. 
Konstantinov, V. G. Marachov. H. Meissner, 
M. B. Mitin, V. I. Michejev, E. D. Modržin- 
skaja, N. V. Motrošilovová, L. N. Moskvičev, 
R. Moček, V. A. Mšvenieradze, M. N. Perfil- 
jev, R. Richta. G. Rose, V. S. Semjonov, Ju. 
N. Semjonov, L. V. Skvorcov, I. A. Sokolov, 
B. A. Saban, Ju. N. Timofejev, Ju. A. Za- 
moškin.

Autoři publikace Boj ideji a vědeckotech­
nická revoluce zdůrazňují aspekt ideologic­
kého boje v souvislosti s vědeckotechnickou 
revolucí, který se stává důležitým článkem 
konfrontace dvou světových soustav. Sborník 
podává kritickou analýzu buržoazních a revi- 
zionistických koncepcí vědeckotechnické re­
voluce a jejích důsledků v sociálním a du­
chovním životě současné společnosti. V jed­
notlivých statích sborníku je podána zevrubná 
kritika vědeckotechnického fetišismu, který 
odtrhuje vědu a techniku od politiky a tříd­
ního boje, idejí „industriální“ a „postindustri- 
ální“ společnosti — těchto nejnovějších poku­
sů o apologetiku kapitalismu, teorií „konver­
gence“ kapitalismu a socialismu, „deideologi- 
zace“, ultralevých maloburžoazních názorů

i radikálního hnutí mládeže až po kritiku 
buržoazních koncepcí masové kultury.

Nejvýznačnějším a nejobsáhlejším příspěv­
kem sborníku je bezesporu jeho úvodní stát 
autorů 1. A. Majzela a Ju. S. Meleščenka 
Vědeckotechnická revoluce a krize současné 
buržoazní ideologie. Profesor Jurij Sergejevič 
Meleščenko, jenž patří k iniciátorům této 
publikace, v průběhu prací na sborníku 
náhle skonal. Sborník je tak zasvěcen památ­
ce tohoto předního sovětského vědce, známé­
ho svým velikým podílem na československo- 
-sovětské spolupráci při výzkumu vědecko­
technické revoluce, jmenovitě na práci Člo­
věk — věda — technika.

I. A. Majzel a Ju. S. Meleščenko ukazují, 
jak se reálné tendence rozvoje výrobních sil 
vlivem působení vědeckotechnické revoluce, 
projevující se v obou společensko-ekonomic- 
kvch formacích, stávají u buržoazních teore­
tiků předmětem ideologických spekulací. Ve 
svých úvahách se přitom buržoazní ideolo­
gové odvolávají na jednotlivé, z kontextu vy­
tržené myšlenky K. Marxe a B. Engelse, 
které si zjednodušeně a dogmaticky osvojili. 
Zdánlivě tak přijímají některé zásady mar- 
xisticko-leninské teorie, jmenovitě teorii mar- 
xismu-leninismu o úloze materiální výroby 
jako určujícího faktoru ve vývoji lidstva, jak 
to činí např. J. Fourastié nebo J. F. Galbraith. 
Ovšem vztahy mezi společenskou výrobou a 
ekonomikou jsou u těchto ideologů zjednodu­
šovány a dějinná evoluce je pojímána čistě 
jako technická záležitost, jako vymoženost vě­
deckotechnického pokroku. Fourastié, Aron, 
Rostow, Galbraith, Toffler a jiní buržoazní 
teoretikové se tak vzdávají sociálně ekono­
mických charakteristik současné společnosti. 
K jejímu označeni používají termínu „indus­
triální společnost“, aby tak zdůraznili vyso­
kou úroveň rozvoje průmyslu, techniky a vě­
dy, jež je pro některé oblasti současného 
třídně rozděleného světa charakteristická. Po­
dobné terminologie používají také k popisu 
perspektiv rozvoje společnosti. Podle D. Bella 
obvykle mluví o přechodu od „éry industria- 
lismu“ k „postindustriální společnosti“, kde 
vedoucí role bude prý náležet převážně vědě.

Cílem těchto koncepcí, jež koneckonců na­
vazuji na myšlenky z díla A. Saint-Simona, 
A. Comta nebo H. Spencera, jak zdůrazňují 
autoři stati, je odvést pozornost pracujících 
kapitalistického světa od celospolečenských 
problémů, zakrýt protikladnost kapitalistické­
ho a socialistického řádu, vylíčit kapitalis­
mus jako „vědecký, rocionálně řízený“ systém 
a vyvrátit marxisticko-leninské pojetí histo­
rického vývoje lidstva. Absolutizace, fetiši- 
zace významu a možnosti vědy, techniky, vě­
deckotechnického pokroku slouží k falešnému 
tvrzeni, že vědeckotechnická revoluce dává 
univerzální klíč k vyřešení sociálně ekono­
mických problémů a k odstranění konfliktů 
současné společnosti. Zvýšení produktivity 
práce na základě vědeckotechnického pokro­
ku vede prý k neohraničenému růstu blaho­
bytu. ke zvýšení „kvality života“ a k úplné-
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mu uspokojení všech členů společnosti. Tak 
se vědeckotechnický fetišismus přeměňuje ve 
výmysly o pokojné „transformaci“ a „dekapi- 
talizaci“ kapitalismu.

I. A. Majzel a Ju. S. Meleščenko dále uka­
zují, že v dnešním buržoaznim myšlení vedle 
vlny optimismu a naděje ve vědeckotechnic­
ký pokrok stále častěji zaznívají pesimistické 
hlasy a spolu s nimi různé antitechnokratic- 
ké, antiscientistické tendence. Scientisticko- 
-technokratické i existenciálně antropologické 
koncepce rozvoje vědy a techniky v buržoazní 
společnosti představují přes svoje konfrontace 
spojité nádoby a plní analogickou třídní funk­
ci tím, že obě staví výrobní vztahy společnosti 
do pozadí. Obě tendence zákonitě odrážejí 
rozpory v postavení vědy a techniky v kapita­
listické společnosti. Optimismus je tak dopl­
ňován pesimismem, racionalismus je doprová­
zen iracionalismem, víra v techniku nejisto­
tou v budoucnost.

Tuto pesimistickou větev v pojetí vědy a 
techniky dokládá M. A. Kissel názory H. 
Marcuseho, duchovního vůdce „nové levice“, 
jehož popularita kulminovala v dobách stu­
dentských nepokojů v r. 1968, ve stati Neo- 
romantická kritika soudobé vědeckotechnické 
civilizace. Kissel ukazuje, jak málo nebez­
pečná pro kapitalistický řád je Marcuseho 
koncepce „represivní tolerance“, nebot spo­
čívá v tvrzení, že prosperující buržoazní spo­
lečnost „stráví“ a asimiluje všechny tradiční 
formy protestu proti ní. Autor podotýká, že 
pro stručné, lakonické označení Marcuseho 
koncepce nelze užít přiléhavějšího výrazu, než 
zvolil Ju. N. Davydov pro titulek své stati 
Surrealistická revolučnost Herberta Marcu­
seho, jež ukazuje na zdroje Marcuseho idejí 
— avantgardní estetiku dvacátých let s hesly 
umění jako živého odmítání starého světa a 
vytváření světa nového, v němž se prý tvůrčí 
zobrazování stane zákonem jakési vyšší, „pra­
vé“ lidské skutečnosti. Surrealismus se podle 
Kissela projevuje u Marcuseho nejvíce v jeho 
práci Eros and Civilization (1962), a to my- 
ticko-poetickými obrazy Orfea a Narcise, kte­
ré symbolizuji princip života, jenž je v sou­
časné době popírán dočasnou sociální skuteč­
nosti „industriálni společnosti“.

U Marcuseho je typické, že při předpově­
dích o nevyhnutelnosti úpadku vědeckotech­
nické civilizace nedělá rozdíl mezi státně mo­
nopolistickým kapitalismem a socialistickým 
hospodářským a kulturním systémem. Kapi­
talismus a socialismus jsou pro něho spíše 
geografickými než sociálně ekonomickými ka­
tegoriemi; v obou světech prý technizace a 
automatizace vyvolávají s fatální nutností 
centralizaci, byrokratickou racionalizaci, stan­
dardizaci způsobu života. Člověk se v obou 
světech stává „jednorozměrným“. „Jednoroz- 
měrnost“ je u Marcuseho pojata jako funkční 
danost a sociální determinovanost lidského 
chování, které pozbylo pocitu svobody i zá­
liby ve svobodě. Svými názory zapadá Mar­
cuse zcela do proudu teorií „konvergence“, 
ovšem v pohledu z opačného, pesimistického

pólu pojetí vědeckotechnického pokroku, čili 
tzv. „negativní konvergence“.

K teoriím „negativní konvergence“ patří 
jistě také buržoazní koncepce masové kultury 
a „kulturní konvergence“, o nichž pojedná­
vá Z. I. Gerškovič ve stati Masová kultura 
a teorie kulturní konvergence. Podle této 
koncepce je masová kultura jedním z hlav­
ních prvků byrokraticky organizovaného apa­
rátu jednotné „industriálni společnosti“, která 
prý paušálně unifikuje a nivelizuje osobnost 
jednotlivce, přetváří ji v tvora prostého ja­
kéhokoli kriticismu, přijímajícího s uspokoje­
ním status quo, beze snahy o poznání mož­
ných alternativ skutečnosti a snahy o změnu. 
Masová kultura se v těchto podmínkách chápe 
jako pouhý prostředek jakési absolutní mani­
pulace širokých mas ze strany vládnoucích 
„elit“.

Z uvedených příspěvků sborníku Boj idejí 
a vědeckotechnická revoluce jasně vyplývá, 
že pro všechny konvergenční teorie je typické 
právě to, že důsledky vědeckotechnického po­
kroku posuzuji nezávisle na sociální struktu­
ře, v jejímž rámci tento pokrok probíhá.

Zásadní nesmiřitelnost k jakýmkoli bur­
žoazním a oportunistickým teoriím je charak­
teristická také pro ostatní příspěvky ve sbor­
níku. Jejich autory jsou A. K. Andrejev, V. 
N. Orlov, N. M. Kejzerov, V. A. Mosolov, S. 
N. Ikonnikovová.

Uvedený sborník ke kritice buržoazních 
koncepcí vědeckotechnické revoluce je určen 
propagandistům, vědecké a technické inteli­
genci, studentům a všem, kteří se zajímají 
o aktuální problémy současného společenské­
ho života a ideologického boje.
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Jedním ze základních úkolů marxistických 
sociologů je kritická analýza minulého i sou­
časného vývoje buržoazní sociologie. Tato 
analýza není samoúčelná. Má významné ideo­
logické aspekty, nebot přispívá ke kritice 
těch teoretických koncepci, jež jsou často vý­
chodiskem a oporou soudobých myšlenko­
vých směrů, jichž různé složky buržoazie po­
užívají při prosazováni svých politických a 
ekonomických zájmů. Zmíněná analýza je 
však důležitá i z hlediska rozvoje marxistic­
ké sociologie samé. V polemice s uvedenými 
koncepcemi musí marxistická sociologie 
v praxi dokazovat převahu svých argumentů 
a své metodologie. Kromě toho se v této po­
lemice pozitivně vyrovnává s otázkami, které 
sice buržoazní sociologie často správně vyty­
čuje, ale není je schopna v důsledku své 
třídní i gnoseologické omezenosti přesvědčivě
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