I. A. Majze - Ju. S. MeleS¢enko — A. I No-
vikov (redakéni kolektiv): Borba idéj i na-
uéno-téchniteskaja revoljucija

(Boj ideji a védeckotechnicka revoluce)
Leningrad, Lenizdat 1973, 224 s.

Otazka dialektiky vztahu socialnich revoluci
a védeckotechnického pokroku predstavuje
v soucasné dobé jednu z mimoradné zavaz-
nych sfér ideologického stfetnuti marxismu-
-leninismu s burZoaznimi a revizionistickymi
nazory na problémy perspektiv dal§iho vy-
voje spolec¢nosti. Burzoazni filozofové, socio-
logove, ekonomové, ,kulturologové“, , polito-
logoveé* i revizionisti¢ti ideologové se snazi
dokazat, Ze védeckotechnicka revoluce je
alternativou, jez vyluéuje revoluci socialistic-
kou. Jejich interpretace podstaty, dusledkl a
perspektiv védeckotechnické revoluce je za-
lozena na primé apologetice kapitalismu a
zastira tu skuteénost, Ze védeckotechnicka
revoluce urychluje pfechod spole¢nosti od ka-
pitalismu k socialismu a zaroven predstavuje,
jak to zdaraznil XXIV. sjezd KSSS, vyznam-
ny aspekt podminek, za nichZ se tento pfe-
chod uskuteénuje.

Pred ¢asem vyS$el v Sovétském svazu sbor-
nik Boj ideji a wvédeckotechnickd revoluce,
jenz ma v oblasti problematiky védeckotech-
nické revoluce v souvislosti s ideologickym
bojem zasadni vyznam. Autofi tohoto sbor-
niku shrnuji vysledky badani daného problé-
mu v Sovétském svazu a ostatnich zemich
socialistického spole¢enstvi a uvadéji jmeno-
vité prinos vyznaénych védcu socialistickych
zemi, jako jsou: E. A. Arab-Ogly, Ju. A. Ar-
satov, M. Buhr, B. N. Bessonov, D. 1. Cesno-
kov, I. N. Dvorkin, G. G. Diligenskij, H. Do-
min, P. N. Fedosejev, J. Filipec, 1. T. Frolov,
S. Ganovskij, D. M. Gvisiani, A. P. Charla-
mov, G. N. Chromuskin., N. Iribadzakov, M.
T. Jovéuk, N. S. Julinova, I. S. Kon, F. V.
Konstantinov, V. G. Marachov. H. Meissner,
M. B. Mitin, V. I. Michejev, E. D. Modrzin-
skaja, N. V. Motrosilovova, L. N. Moskvicev,
R. Mocek, V. A. Msvenieradze, M. N. Perfil-
jev, R. Richta, G. Rose, V. S. Semjonov, Ju.
N. Semjonov, L. V. Skvorcov, I. A, Sokolov,
B. A. Saban, Ju. N. Timofejev, Ju. A. Za-
maskin.

Autoli publikace Boj ideji a wvédeckotech-
nicka revoluce zduraznuji aspekt ideologic-
kého boje v souvislosti s védeckotechnickou
revoluci, ktery se stava dulezitym ¢lankem
konfrontace dvou svétovych soustav. Sbornik
podava kritickou analyzu burzoaznich a revi-
zionistickych koncepci védeckotechnické re-
voluce a jejich dusledku v socidlnim a du-
chovnim zivoté souéasné spoleénosti. V jed-
notlivych statich sborniku je podana zevrubna
kritika védeckotechnického fetiSismu, ktery
odtrhuje védu a techniku od politiky a tiid-
niho boje, ideji ,,industridlni“ a ,,postindustri-
alni* spole¢nosti — téchto nejnovéjsich poku-
su o apologetiku kapitalismu, teorii , konver-
gence" kapitalismu a socialismu, ,,deideologi-
zace*, ultralevych maloburZoaznich nazorl

i radikalniho hnuti mladeze az po kritiku
burzoaznich koncepci masové kultury.

Nejvyznaé¢néj$im a nejobsahlej§im prispév-
kem sborniku je bezesporu jeho uvodni staf
autora I. A. Majzela a Ju. S. Meleséenka
Védeckotechnickd revoluce a krize soucasné
burzZoazni ideologie. Profesor Jurij Sergejevi¢
MeleScéenko, jenz patfi k iniciatoram této
publikace, v pribéhu praci na sborniku
nahle skonal. Sbornik je tak zasvécen pamat-
ce tohoto predniho sovétského védce, znamé-
ho svym velikym podilem na ¢éeskoslovensko-
-sovétské spolupraci pri vyzkumu védecko-
technické revoluce, jmenovité na praci Clo-
vék — véda — technika.

I. A. Majzel a Ju. S. Meles¢enko ukazuji,
jak se realné tendence rozvoje vyrobnich sil
vlivem pusobeni védeckotechnické revoluce,
projevujici se v obou spoletensko-ekonomic-
kvch formacich, stavaji u burzoaznich teore-
tiki predmétem ideologickych spekulaci. Ve
svych uvahach se pfitom burzoazni ideolo-
gové odvoiavaji na jednotlivé, z kontextu vy-
trzené myslenky K. Marxe a B. Engelse,
které si zjednodu$ené a dogmaticky osvojili.
Zdanlivé tak prijimaji nékteré zasady mar-
xisticko-leninské teorie, jmenovité teorii mar-
xismu-leninismu o uloze materialni vyroby
jako uréujiciho faktoru ve vyvoji lidstva, jak
to ¢ini napft. J. Fourastié nebo J. F. Galbraith.
Ov$em vztahy mezi spoleéenskou vyrobou a
ekonomikou jsou u téchto idenlogil zjednodu-
sovany a déjinna evoluce je pojimana disté
jako technicka zalezitost, jako vymozenost veé-
deckotechnického pokroku. Fourastié, Aron,
Rostow, Galbraith, Toffler a jini burZoazni
teoretikové se tak vzdavaji socialné ekono-
mickych charakteristik soucasné spoleé¢nosti.
K jejimu oznaéeni pouzivaji terminu ,indus-
trialni spoleénost”, aby tak zduaraznili vyso-
kou uroven rozvoje prumyslu, techniky a vé-
dy, jez je pro néktere oblasti sou¢asného
tridné rozdéleného svéta charakteristicka. Po-
dobné terminologie pouzivaji také k popisu
perspektiv rozvoje spoleénosti. Podle D. Bella
obvykle mluvi o prechodu od ,éry industria-
lismu* k ,.postindustrialni spole¢nosti“, kde
vedouci role bude pry nalezet prevainé védé.

Cilem téchto koncepci, jez koneckonci na-
vazuji na myslenky z dila A. Saint-Simona,
A. Comta nebo H. Spencera, jak zdurazinuji
autofi stati, je odvést pozornost pracujicich
kapitalistického svéta od celospole¢enskych
problémua, zakryt protikladnost kapitalistické-
ho a socialistického fadu, vyli¢it kapitalis-
mus jako ,,védecky, rocionalné rizeny* systém
a vyvratit marxisticko-leninské pojeti histo-
rického vyvoje lidstva. Absolutizace, fetisi-
zace vyznamu a moznosti védy, techniky, vé-
deckotechnického pokroku slouzi k falesnému
tvrzeni, ze védeckotechnicka revoluce dava
univerzalni kli¢ k vyireSeni socidlné ekono-
mickych problému a k odstranéni konfliktu
soulasné spole¢nosti. Zvyseni produktivity
prace na zakladé védeckotechnického pokro-
ku vede pry k neohrani¢enému rustu blaho-
bytu, ke zvy$eni , kvality Zivota® a k uplné-
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mu uspokojeni viech ¢leni spole¢nosti. Tak
se védeckotechnicky feti$§ismus preménuje ve
vymysly o pokojné ,transformaci* a ,,dekapi-
talizaci* kapitalismu.

I. A. Majzel a Ju. S. Melesc¢enko dale uka-
zuji, Zze v dne$nim burzoaznim my§leni vedle
viny optimismu a nadéje ve védeckotechnic-
ky pokrok stale castéji zaznivaji pesimistické
hlasy a spolu s nimi ruzné antitechnokratic-
ké, antiscientistické tendence. Scientisticko-
-technokratické i existencialné antropologické
koncepce rozvoje védy a techniky v burzoazni
spoleénosti predstavuji pres svoje konfrontace
spojité nadoby a plni analogickou tfidni funk-
ci tim, Ze obé stavi vyrobni vztahy spoleénosti
do pozadi. Obé tendence zakonité odrazeji
rozpory v postaveni védy a techniky v kapita-
listické spole¢nosti. Optimismus je tak dopl-
novan pesimismem, racionalirmus je doprova-
zen iracionalismem, vira v techniku nejisto-
tou v budoucnost.

Tuto pesimistickou vétev v pojeti védy a
techniky dokladda M. A. Kissel nazory H.
Marcuseho, duchovniho vudce ,.nove levice“,
jehoz popularita kulminovala v dobach stu-
dentskych nepokoji v r. 1968, ve stati Neo-
romantickd kritika soudobé védeckotechnické
civilizace. Kissel ukazuje, jak malo nebez-
pe¢na pro Kkapitalisticky rad je Marcuseho
koncepce ,represivni tolerance“, nebot spo-
¢iva v tvrzeni, Ze prosperujici burzoazni spo-
le¢nost ,,stravi“ a asimiluje vSechny tradiéni
formy protestu proti ni. Autor podotyka, zZe
pro stru¢né, lakonické oznaceni Marcuseho
koncepce nelze uzit priléhavéjsiho vyrazu, nez
zvolil Ju. N. Davydov pro titulek své stati
Surrealistickd revoluénost Herberta Marcu-
seho, jez ukazuje na zdroje Marcuseho ideji
— avantgardni estetiku dvacatych let s hesly
uméni jako zivého odmitini starého svéta a
vytvareni svéta nového, v némz se pry tvaréi
zobrazovani stane zakonem jakési vyssi, ,pra-
vé“ lidské skuteénosti. Surrealismus se podle
Kissela projevuje u Marcuseho nejvice v jeho
praci Eros and Civilization (1962), a to my-
ticko-poetickymi obrazy Orfea a Narcise, kte-
ré symbolizuji princip Zivota, jenz je v sou-
¢asné dobé popiran doc¢asnou socialni skuteé-
nosti ,,industrialni spoleénosti®.

U Marcuseho je typické, Ze pri predpové-
dich o nevyhnutelnosti upadku védeckotech-
nické civilizace nedéla rozdil mezi statné mo-
nopolistickym kapitalismem a socialistickym
hospodaiskym a kulturnim systémem. Kapi-
talismus a socialismus jsou pro ného spise
geogralickymi nez socidlné ekonomickymi ka-
tegoriemi; v obou svétech pry technizace a
automatizace vyvolavaji s fatalni nutnosti
centralizaci, byrokratickou racionalizaci, stan-
dardizaci zpusobu Zivota. Clovék se v obou
svétech stava ,,jednorozmérnym®. ,Jednoroz-
meérnost* je u Marcuseho pojata jako funkéni
danost a socidlni determinovanost lidského
chovani. které pozbylo pocitu svobody i za-
liby ve svobodé. Svymi nazory zapada Mar-
cuse zcela do proudu teorii ,konvergence“,
ovSem v pohledu z opaéného, pesimistického
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polu pojeti védeckotechnického pokroku, ¢&ili
tzv. ,negativni konvergence“.

K teoriim ,negativni konvergence® patii
jisté také burzoazni koncepce masové kultury
a ,kulturni konvergence“, o nichZz pojedna-
va Z. 1. Ger8kovi¢ ve stati Masovd kultura
a teorie kulturni konvergence. Podle této
koncepce je masova kultura jednim z hlav-
nich prvkl byrokraticky organizovaného apa-
ratu jednotné ,.industridlni spole¢nosti*, ktera
pry pau8idlné unifikuje a nivelizuje osobnost
jednotlivee, pretvari ji v tvora prostého ja-
kéhokoli kriticismu, ptijimajiciho s uspokoje-
nim status quo, beze snahy o poznani moz-
nych alternativ skute¢nosti a snahy o zménu.
Masova kultura se v téchto podminkach chape
jako pouhy prostiedek jakési absolutni mani-
pulace Sirokych mas ze strany vladnoucich
Lelit.

Z uvedenych pfispévkil sborniku Boj ideji
a védeckotechnickd revoluce jasné vyplyva,
ze pro v8echny konvergené¢ni teorie je typické
pravé to, Ze dusledky védeckotechnického po-
kroku posuzuji nezavisle na socialni struktu-
re, v jejimz rameci tento pokrok probiha.

Zasadn! nesmititelnost k jakymkoli bur-
zoaznim a oportunistickym teoriim je charak-
teristicka také pro ostatni prispévky ve sbor-
niku. Jejich autory jsou A. K. Andrejev, V.
N. Orlov, N. M. Kejzerov, V. A. Mosolov, S.
N. Ikonnikovova.

Uvedeny sbornik ke kritice burzoaznich
koncepci védeckotechnické revoluce je uréen
propagandistim, védecké a technické inteli-
genci, studentim a vsem. ktefi se zajimaji
o aktualni problémy soucasného spole¢enské-
ho zivota a ideologického boje.

Viliam Horiidk

Elzbieta Tarkowska: Ciaglos¢ i zmiana socjo-
logii francuskiej: Durkheim, Mauss, Lévi-
-Strauss

(Kontinuita a zména francouzské sociologie:
Durkheim, Mauss, Lévi-Strauss).

Warszawa, Panstwowe Wydawnictwo Nau-
kowe 1974, 278 s.

Jednim ze zakladnich ukolt marxistickych
sociologu je kriticka analyza minulého i sou-
¢asného vyvoje burzoazni sociologie. Tato
analyza neni samoudéelna. Ma vyznamné ideo-
logické aspekty, nebof ptispiva ke Kkritice
téch teoretickych koncepci, jez jsou ¢asto vy-
chodiskem a oporou soudobych myslenko-
vych smérQ, jichz ruzné slozky burzoazie po-
uzivaji pri prosazovani svych politickych a
ekonomickych zajmG. Zminéna analyza je
vSak dulezita i z hlediska rozvoje marxistic-
ké sociologie samé. V polemice s uvedenymi
koncepcemi musi marxistickd sociologie
v praxi dokazovat prevahu svych argumentl
a své metodologie. Kromé toho se v této po-
lemice pozitivné vyrovnava s otédzkami, které
sice burZoazni sociologie ¢asto spravné vyty-
¢uje, ale neni je schopna v dusledku své
tfidni i gnoseologické omezenosti piesvédéiveé



