mladeZe i se zavéry tykajicimi se motivaé-
nich struktur a jejich relativni stalosti.

J. Mohelského (Soucdasny ¢lovék ve spoleé-
nosti a védeckotechnicky rozvoj) a K. Khola
(Védy o ¢lovéku a vedeni lidi) spoleéné zaji-
ma ¢lovek jako objekt i subiekt proces fi-
zeni. Mohelsky ve svém prispévku nejprve
konfrontuje dva zakladni zplsoby rizeni, aby
demonstroval, jak odlisnym je v téchto systé-
mech fizeni postaveni ¢lovéka, jak odlisny je
pristup k .lidskému faktoru*. Dile pak uva-
zuje o predpokladanych a projektovanych
dalekosahlych zménach, jejichz dusledkem
bude nejen rekonstrukce vyrobnich sil. za-
sadni promény materialnich zikladen lidské-
ho zivota, ale jez vyusti i v tvorbu ,,nového
typu technické civilizace humanisticky uspo-
Fadané* (s. 134). Autor nacdértavd moZnosti
kvalifikovaného projektovani postaveni ¢lo-
véka v tomto novém typu civilizace i nutnost
integrovaného pftistupu v procesu projekto-
vani. Khol operuje s tezi, ze s postupujici
zménou  struktur lidskych potieb dochéaz{
i k tomuto objektivnimu procesu odpovidaji-
cim zménam v dal§ich rovinach a Ze rizeni
spole¢nosti se stale vice stava lizenim zajmu,
postoj, tvorivosti a dalSich aspekta zivota
¢lovéka. Je logické, ze prijeti této teze vede
Khola k nutnosti zdiraznit vyznam véd o ¢lo-
véku. nebof vznik téchto véd vlastné piredsta-
vuje uzavieni okruhu struktury komplexu véd
o rizeni. I kdyZz s nékterymi dilé¢imi zavéry
Khola je mozné polemizovat, je nutné s nim
souhlasit plné v tom, Ze analyza procest ti-
zeni neni mozna bez hlubokého studia nejen
objektl, ale i subjektt Fizeni, nebof fizeni
v podstaté predstavuje uvédomélou ¢innost
lidské bytosti sledujici urcité cile.

Jazykem jako jednim ze specifiky lidskych
projevi. jako jednim ze zakladnich faktor(
fylogenetického procesu, vztahem jazyk-prace
a jazyk-védomi. se ve svém prispévku (Clovék
a jazyk) zabyva M. Hibschmannova. Nosnou
myslenku jeji stati lze stru¢né charakterizo-
vat slovy: jazyk je spoletensky faktor, bez
néhoZ by spole¢nost nemohla fungovat a ¢lo-
vék by nebyl ¢lovékem. Hiibschmannova se
ve své stati zaméruje piedevsim na socialni
bilingvismus, na posuvy v jeho funkci v kon-
textu celosvétovych spoleéenskych pfemén a
na funkci védy v re$eni interetnické komuni-
kace. Na konkrétnim pripadé Romu analy-
zuje tii zakladni pristupy dominantnich spo-
le¢nosti k mensinovym etnicitam — genocidu,
etnocidu a bietnizaci — a dusledky aplikace
téchto piristupa jak z hlediska individualniho,
tak spole¢enského. Na prikladu odlisnosti dvou
nestejné rozvinutych jazykua (¢e$tiny, sloven-
S§tiny — romsétiny) demonstruje problém in-
tegrace nestejné vyspélych a nestejné pocet-
nych etnicit.

Mezi aktualni otazky spoledenského vyvoje
patfi nesporné i otazky vzdélavani. jez se
v celém svété, bez ohledu na politické, eko-
1nomické a ideologické odlisnosti jednotlivych
systémi, posunuly do samého centra pozor-
nosti. F. Hajek (Clovék, vzdéldni a svét) uva-

zuje nad funkci vzdélavaciho procesu v ze-
mich s ruznym spole¢enskym ziizenim prede-
v$im v roviné moznosti skuteéného formo-
vani ¢lovéka ,,v sebe sama“, v roviné moi-
nosti skute¢ného rozvinuti jeho potencialnich,
zatim mnohdy spiSe jen tusSenych schopnosti.
V centru jeho pozornosti stoji velice zavazni
otazka — a lze vysoce hodnotit, ze si tuto
otazku polozil — jaké vzdélani je schopno
zajistit pro homo sapiens vstup do epochy
jeho seberealizace a jaky typ spole¢nosti je
schopen vybudovat a pripravit podminky
k wvstupu do této epochy. Odpovéd na tuto
a mnohé jiné otazky nachazi Hajek v analyze
rozdilnych spoleéenskych systému, v odhaleni
jejich skute¢nych cild i rozboru nastroju do-
sahovani téchto cila.

Sbornik stati prednesenych na sympoziu
v Liblicich by na prvni pohled. usuzovano
predevéim na zakladé inventarizace prispévkua
a zbézného seznameni se s nimi. mohl byt
povazovan za sbornik stati jen volné spja-
tvch ustiedni mvsSlenkou sympozia, za sbor-
nik praci pristupujicich k fenoménu ¢lovék
z hlediska jednotlivych védnich disciplin
i z hlediska odborné zameérenosti jednotlivych
autorti stati. Ve skutecnosti tomu tak neni,
nebof spoleénym znakem vSech stati je pokus
o integralni ptistup k ¢lovéku, pokus o pii-
stup k lidské bytosti jako vytvoru, jehoz bio-
logicka podstata byla a je transformovana
pusobenim prostfedi prirodniho a socialniho.
Centrem zajmu vSech prispévki je ¢lovék
jako bytost spoleéenska, ¢lovék jako vytvor
i tvarce svého prirodniho i spoletenského
prostiedi, bytost spjata uréitymi znaky s ostat-
nimi bytostmi svého druhu a odliSujici se
jinymi znaky nejen od druhu ostatnich, ale
i od prislusnikd svého vlastniho druhu, nebotf
predstavuje vytvor specificky svych spolecen-
skych poméra. A pravé tato dialekticka jed-
nota biologického a socialniho predstavuje nit
tahnouci se vsemi prispévky. Nelze poptit,
7e v pokusu o integralni pfistup k ¢lovéku
neuspéli vsichni autofi stejné dobre. Néktefi
se jen s obtizemi vvmanovali ze sité pevné
zafixovanych ramca .svych® védnich disci-
plin a svych stereotypu mysleni. pro jiné byl
integralni pristup jiz pfristupem ,zazitym*.
V neékterych piispévcich se vyraznéji promitla
autorova snaha o vlastni orientaci v otazkach
integralniho pristupu k ¢lovéku, jiné je moz-
no povazovat za prispévky ,zralé“., Nicméné
dalsi z vaznych pokusu o integrovany piistup
k ¢lovéku pfinesou své ovoce a lze si jen
piat, aby takovyvchto pokusi bylo vice a aby
s jejich kvantitou rostla umérné i jejich kva-
lita. Eliska Freiotvd

E. G. Antosenkov a kol.: Tékudesf raboéej sily
na promys$lennych predprijatijach

(Pohyb délnickych kadri v priamyslovych
podnicich).

Moskva, Ekonomika 1974, 290 s.

Takto nazvali svou novou knihu sovétiti auto-
Fi, pracovnici Sibifského oddéleni Akademie
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véd SSSR, vedeni E. G. Antosenkovem. E. G.
Antosenkov je znamym autorem fady praci
zabyvajicich se zejména otazkami fluktuace
kadra.

V ¢em tkvi hlavni vyznam prace, jiz vénu-
jeme nyni pozornost? V tom, Ze na zakladé
desitek jiz realizovanych vyzkumua vyvozuje
zavazné metodické zavéry K jak provadét vy-
zkumy fluktuace kadru v socialistickych pod-
nicich. V tomto smyslu autofi pravem v uvodu
dékuji ¢lenu korespendentu AV SSSR, v radé
zemi znamému sovétskému matematikovi G.
Aganbegjanovi za metodologickou pomoc.

Prace ma kromeé uvodu, zavéru a priloh 15
kapitol. V prvych se rozebira pohyb kadru
jako socidlni jev a jeho specifika v socialis-
tickych podnicich.

V dalsich kapitolach se autofi vénuji sbéru
prvotnich informaci. Treti nddil je vénovan
zpracovani prvotnich informaci. Nejrozsah-
lejdi oddil IV tvori kapitoly zabyvajici se
analyzou ziskanych udaja — celkem osm Kka-
pitol.

V na$i recenzi si povSimneme jen nékte-
rych vyznamnych pristupl. Je prirozené, ze
zejména tabulkovou ¢ast, ktera je metodicky
velmi cenna, nelze ¢initi pfedmétem rozboru
ve strué¢né recenzi.

V I. kapitole autofi ukazuji, Ze nejvyznam-
néjsi statisticky zachycovany‘davod fluktuace
v oficidlnich materidlech je ,uvolnén na
vlastni zadost“. Tento udaj vyzaduje podrob-
néjsi analyzu. JiZ proto, ze fluktuace je i eko-
nomicky jevem vyznamnym — vzdy{ mira
fluktuace v celostatnim praméru ¢inila
v SSSR v r. 1967 229,

Tato ekonomicka zavaznost vedla nékteré
vedouci hospodarské pracovniky az k uva-
ham, Ze bude tfeba zabranit odchodu kadra
,ha vlastni zadost* pravni normou.

Autofi vSak poukazuji na to, Zze fluktuace
predstavuje zaroven svéraznou formu kritiky
fady realnych nedostatki v podnicich: napti-
klad malé pécée o zlep$ovani pracovniho pro-
stfedi, nedostate¢ného vyjasnéni perspektivy
pracovnika, nizké urovné organizace prace
v konkrétnich dilnach apod. Je proto treba
spise analyzovat dlvody a pri¢iny fluktuace.
nez ji pravni normou zastavit. Ostatné za
podminek rozvijejici se védeckotcehnické re-
voluce bude urc¢ita ¢ast pohybu délnickych
kadra stale vice Zadouci — pohyb nejlepSich
délnikt na vys$8i funkce, na vys§$i kvalifiko-
vanou praci, do 8kol a kurst atd. Takovy po-
hyb délnickych kadra je vysoce zadouci a je
zarukou rostouci efektivnosti prace.

Autofi uvadéji dvé definice fluktuace. Prva
zdlraziiuje makroekonomicky pristup. Chépe
tedy fluktuaci jako ¢ast ,,obecného pohybu
pracovnich zaloh v narodnim hospodatstvi,
tvofenou individualnim neorganizovanym pre-
misfovanim pracovnika® (s. 23).

Druha definice zahrnuje pod pojem fluk-
tuace vSechny druhy prechoda (jak mimo
podnik, tak i uvnitf podniku) vychazejicich
z iniciativy pracovnikili samych a odrazejicich
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urc¢ity stupefi neuspokojeni potieb pracovniku.
Tato definice vice zachycuje fluktuaéni fak-
tory a orientuje se spiSe na mikrosféru.

Autofri zcela logicky vyvozuji zavér, ze fluk-
tuaci je mozno reSit jediné na zakladé systé-
mového pristupu, Ze je ,,obecnym utkolem sni-
zovat nezadouci fluktuaci délnickych kadru
na vS$ech urovnich rizeni primyslové vyroby*
(s. 33) a Ze toto sniZzovani musi mit formu
permanentniho procesu, nikoli akce.

PovSimnéme si nyni, jak autofi hodnoti
zvlasté zavazinou formu fluktuace — poten-
cialni fluktuaci. Na zakladé ¢etnych vyzkumi
dokazuji, Ze potencialni fluktuace obvykle
vyrazné pievySuje fluktuaci realnou. Tak na-
priklad na S$Sachtich Kuzbasu ¢inila realna
fluktuace 15,8 %,, potencialni vsak 22,69%,. Ne-
uspokojenost potfeb pracovnika. ktera je za-
kladem potencialni fluktuace, je ovSem tfeba
véas poznavat. ,I zde se bez sociologickych
metod, bez analyzy procest potencidlni fluk-
tuace nelze obejit, protoze jiné metody obje-
veni stadii neuspokojeni a jeji motivace ne-
existuji* (s. 42).

Podnikova praxe jisté oceni, Ze autofi
v kazdé kapitole sleduji metodicka a socio-
technicka hlediska. Ukazuji napfiklad, ze
sbér prvotnich informaci ma zaéit jiz studiem
osobnich karet pracovniki, studiem statnich
statistickych 1Udaji o zaméstnanosti v ruaz-
nych odvétvich; poté probiraji razné typy
anket, které tyto informace dopliiuji. Tak po-
drobné popisuji napiiklad ,,anketu délnika*
(s. 77—82), ,,anketu motiva fluktuace kadru*
(s. 82—85) a zvlastni pozornost vénuji i instru-
mentum sbéru socialné psychologickych a so-
ciologickych informaci (s. 85—144).

Ve IV. oddilu autofi radi pracovnikiim hos-
podarské praxe, jak postupovat pfi analyze
ziskanych informaci. Zabyvaji se zde ukaza-
teli fluktuace (s. 149), analyzou motiva fluk-
tuace na zakladé ziskanych udaju a specific-
kou vahou jednotlivych faktoru (f{luktuace
(s. 167 a dalsi). Cela jedna hlava je vénovana
vlivu vztahu pracovnik( v kolektivu na fluk-
tuaéni pohyb, ktery je v fadé prazkumu pro-
kazan. Drive se projevoval zejména u mladeze
a u vyzkumnych pracovnikl, stale vice se
vSak stava obecné zavainym (s. 229).

NasSe vlastni zkuSenosti plné& potvrzuji i za-
vér autorii, Ze je nezbytné projednat prove-
dené vyzkumy na konferenci s pracujicimi,
u nichz se vyzkum konal, nejlépe na stra-
nicko-védecké konferenci.

Praci uzavira bohata tabulkova éast, kterou
pracovnici praxe rovnéz oceni jako instruk-
tivni.

Zavérem lze konstatovat, Ze recenzovana
prace je jednou ze zdafilych a velmi potreb-
nych praci, ukazujicich, jak se pracovnici
spole¢enskych véd. zejména sociologie, anga-
zuji v SSSR pri feSeni nejaktualnéjsich ota-
zek hospodafské praxe; poskytuje i nasim
sociologiim radu uzite¢nych metodickych zo-
becnéni jiz velmi bohaté vyzkumné praxe.

Jaroslav Kohout



