K vyvoji t¥idn& socidlni struktury
kapitalistického Ceskoslovenska

Tricaté vyroéi budovani socialismu v nasi
zemi klade spolecenské védé ukol hluboké
marxisticko-leninské analyzy zakonitosti a
rozsdhlé historické zkudenosti, kterou ziskal
pracujici lid pfi revoluéni tvorbé svych
spravedlivych déjin. Nuti nés v3ak i k za-
mysleni nad predchozim obdobim, obdobim
slozitych a ostrych tfidnich zapasu v pod-
minkach kapitalistické spole¢nosti, tzv.
prvé Ceskoslovenské republiky. Nejde pri-
tom o nahodnou asociaci, ale o historicky
princip, ktery podmifiuje védecky rozbor,
vede jej k pravdé, k odhaleni déjinného
smyslu.

Nasim cilem je ptispét k analyze tiidné
socialni struktury kapitalistického Cesko-
slovenska, onoho spoletensko-historického
zakladu procesu, které nasly své vyvrcho-
leni v kvétnu 1945 a unoru 1948. Nejde
v Z&dném piipadé o snadny ukol: vzdyf
z hlediska sociélni statistiky mame k dispo-
zici empirické udaje nepostihujici tfidni
podstatu spole¢enského uspofadani, mije-
jici bez pozornosti mnohé rozhodujici mo-
menty socidlnich procesi daného historic-
kého udobi. Marxistickd sociologickd re-
konstrukce tfidné sociadlni historie kapita-
listického Ceskoslovenska vSak mA pfes
tyto negativni aspekty informacnich zdroja
spolehlivé voditko, umozZfiujici védecky vy-
klad spole¢enského vyvoje této déjinné
predehry socialismu, i nastroj pravdivé re-
interpretace existujicich dat. Jsou jimi do-
kumenty naSeho revoluéniho délnického
hnuti, jeho komunistické strany.

Rozbor historie tiidné socialni struktury
kapitalistického Ceskoslovenska, charakte-
ristika jejich jednotlivych etap ma mno-
hem 8ir8{ vyznam. Je pfedpokladem hlubo-
kého pochopeni tiidné socidlnich procesu
a strukturnich vazeb, které jsou mnohdy
velmi cennym svédectvim a prostfedkem
sociologického objasnéni jeva éasové mno-
hem mladsich. Zarovent v3ak slouzi jako
velmi hmatatelny a pronikavy argument
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kvalitativnich promeén, kterych dosahla
nase spoletnost diky sccialismu, jehoz
uskuteéniovani v ni naslo své neotresitelné,
déjinné uréujici misto.

Uvodem jesté kratkou poznamku: zvo-
lené téma bylo zpracovano v mnoha cen-
nych pracich z déjin délnického hnuti a na-
rodniho hospodatstvi. Neni nasim zdmérem
nahrazovat ani dopliiovat vlastni historic-
kou praci, ktera jisté dosud neni ukondcena,
ale pouze v tomto sméru prispét ke kolek-
tivnimu usili spolefenské védy nékterymi
sociologickymi zavéry. Proto také nase ana-
1yza si v Zadném ohledu neéini naroky na
uplnost, ale je spiSe vybérem podstatnych
tridné socialnich charakteristik sledované-
ho dé&jinného tdobi.

1. Tiidné sociilni vychodiska pfedmnichovské
republiky

Pro vznik statné samostatné ceskosloven-
ské spolecénosti je charakteristické spojeni
dvou vyrazné odlisnych socidlnich utvaru.
tj. prumyslové vyspélych éeskych zemi a
agrarniho Slovenska. V roce 1921 prisluselo
k zemédélstvi v &eskych zemich 329, a na
Slovensku 67 %, populace, pricemZ pomér
obyvatelstva pfislusného k pramyslu a
stavebnictvi ¢inil 40 : 19 %,. Rozdilnost pru-
myslové vyspélosti byla i zavaznym fakto-
rem jejich tfidné socialni odli$nosti, zachy-
cené v hrubych rysech v tabulce 1.
Slou¢eni vyvojové odliSnych sociilné
ekonomickych celki v jediny spoledensky
utvar bylo provazeno proménou celého
kontextu vnéjsich hospodarsko-politickych
vztahll. Vyjmuti ¢eskych zemi ze zapadni
a Slovenska z vychodni ¢&asti rakousko-
-uherské monarchie a jejich kompozice
v jediny spoletensko-politicky utvar tedy
vytvorfilo nejen vnitfni, ale i vnéjsi socidlné
ekonomické tenze, které mély vyrazny vliv
na tfidné socidlni strukturu nové vzniklé
spole¢nosti, jeji utvareni i reprodukci.



Tabulka 1. T¥idni skladba ekonomicky aktivnich a populace celkem v roce 1921 (v %)

[ Ekonomicky aktivnf Populace celkem
Sociélni skupina Boské Tosko- | Coské Bosko-
Slovensko Slovensko
zemd slovensko zems slovensko
Burioazie 3,1 2,7 3,0 4.5 4,0 4,4
Maloburzoazie 9,2 7,3 8,8 13,6 10,7 12,8
Drobni a stfedni rolniei 13,1 28,9 16,1 20,56 38,3 24,6
Inteligence 8,6 5,9 8,1 7,7 4,4 6,9
Pramyslovi a stavebni délnici 41,2 17,7 36,8 34,3 12,0 28,7
Zemadélsky proletaridt 16,6 29,3 18,9 1.7 21,3 14,1
Ostatni manudlini pracovnici 8,3 8,2 8,3 7,8 9,3 8,6
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Pramen [16].

Sviij nesporny tridné socidlni vyznam
méla v predmnichovsiké republice narod-
nostni otazka. Nejsilnéj8imi menSinami
byly némeckd v ¢eskych zemich (vice nez
pétina vieho obyvatelstva) a madarska na
Slovensku (téméf péi procent populace).
Tiridné socidlni sloZeni némecké mensiny
bylo velmi podobné charakteristikim des-
kého naroda: némecka narodnostni men-
S$ina méla procentudlne vyssi podil priumys-
lového proletariatu (zhruba o 2 %) a nizsi
podil burZoazie, maloburzoazie a inteligence
(souhrnné rovnéz o 2 %). Madarska narod-
nostni mensina byla podobna v tfidné so-
cidlnich charakteristikach slovenskému na-
rodu: priblizné ¢tyiprocentni rozdil se ty-
kal podila urednickvch profesi (ve pro-
spéch Slovakd) a manualnich profesi (ve
prospéch Madaru).

Vyraznym tfidné socidlnim dédictvim
z minulosti, podminujicim dalsi spoleéen-
sky vyvoj predmnichovské republiky, byl
protiklad ttidné socidlni struktury ¢eskych
zemi a Slovenska (Podkarpatské Rusi, kde
byly poméry jes$té kontrastnéjsi), kombi-
novany slozilou narodnostni situaci a zmé-
nénou soustavou vnéjsich socidlné ekono-
mickych vztahu.

Uvedena data se vesmés tykala jedena-
dvacatého roku. Casto kladenou otazkou je
problém kontinuity a diskontinuity tifidné
socidlni struktury nové vzniklé deskoslo-
venské spoletnosti s rakousko-uherskou
tridné socidlni minulosti. Nejde jisté
o snadny problém. V jevové podobé je sil-
nym nositelem diskontinuity piedeviim
¢eska burzoazie, kterd dovrsuje své ekono-

mické postaveni v prvnich letech Cesko-
slovenska nostrifikaci podnika a repatriaci
cennych papirl. O jakou diskontinuitu
jde? O diskontinuitu nepirekracujici kapi-
talistické vyrobni vztahy, o diskontinuitu
pouze v osobach a subjektech rozsahlého
vlastnictvi. Ve své spoleéensko-ekonomické
podstaté jde o hlubokou kontinuitu kapi-
talistického tridniho panstvi, vykofistova-
telskych vyrobnich vztahtl. Nacionalni dis-
kontinuita a kontinuita vykofistovani jsou
dvojici jevovych a podstatnych tiidotvor-
nych rysu nové vznikajici a rozvijejici se
¢eské burzoazie.

Naproti tomu — zejména v &eskych ze-
mich — jsou pravé vykotisfované tridy a
socialni skupiny jevové bezprostiednimi
vyrobnimi nositeli spole¢ensko-ekonomické
kontinuity, jsou témi, ktei'i pracuji ve stej-
nych dolech, tovarnach, na tychz polich, je-
jichz Zivot se na prvy pohled ekonomicky
ani socidlné neméni. Avsak tato kontinuita
je pouhym jevovym pokracovanim. Zejména
délnicka trida a ostatni vykotisftované spo-
leéenské vrstvy jsou objektivnimi nositeli
rozsahlych snah o radikélni spolecenskou
diskontinuitu, o revolu¢ni zménu vyrobnich
vztahi a antagonistickych tfidnich pomé-
ri. Kontinuita socialniho ditlaku a revolué-
ni snaha o diskontinuitu spoleéenského
uspofadani, to je ttidotvorny rys délniku
a ostatnich vykorisfovanych skupin dané-
ho historického obdobi.

Nejmarkantnéjsi dukaz podava sama his~
torickd praxe prvych let nové vzniklého
Ceskoslovenska, tfidni boje devatenactého
a dvacatého roku, zdpas o socializaci v no-
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vé spoleénosti. Dilé uspéchy délnické tH-
dy, zejména pokud jde o oblast socidlni
politiky, neohrozily podstatu kapitalistic-
kého vyrobniho zpisobu. Naopak, diky
zradé pravicovych predstaviteld socialni
demokracie a narodnich socialistll utrpéla
délnicka tiida porazku, ktera rozhodla
0 zachovani burzoazaiho tifidniho panstvi.

Na Slovensku, v podminkach podstatneé
niz8i tfidné revoluéni vyspélosti spolec¢-
nosti, upavnuje svou pozici silné klerikali-
zovani slovenska burZoazie, podstatné mé-
né uspésna z hlediska nabytého majetku
nez jeii ¢esky tridni spojenec.

Tiidni vitézstvi burZoazie, jakdsi novi
»kapitalistickd nostrifikace® tfidné socialni
struktury celé spoleénosti, ,repatriace vy-
kofistovani“ z minulosti, to jsou tfidné so-
cidlni vychodiska nové vzniklé spole¢nosti,
v niZ kontinuita kapitalismu zcela naplniuje
politickou diskontinuitu nového statniho
uspoiadani.

2. Periodizace vyvoje tFidné socidlni struktury
v pfedmnichovské republice

V urcujici déjinné scéné ekonomického a
politického vyvoje se proméfiuje i drama-
ticka latka tifidné socidlniho pohybu. Na
zakladé raznorodych dat a informaci 1ze
rozlisit ti1 zakladni etapy tifidné socidlniho
vyvoje predmnichovské republiky:

a) ptelom dvacatych let, obdobi tFidnich
zdpasi o charakter tfidné socidlni struktury
spole¢nosti,

b) dvacdata léta, obdobi rozvoje kapitalis-
tického charakteru tfidné socidlni struktury
spole¢nosti,

c) tiicata léta, obdobi rostouci krize ka-
pitalistického charakteru tfidné socidin
struktury spole¢nosti.

Velmi markantnim dikazem charakteru
prvého obdobi jsou tudaje o stdvkovém
hnuti, kterych bylo v roce 1919 vice nez
250 a o rok pozdéji ,iz vice nez 600. Tyto
stavky probihaly na témér péti tisicich za-
vodech. Uvedené fakty jsou svédectvim
revoluéni vyspélosti délnické tiidy. S té-
mito Gdaji vak ostie kontrastuje politika
pravicovych pfedstaviteli socidlni demo-
kracie a narodné socialistické strany, ktefi
vydatné prispéli ke snaze burZoazie likvi-
dovat vyhlaSovany socializaéni program,
ktery byl pro ni jenom docasnym, taktic-
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kym manévrem. Porizka délnické tridy
v ttidnich zdpasech konce dvacatého roku
v8ak piesto prinesla novou déjinnou zkuSe-
nost a stala se zdkladni ti'idné socidlni pri-
éinou vzniku nové oolitické sily proleta-
ridtu, komunistické strany.

Dlvody porazky jsou jisté mnohostran-
né a burZoazie aktivizovala v té dobé
vSechny své prostiedky, aby potla¢ila re-
volu¢ni védomi a odhodldni vykofistova-
nych vrstev, inspirovanych Velkou fijno-
vou socialistickou revoluci. Burzoazii se
podafilo izolovat predeviim délnickou tfi-
du. zemédélsky proletariat a drobné rol-
nictvo rovnéz diky zemédélské politice pra-
vicového vedeni socidlni demokracie, které
se rozhodné — bez ohledv pravé na spole-
¢ensko-politické souvislosti a vyznamy pti-
pravované pozemkove reformy — stavélo
proti dekoncentraci vlastnické pudy, ¢imz
politicky separovalo agrarnickou politikou
silné ovlivnéné vesnické obyvatelstvo od
zajml a ¢ina délnické tridy.

Toto zamérné a nasilné, politické a ideo-
logické, vnitini i vzdjemné rozlomeni vy-
koristovanych tfid a socidlnich skupin
charakterizuje tfidné socidlni zaklad po-
razky proletariatu. Naopak burZoazie
v tomto obdobi pfes rliznost svych cila a
zaimn postupuje v zésadnich tfidnich
otazkach jednotné Kontrast tfidni jedno-
ty burzoazie a jejich spojenct s tfidni ne-
jednotou vykofisfovanych charakterizuje
danou vyvojovou etapu.

Pres stilé krizové chvéni jsou dvacéati
léta a zejména pak stfed jejich druhé po-
loviny obdobim ekonomické konjunktury
a z hlediska vyvoje ifidné socialn{ struk-
tury pak posilovdnim a rozvojem jejich
kapitalistickych rysti. Kterych zdroju tfid-
né socidlni strukturace vladnouci vykofis-
tovatelské vrstvy uzivaji? Predné jde o vy-
uziti pozemkové reformy k dokondeni bur-
zoazni revoluce v zemédeélstvi, nebof jeji
realizace vedla k nepatrnym zménam
v rozloZzeni zemédélskych zavodl a pudy.
Na jedné strané ubyva nejmensich hospo-
dafstvi do 2 ha (v obdobi 1921 —1930 klesl
jejich podil ze 48.5 %, na 44,2 %), na druhé
strané se zvysSuje zastoupeni velkych hos-
podafstvi a statkl (podil zdvodi nad 50 ha
stoupl z 0,8 na 19%)). Protiklad velkostatku
a malorolnika je posilen vytvofenim vrstvy
»zbytkovych® statkafu, rekrutujicich se



zCasti z politické reprezentace nového stitu
a pfipojujicich se ke statkafim a pozem-
kovym vlastnikim nového, jiZ vyhranéné
kapitalistického typu. Vysledkem pozem-
kové reformy tak je silnéjs§i prosazeni ka-
pitalistickych vztahu v zemédélstvi a za-
roven posileni ekonomické moci ¢eské bur-
zoazie. nastupujici na mista rakouskych a
madarskych latifundisti. Spolu s prosaze-
nim kapitalistického charakteru vesnice se
v tomto obdobi dafi burZoazii dile prohlu-
bovat svou ekonomickou moc: dochazi
k daldi koncentraci kapitadlu, vytvareni
mocné finanéni oligarchie, ovliviiujici stale
uéinnéji fizeni statu.

Dalsi podstatny moment nartstani kapi-
talistického charakteru tfidné socialnf
struktury piredmnichovské republiky pied-
stavuje prohlubovani rozdili mezi ¢eskymi
zemémi a Slovenskem. Diky povaleéné krizi
a novému spolefensko-ekonomickému kon-
textu, do néhoZ se dostava slovenské spo-
le¢nost. dochazi k jeji deindustrializaci, ze-
iména pokud jde o tézky primysl. V prvém
obdobi dvacatych let jsou ru$eny napii-
klad krompasské Zelezarny, zvolenské vil-
covny plechu apod. Tim dochazi k oslabeni
jadra délnicke tiidy ve slovenské spoleé-
nosti, a tedy i oslabeni jeji revolu¢nosti a
organizovanosti jako celku. Navic typic-
kym momentem hospodafsky a socidlné
tridné slabé rozvinuté slovenské spole¢nosti
(ale i podobnych éeskych oblasti, zejména
pak agrarniho jihu) je vysoky stupen emi-
grace: béhem predmnichovské republiky
se vystéhovalo témér 400 000 lidi.

Tridni jednota burzoazie trva a slavi
své uspéchy. Stejné tak na druhé strané
plretrvavd nejednota vykoristovanych tfid
a socidlnich skupin, které se burZoazie
snazi klamat celou plejddou ideologickych
smért programi a doktrin, které maji
ideové a politicky podpotfit konjunkturni
hospodaiské momenty ve vyvoji daného
obdobi.

V této fazi historie proziva své hluboké
krizové obdobi i komunisticka strana, diky
zasadnim chybam svého tehdej3iho vedeni.
Aviak pravé v této dobé se aktivizuji zdra-
vé, marxisticko-leninské sily uvnitf stra-
ny. V roce 1928 uveiejiiuie Klement Gott-
wald svou pronikavou marxisticko-lenin-
skou analyzu tfidné socialni situace té do-

by, v niZ hodnoti hlavni sméry pfesuni
tridnich sil [5 : 58—59].

»1. Uvnitt tabora ¢eské burZoazie -—
vzrustajici vliv monopolistického, finané-
niho kapitdlu, zatladovani liberalni bur-
?o0azie. Politické dusledky: srustani kapita-
listickych organizaci se stdtnim aparaitem,
pfechod k nezahalené burZoazni diktature,
pliprava fasismu.

2. Uvnitf tabora maloburZoazniho —
hospodai'sky a politicky rozklad, postupu-
jici proces proletarizace. Politicky dusle-
dek: ¢ast malomeésfactva prechéazi k refor-
mistim, veéts{ ¢éast viak tvori bezprostfedné
socidlni zakladnu fasismu.

3. Na venkové — zesilena diferenciace a
socidlni rozklad vesnice. Politicky dusle-
dek: kulacky element se pfimyka tésnéji
k agrirni strang, ovladané finanénim ka-
pitdlem, a vleCe s sebou i éast stfednich
rolnikl, proletarizovanych vrstev k faSis-
mu, druha ¢ast proletarizevaného elementu
venkova se kloni k prumyslovému d&lnic-
tvu, z¢asti ke komunistim, z&4sti k refor-
mistam.

4. Uvnitf délnického tabora vseobecny
odklon doleva. Je viak brzdén soudasnym
vzriustem reformisti, ktefi pres svoji
pseudoopoziéni taktiku fakticky srastaji
s burzoazii a statnim aparatem, jdou do-
prava. Nasledkem v3eobecnych nedostatki
KSC projevuje se odklon mas doleva pouze
¢aste¢né ptimo ve vzrustu politického vlivu
komunistické strany.

5. Levy odklon mas, ktery se ukazal pti
poslednich obecnych volbach, projevuje se
predevsim ve viné mzdovych hnuti, jako2
i v radé politickych akei (napf. v hnuti
o socidlni pojisténi, které mélo dodasné&
velmi prubojny charakter). Pon&vadZ v3ak
strana nebyla s to viech téchto zjevi le-
vého pohybu wvyuzit, boje spojovat a vy-
ustit je v mohutnou akci proti dne§nimu
rezimu, nevyvinul se dosud tento levy po-
hyb na vyss{ politicky stupeh.®

Uvadime pomérné del8i pasiz Gottwal-
dovy analyzy s dvojim cilem: Jednak proto,
Ze je velmi komprimovanym a principial-
nim socidlné politickym zhodnocenim tiid-
niho pohybu v daném obdobi, jednak pro
jeji metodologicky vyznam. K. Gottwald
zde perfektné dokumentuje pozndvaci pre-
vahu marxisticko-leninského sociologické-
ho hodnoceni tfidné socidlni dynamiky,
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Tabulka 2. Sektorové rozloZeni ekonomicky aktivnich a populace celkem v roce 1930 (v %)

l l Ekonormcl\) uktnvm Populace colkem
] LTI
Beletor Ceské l Cesko- Ceské j l Cesko-
| Slov onsko ; Slovensko
zomé ‘ I slovensko zemo [ slovensko
| |
Primérnf{ 23,6 t 54,7 [ 30,7 ' 29,2 2,1 | 39,1
Sekundérni 51,9 | 25,3 45,9 [ 47,4 20,8 | 39,4
Tercifrni ‘ 24,56 | 20,0 23,4 | 23.4 17,1 ) 21,5
l |

Pramen [17].

ktera tolik kontrastuje s hojnym deskrip-
tivnim spekulativismem a pozitivistickym
eklekticismem tehdejsi nasi burzoazni so-
ciologické tradice.

Dulezitym charakteristickym rysem spo-
le¢enské dynamiky daného obdobi je ryze
kapitalistickd reprodukce tridné socidlni
struktury spolec¢nosti. I kdyz data, ktera
mame k dispozici, maji spise ilustrativni
charakter, jsou presto vymluvna a typicka.
Tak napr. ze student( brnénskych vyso-
kych skol bylo v letech 1921 —1923 témér
46 %, burzoazniho é maloburzoazniho pu-
vodu, vice nez 34 %, pochazelo z rodin in-
teligence a jen necelych 9%, bylo z délnic-
kych rodin [8 : 78 —79]. Tridni hranice re-
produkce tridné socidlni struktury, jejich
stdlé upevnovani, to je cil burZoazie, to je
typicky rys kapitalistického charakteru
tiidné socialniho usporadani. Na druhé
strané vsak diky historické logice vyvoje
vedou tyto snahy burzoazie k rustu objek-
tivnich predpokladu tridné socialni jedno-
ty a vyspélosti vykorisfovanych vrstev.
Konec tohoto obdobi usti nejen v pred-

zveésti hluboké ekonomické krize, ale vy-
usfuje i ve vyssi stupen revolu¢niho uveé-
doméni nejpokrokovéjsich skupin délnické
tridy, coz markantné vyjadruje vitézstvi
leninské orientace ve vedeni KSC na jejim
V. sjezdu v roce 1929.

K jakym tridné socidlnim vysledkim
vedlo dané obdobi, plyne z dat uvedenych
v tabulkach 2 a 3.

Tato data zcela zrejmé dokumentujl. jak
omezenych zmeén v tiidné socialni struk-
tuie bylo za dané obdobi dosazeno: tiidné
socidlni protiklad ¢eskych zemi a Sloven-
ska se fakticky dale reprodukoval, a to
jak z hlediska kvalitativniho, tak kvan-
titativniho. Nejenom ekonomicky, ale
i z tridné socidlniho hlediska usti vyvoj
tohoto obdobi do svého krizového stadia.

Treti etapa tridné socialniho vyvoje
predmnichovské republiky za¢ina hlubokou
hospodaiskou krizi, ktera vyvolava rozpad
tridni jednoty vykoristujicich vrstev a po-
siluje tridni jednotu vykceristovanych. Do-
chazi k ostrym tiidnim srazkam, roste
hnuti hospodarskych, ale i politickych sta-

Tabulka 3. TFidni skladba ekonomicky aktivnich a populace celkem v roce 1930 (v 9, )

i Tk()llorlllok\ aktlvm Populace colkem
Socidlni skupina 3 & - o =m | o
eské ('mko Ceskeé . Cesko-
zemso ) Slovensko | slovensko zemd Slovensko slovensko
b ol N | :
Burzoazie 4.4 4,0 ! 4,3 [ 5,9 4,5 | 5,6
Maloburzoazie 6,5 5,6 | 6,3 | 8,9 6,0 8,2
Drobni a stfedni rolnici 12,2 29,8 16,3 { 17,3 37,5 22.2
Inteligence 9,1 6,6 8,6 ! 8,4 4.8 7,3
Pramyslovi a stavebni délnici 41,0 i 18,1 35,9 | 34,8 13,2 28,4
Zemédélsky proletariit 10,9 | 240 13.8 7,6 18,2 10,7
Ostatni manudélni pracovnici 15,9 | 11,9 14,8 17,1 16,0 17,7
Celkem 100,0 ‘ 100,0 | 100,0 100,0 100,0 100,0

Pramen [17].
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Tabulka 4. Urovest a struktura spotfeby nékterijch socidlné-profesiondlnich skupin v letech 1931 — 1932

Pramen [2].

vek, které maji své kulminaéni body jed-
nak v roce 1932, kdy stavkové hnuti pro-
béhlo na vice nez 1500 zavodech, jednak
v letech 1936 —37, kdy stavkové hnuti pro-
béhlo na témeér 11 000 zavodech. Krize za-
sahuje do v8ech oblasti spoletenského or-
ganismu, pfrivadi k panice a dezorientaci
burzoazii, zcela rusi jeji konjunkturni po-
liticka pouta, plodi nezaméstnanost, hlad
a bidu, prohlubuje ti'idné socialni rozpory
jednotlivych celka spole¢nosti. Vsechny
dosud skryté, av8ak tim hlubsi rozpory mi-
nulého obdobi se nyni projevuji v nejroz-
manitéjsich podobach. Krize tfidné socialni
struktury tak prakticky odhaluje labilni
vniti'ni stavbu tidné socidlniho vyvoje ob-
dobi minulé konjunktury.

3. Prikrost a prohlubovini socidlnich
nerovnosti

V dal$im textu se zaméfime detailnéji na
vybrané momenty tridné socialnich dife-
renci v predmnichovské republice. Pouze
v nékterych oblastech mtiZeme na repre-
zenlativnich udajich dokumentovat, jak se
soukromovlastnické vztahy promitaly a re-
produkovaly v prikrych sccidlnich diferen-
cich. Rozdily zac¢inaly u naprosto nestej-
nych pracovnich podminek (napf. pracovni

Celkovy Podil Vydaje Vidaje
;ql?s“',{]r?:_pmfesioné]nf [‘)i‘ijfam Index hlavy na stravovani na bydlen{
skup rodiny rodiny K I % K 9%
Pomocni délnici 952 100 1 61,9 575 60,4 ' 141 14,8
Havift 1198 126 74,8 679 56,7 190 15,9
Kvalifikovani délnici 1288 135 70,6 705 64,7 203 15,8
Ztizenci 1566 164 82,8 743 47,5 278 17,7
Kanceldisky pomoceny
personél 1698 178 83,2 746 43.9 359 21,1
Mistfi a pfedni délniei 1719 181 78,2 808 47,0 272 15,8
Nizdi statni afedniei 2176 229 84,0 868 39,9 443 20,4
Niz8i soukromi tfednici 2253 237 81,9 875 38,8 440 19,6
Utitelé 2702 284 82,5 970 35,9 635 23,5
Vyasi soukromi ufednici 3136 329 86,4 1088 34,7 574 18,3
Vy&5i statni vifednici 3526 370 89,5 1161 32,9 635 18,0

!

doba se pohybovala od 6 hodin denné
u bankovnich ufednikt aZ do 16—18 ho-
din u zemédélskych délnikd) a kondéily
u naprosto nerovnych socialnich jistot ty-
kajicich se prace, nemocenského a starob-
niho zabezpeteni, zaruk lidského bydleni
apod.

Ani v pomérné nejsnize podchytitelné
oblasti prijmi nemuZeme poskytnout uce-
leny obraz; lze naznadit jen nékteré diléf
momenty nerovnosti v této sfére. I statis-
tiky rodinnych uéti z let 1931/32, jez pra-
cuji s pomérné detailnim ¢lenénim doméc-
nosti z hlediska tfidni a socialni struktury,
postihuji pouze urcity vysek socialni struk-
tury, tj. usek od pomérné lépe situovanych
délnika v ¢eskych zemich k vy3§im statnim
ufednikum. V analyze tedy chybi pocetné
vrstvy daleko hufe situovanych délnika na
Slovensku, v zemédélstvi, domackych dél-
nikit apod.. a prirozené vlastni reprezen-
tanti burzoazie (viz tabulka 4).!

Prikrost socidlnich diferenci je z téchto
dat vice nez ziejma. Nesrovnatelné nizs$i
piijmy délnickych rodin byly navic dosa-
hovany vét$im zapojenim manzelek a do-
spivajicich déti do pracovniho procesu (na-
opak u vysSich uiednickych kategorii je
toto zapojeni nepatrné). I velmi nizka uro-
ven stravovani délnickych rodin tvrdé zaté-

1 Je vecelku obecnym znakem rodinnych uétu (pro
které je tfeba domacnosti zfskavat), Ze nezachycujf
vubec nejnizsi troven spotteby a zéasti ani tu nej-
vyss{. Vyraznym omezenim téchto uétua je viak i to.
%e zcela pomijejf socialn{ kategorie ,,samostatnych*
— patrné pro metodické obtize spojené s kalkulaci

rozsahlé naturalnf spotieby. Pokud jde o samostatné
zemeédélce, podle Setteni z let 192930 byla jejich
uroven spotieby (4579 K¢ na hlavu roéné) mirné
pod urovni délnickych rodin (4648 K¢&). Uroven
soukromého, ale i osobnfho vlastnictvi byla oviem
u rolnfk\ daleko vy38sf {4].
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Tabulke §. Decilové rotlofeni roéniho pfijmu pfiznaného k dans dichodové v letech 1929~ 1933

Pramen [18].

Zovala rodinny rozpocet, jehoz ostatni poloz-
ky musely byt velmi omezovany. Pritom
ale uvedend data vystihuji skuteéné jen
¢éast sociadlni reality — napriklad podle
upravy platl statnich zaméstnanca (platné
od roku 1926) se rozdily mezi zfizenci a
vyssimi uredniky-vysokoskoldky pohybo-
valy od 8 do 16nasobku. Uréity souhrnné;jsi
pohled na ptijmové diference, zahrnujici
i prijmy burZoazie (klera jinak viem sta-

Podil na vSech pfijmech v 9, Pramérny piijem v tis. K&

Kvantil =
1929 | 1933 1929 | 1933
Nejnizsich 10 %, 1,0 1,0 2,2 1,9
2 3,8 2,6 7,6 4,8
3 4,4 4,5 9,3 8,1
4 4,4 5,6 9,3 10,1
5 5,6 5,6 11,8 10,1
6 9,6 9,1 20,3 16,6
7 9,6 11,4 20,3 20,7
8 9,6 11,4 20,3 20,7
9 12,9 14,0 27,4 25,3
Nejvyssich 10 % 39,3 34,8 83,0 63,0
Nejvyssi 1 9, 14,4 10,4 305,56 187,7
Nejvyssi 0,1 % 5,9 3,3 1 250,0 596,56

tistikdm pojisténych mezd a platd unik4),
poskytuje rozlozeni platcd duchodové
dané (viz tabulka 5).2

Danova politika burzZoazniho stitu jen
velmi madlo ovlivnila prikrost tohoto pfi-
jmového rozlozeni — vezmeme-li relaci me-
zi 1. a 10. decilem pfiznanych pfijmu v roce
1928, pak se zdanénim se zmensila z 1 : 39
na 1 : 33. Jak se ukazuje, krize zapusobila
i na rozlozeni tohoto typu pfijmua, z toho

Tabulka 6. Charakteristiky bydlent podle socidlnich skupin v méstech nad 10 000 obyvatel v roce 1930

]
Pramérny Podil bytu vybavenych
pocet,
mistnosti koupelnou wcC elektfinou | vodovodem
ey s | :
Ceské zemd — byty: [ ‘
samostatnych 3,0 20,8 32,7 76,7 34,3
ufedniki 3,3 45,9 64,8 93,0 61,8
ziizencu 2,2 14,6 30,0 79,3 31,0
délnika 1,7 39 10,7 63,3 13,0
Celkem 2,6 18,9 30,3 75,4 31,3
Slovensko — byty:
samostatnych 3.2 16,2 18,1 55,8 28,1
uredniku 3,56 46,2 51,6 88,3 58,0
zfizenca 2,4 13,2 22:1 61,9 28,6
délniku 1,8 1,1 6,6 29,3 9,1
Celkem 2,7 16,0 20,3 53,9 27,2
Pramen [15].

le¢né ¢innych, jejichz piijem nedosahoval 6000 K&
roéné. Celkovy obraz pfijmové nerovnosti by tedy
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7byl daleko diferencovanéjif, nemuieme jej viak
v uplnosti rekonstruovat.



viak nemuZeme vyvozovat zavéry o cel-
kovém zmenseni prijmové disperze: na-
opak v obdobi 1929 —1934 vzrostl podnika-
telsky zisk na 104 %, pfijmy vyssich kate-
gorii Ufednictva na 150 %, duchody z na-
jemného na 227% a prijmy z Grokového
kapitalu na 1039 — naproti tomu mzdy
délnika klesly na 799% [6 : 127].

V souladu s piijmovou diferenciaci se
lisily také podminky bydleni. I zde vsak
muzeme uvést jen ¢&ast rozdila spjatych
s bydlenim, které se tykaly pouze populace
z vétSich mést (tj. pomérné homogennéj-
$iho bytového fondu), a to jen v hrubé so-
cialni kategorizaci (viz tabulka 6).3

Pro tiidni strukturu kapitalistické spo-
le¢nosti véak neni charakteristicka jen pfi-
krost nerovnosti v riznych oblastech, nybrz
také jejich permanentni reprodukce a
v mnohych smérech i prohlubovani. Také
v Ceskoslovensku dochazelo na jedné stra-
né ke zhorSovani postaveni délnické tridy,
jejiz podil na ndrodnim dachodu trvale
klesal [6 : 26], a na druhé strané ke kon-
centraci kapitdlu v rukou uzké vrstvy fi-
nan¢ni oligarchie — tato koncentrace mi-
mo jiné zahrnovala i polarizaci mezi vel-
kymi vlastniky a maloburZoazii, jejiz rady
se zmens$ovaly. Vyznamnyvm zdrojem pro-
hloubeni socialni diferenciace byla krize
{ricatych let a s ni spojen& nezaméstnanost,
ptimo ¢i nepfimo zasahujici 3—4 miliény
lidi [13 : 209].

Nezaméstnanost se stala predmétem rady
socidlné zamérenych studii, z nichz si
alespon ¢asteéné muZeme vytvoiit obraz
o jejich dusledcich pro socidlni postaveni
bezprostiedné postizenych osob. Ukazuje se
napriklad, Ze i1 u nejlépe zabezpecenych
délnickych rodin (tj. podporovanych podle
gentského systému a majicich kromé toho
uréité naturalni zdroje obZivy) klesla uro-
ven spotieby cca na 759%,% Nezaméstna-
nost viak vyrazné plsobila na celkové pro-
cesy socidlni diferenciace, na rozevirani nu-
zek — at primo, tj. vytvoirenim daleko po-
¢etnéjsi skupiny obyvatel zijicich pod zi-

votnim minimem, nebs nepfimo, tj. tlakem
na mzdy dosud zaméstnanych osob, vytvo-
fenim klimatu hluboké socidlni nejistoty,
pfiznivého pro minimalizaci nikladi na
pracovni silu v bilanci kapitdlu. Tyto celo-
spole¢enské dusledky, at jiZ v socidlné eko-
nomické, nebo politické oblasti — tj. di-
sledky pro objektivni zostreni rozporu i je-
jich subjektivni uvédoméni, vedouci k ze-
sileni organizovanosti dé&lnické tridy —
zkoumala jen marxistickd politickd publi-
cistika (Gottwald, Zapotocky, Fuéik a dal-
§i). Jednoznacnost vybirového pusobeni ne-
zameéstnanosti, ohrozujici rtzné socidlni
skupiny velmi nestejné, je dobfe znadma —
napriklad z 292 tisic nezaméstnanych za-
chycenych séitanim v roce 1930 bylo cel-
kem 91 9%, délnik(i a 64 % délnika v pru-
myslu a stavebnictvi; Gfednici se na tomto
poc¢tu podileli jen 3,6 Y%¢. Odlisny byl oviem
socidlni dopad nezaméstnanosti na mla-
dou generaci, v niZ nezaméstnanost zasahla
i inteligenci, marné hledaici své spole¢en-
ské uplatnéni.

Rovnéz tak socialni diference jednot-
livych oblasti zemé, pledeviim cdeskych
zemi a Slovenska, nejenze stagnovaly,
nybrz dokonce se dale prohlubovaly. Pro
¢eské zemé, které rozpadem Rakouska-
Uherska do znac¢né miry ztratily rozsahlé
trhy primyslovych vyrobk( v tehdejsim
Zalitavsku, se stalo Slovensko agrarnim
ptivéskem, v ném?Z rozvoj samostatného
pramyslu nebyl Zadouci. V ¢eskych zemich
po prvni svétové valce dale pokracoval od-
liv pracovni sily ze zemédélstvi a rist pra-
myslu. Neefektivni slovenské zemédélstvi
vazalo v desetileti 1927 —1930 v podstaté
nezménény pocet pracovnich sil, priemz
jedinym vétsim posunem v relacich ces-
kych zemi a Slovenska byl vzriast ufedni-
ku statni spravy, uéitelu a dalsich statnich
zaméstnancy, z velké &asti Cechu.

Dynamiku rozdila mezi ¢eskymi zemémi
a Slovenskem muzZeme sledovat alesponi
v omezeném rozsahn. Nemame vsak po-
trebnou bazi dat k tomu, abychom zevrub-

3V tabulce jsou sledovany tyto indikatory: pocet
tzv. hlavnich mistnosti (kuchyné, pokoje), koupelna
v byté, splachovaci zachod v byté, zavedena elektti-
na, pitna voda v byté.

4 Viz studii [7), zaloZenou na sledovani téch zpra-
vodajskych domacnost{ rodinnych uétd, které v uno-
ru 1932 trpély nezaméstnanosti. Vedle kvantitativ-
nfho porovnan{i citlivosti jednotlivych spotfebnich
poloZzek na radlkaln{ sniteni ptijmu bylo v #iroké

mite uplatnéno i pf{mé pozorovanf ruznych socidl-
nich, zdravotnich, psychickych a moralnich souvis-
lost{. Ptestoze — jak zdurazfiujf sami autoti — byl
vybér zcela nereprezentativnif, nebot sledované do-
macnosti patfily v dobé zaméstnanf i nezaméstna-
nosti k lépe situovanym, je licen{ konkrétnich da-
sledkl nezavinéného ekonomického postaveni sku-
teéné otfesné.
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Tabulka 7. Ekonomicky aktivni podle velikosti obce v roce 1930 (v %)

Z ekonomicky aktivnich pracovalo
Velikost obce v zeméddlstvi v prumyslu
ceské zemé Slovensko Ceské zemd ‘ Slovensko
!

do 250 61,56 80,2 31,3 12,6
251— 500 50,3 79,8 39,3 12,6
501— 1000 38,4 47,8 73,2 17,3
1001— 2000 26,3 65,7 56,7 22,0
2000— 5000 13,8 53,1 62.0 26,2
5001—10 000 5,6 30,7 60,9 29,6
10 001 — 20 000 4,6 10.4 54,0 38,8
20 001 — 50 000 2,3 6,9 56,6 33,8
nad 50000 1,6 2,4 48,8 35,6
Celkem 23,1 52,1 50,6 24,1

Pramen {17].

néji dokumentovali a analyzovali pohyb
rozdila v jinych oblastech — mezi fyzickou
a duSevni praci (kde muZeme zjistit pouze
rigidnost v diferencich odmén), mezi més-
tem a venkovem a v dalsich oblastech, spe-
cifikujicich a dovadéjicich zakladni proti-
klad burzoazni spolednosti, tj. rozpor mezi
praci a kapitdlem, do konkrétnich rozdili
ve zplsobu Zivota.

Socialni realita byla tedy zcela opacna,
nez by odpovidalo reflexi tehdejsi bur-
Zoazni sociologie, jejiz predstavitel Z. Ull-
rich hovortil o ,stalém sbliZovani jednotli-
vych vrstev obyvatelstva po mnohych
strankach a mizeni viech prvku, které spo-
leénost rozlisuji v jednotné a jasné oddéli-
telné a alespon po urcité strance homogen-
ni vrstvy“. Nic nepotvrzuje, Ze by v této
dobé nebylo mozno ,,mluvit o tiidach, jezto
zmizely znaky, odd3lujici od sebe jasné
ur¢ité ¢asti spolec¢nosti, a skupiny, jimi dri-
ve charakterizované, se rozruznily“. Zadna
analyza také nemuze ukazat, Ze by se
v burzoaznim Ceskoslovensku tvorfila ,,té-
méi- jednolitd vrstva méstskych délnikd,
ziizenecl, nizsich a strednich ufednikt, jichz
objektivni podminky Zivotni se ¢im déle
vice pripodobnuji a ktefi ani mentalitou
se od sebe prili§ nelisi, jsouce orientovani
podle jednotné masové kultury dneska“
[19 : 33, 42, 43]. Ideologicky obraz spoleé-
nosti, vytvoleny burZoazni sociologii po
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vzoru tehdy mddnich tendenci ,stiredosta-
vovské spolec¢nosti“, byl se skute¢nosti, po-
tvrzujici na kazdém krecku plsobnost a
viudypritomnost tiidnich diferenci, v pfi-
mém protikladu. Reulita dJdeskoslovenské
spole¢nosti se vyznacovala znac¢nou vyhra-
nénosti tiidné socialnich rozdil, promita-
jicich se v ruznych jevovych rovinach a
nejmarkantnéji v zostrfujicim se tfidnim
boji.

Razna historie a vyspélost jednotlivych
oblasti nové vytvorené republiky i procesy
probihajici po osamostatnéni (napr. kapita-
lové presuny posilujici ¢eskou, ale také do-
maci némeckou burzoazii) vedly k tomu,
ze kazda etnicka skupina mnohondarodniho
statu meéla svoji specifickou tridni struktu-
ru, resp. ze socialni struktura spoleénosti
se do zna¢né miry manifestovala na této
politicky a kulturné velmi frekventované
roviné. , Prostorovy aspekt® socialni dife-
renciace, tj. permanentni reprodukce trid-
nich rozdilu v prostorové socialni distanci,
mél ovSem vice rovin — od socidlné tiidni
specifikace jednotlivych oblasti a narod-
nich uzemi az k socialni diferenciaci uvnitf
jednotlivého domu.

Pokud jde o rozdil mésta a venkova, ze-
jména v Ceskych zemich do$lo uz k urdéi-
tému promiseni zemédélské a nezemédélské
populace na vesnici — naproti tomu na
Slovensku zustdval zemédélsky charakter



venkova naprosto jednoznacény (viz tabul-
ka 7).5

Z téchto dat ovSem ani pro Ceské zemé
nemiZeme vyvozovat zavér o socidlni otev-
renosti venkova. Ekonomické zapojeni mi-
mo zemédélstvi mélo v malych obcich od-
lisny charakter (velky podil domacké, se-
zonni a nadenické prace mistnich délnika),
pricemz ve skutecnosti soukromovlastnické
pfipoutani k pudé (posilované politicky
i kulturné) vytvaielo z venkova uzavienou
enklavu socialni struktury s vlastni dife-
renciaci. ,,Spole¢enské rozvrstveni je zde
patrné do vsech koutu... KaZdy je zara-
dén podle své prislusnosti. A jako je
z'ejmé spole¢enské rozvrstveni, tak je do
poslednich atomi patrnid i spoledenska
soustava, kterd rozéleniuje jednotlivce
napr. v zemeédélstvi do skupin velkych,
stirednich a malych rolnikl, chalupniki
a domkara“ [4 331]. Zdrojem této
diferenciace. ktery se prosazoval zcela
jednoznacéné a byl také univerzalné sdilen,
bylo postaveni v systému vlastnickych
vztahu, promitajici se do vSech aspekti
zpusobu Zivota, pracovnimi podminkami
podinaje a travenim (nebo vibec dispozici)
volného ¢asu konce.

Linie oddélujici od sebe rizné socialni
tridy a skupiny probihaly i uvniti mést,
zejména mést vétsich. Mapa Prahy trica-
tych let je obrazem rozdéleni na — podle
tehdejsiho slovniku [11] — ,,socialné slabé“
a ,socialné silné“ ¢étvrti. Proti délnickym
Vyso¢anum se 70%, populace piislugné
k délnikum nebo ziizenciim, pielidnénymi
a Spatné vybavenymi byty (2,0 obyvatela
na mistnost, 20 %, bytli s koupelnami) a
socidlné jesté ,slabsim“ okolnim vesnicim
pripojenym v roce 1921 k Velké Praze stédla
naptiklad Bubeneé¢ se 40 % urednické po-
pulace, pomérné nejkvalitnéjsimi. malo za-
lidnénymi byty (60 %, byt s koupelnami,
1,2 osoby na mistnost) nebo burzoazni a
maloburzoazni centrum s elitnim Josefo-
vem (76 % bytd s koupelnami, 1,0 osoba
na mistnost).

V socialni diferenciaci méstského prosto-
ru oviem muzeme postupovat dal, k men-

$im obytnym celkim, az k jednotlivému
domu. V socidlné ne zcela vyhranénych
étvrtich (jako napf. na Zizkové, ktery pu-
vodné vznikl jako délnické i maloburzoazni
mésto) probihala velmi zietelnd diferen-
ciaéni a segregac¢ni linie v domé a umisténi
byt v jednotlivych patrech (od suterénu,
piizemi ¢ podkrovi vyhrazenych tém nej-
chud$im, po prvni patro, v némz Ccasto
bydlel sam majitel) bylo i vnéj§im vyjadie-
nim socidlni pozice obyvatele [10].

Hovoiime-li v8ak o vyhranénosti tridni
struktury kapitalistického Ceskoslovenska,
nemame piirozené na mysli jen promitani
tiidnich vztahti do raznych jevovych rovin
socialnich diferenci, mimo jiné do riznych
rovin prostorovych. Dulezitd je z tohoto
hlediska i logika tvorby socidlniho posta-
veni, které bylo v ruznych oblastech ne-
rovnosti reprodukovano s naprostou jedno-
znacnosti. Tam, kde Z. Ullrich hovoril
o ,vytvoieni jednotného Zivotniho standar-
du“ a ,nivelizaci zZivotniho stylu®, nacha-
zime velmi tésné vazby k postaveni tiidy,
skupiny ¢i jedince v tiridnich vztazich ur-
¢ujicich vSechny hlavni parametry Zivotni
urovné, zpusob Zivota i Zivotni $ance. So-
ciologicky citlivou a tiidné zaloZenou ana-
lyzu téchto tésnych vazeb a souvislosti
mezi nerovnostmi v oifedvileéné ¢eskoslo-
venské spole¢nosti nachazime v Sociologic-
kém fragmentu bydleni architekta J. Kro-
hy. Pro Krohu byla sféera bydleni jen in-
spiraci pro zevrubnou a empiricky zaloZe-
nou analyzu vSech oblasti lidského zivota,
jejichz charakteristiky jsou tésné navzajem
propojeny tfidnim postavenim a v jeho lo-
gice také polarizovany.

Je nepochybné, ze hluboce diferencovana
realita vedla i k rozdilné percepci socidlni
struktury. Ani v tomto nedavaji empiricka
data — jakkoli omezena — za pravdu Z.
Ullrichovi, ktery napsal, Ze ,,aé v dnesni
spoleCnosti existuji zna¢né rozdily majetku
a dachodu, jest pitece velmi pochybno, zdali
by mohly dati vznik uvédoméni uréitych
vrstev vzhledem k tomu, Ze tyto znaky
jsou prekryvany jinymi znaky nivelizaéni-

5 Data jsou propoc¢tena pouze z ekonomicky ¢&in-
nvch, bez pomahajicich ¢lent. S jejich zahrnutim
by vsal” byla relace zhruba stejnd — 32,19%, zemeé-

delskych pracovniku v ¢eskych zemich a 66,1 % na
Slovensku.
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Tabulka 8. Spolelenskd utiteénost peveldné

l Hodnooené povoléng
M
2 =
Hodnotief skupi g .u & g | £ 3 Eﬂ
AN R REED RS BN AN AR NEAE NN A
é o B &) £ N b} o E ) 3 2
2 SIB|R|&|&E |3 |F |82 |4
Rolniei +10| ~22| ~24 | +26 |+121 +23| —16 |+ 3| — 3| —29| —~14|—60| —16
Délnioi +18]| —54| —23| +47 [+ 64 +40|— 0| +12|—24!| —26| — 8} —-32| —14
Podnikatelé niZdi
kategorie +30({—33|~10|430|+ 700 +28| — 2|+ 7|—33|—29)—11{—-35}—10
Obchodnici +30|—19|—15|+20 |+ 81/ +10|— 3 |+ 4} —19|—29{+ 1|—61|— 1
Podnikatelé vyssi
kategorie a savobod-
né povoléni +15| —60) —27 | +42 |+ 49‘—{-25 + 8 +19({—14 20| — 3| —40|+ 6
Vefejni a soukromi !
zfizenci +19|-59| —19| +38(+ 64 438+ 1|+ 5| - 8{—19| — 8| —49]| — 4
Vefejni zaméstnanci
niZai kategorie +12} ~40} —27{+36 |+ 75 +30{ —~ 3| 412 - 9| —19|— 2| —564| —11
Vefejni a soukromi
zameéstnanci vyssi
kategorie (vygoko- i
8koléei) +l2i——21 —45|+48 |+ 70, +14 |41 [ +11| —14| —26]+ 1| —50| — 1
Utitelé + 5| —53|+10| +53|+ 60, +221+ 1|+21|—24) ~18|— 9| 62}~ 6
Profesofi L+ 7‘—59 — 4 +43|+ 61 +14 |+ 8| +34|—18| —18| —16| —45 — 6

Pramen [12].

mi, avSak téz proto, Ze organizaéni sif spo-
le¢nosti do jisté miry trha. prolini a proti-
nda rozvrstveni do té miry, Zze jednotici vé-
domi muze se vytvorit pouze na zdkladech
zcela jinych® [19 : 46].

NemiiZzZeme oc¢ekavat, ze bychom v bur-
Zoazni a navic pomérné malo rozvinuté
¢eskoslovenské sociologii nasli empiricky
materidl o tfidné strukturovaném obrazu
spolet¢nosti. V ramci omezeni danych za-
méfenim, metodikou a zpracovanim vyzku-
mu ,,socidlni uZite¢nosti povolani“ je pfece
jen zajimavé prezentovat uréité jeho vy-
sledky, naznacujici velmi rizné vidéni spo-
le¢nosti a postaveni jejich jednotlivych slo-
%ek (viz tabulka 8).6

Data uvedenda v tabulce se dotykajf jadra
véci jen neprimo, protoze se vztahuji ne
k socidlni, ale k profesionalni strukture
spole¢nosti. Presto i v tomto pohledu se
ukazuji velmi vyznamné rozdily i proti-
klady, jez v sob& zahrnovala tehdejsi spo-
leénost — napriklad je zajimavé, jakého
mista se od vétsiny zahrnutych socidlnich
kategorii (zv1a§f vyrazné od délniku, rol-
nik1, ale i niZiich kategorii nemanuéalnich
pracovniki) dostalo profesim zté&lestiujicim
kapitalisticky rezim — prumyslnikam, ob-
chodnikiim, politikiim, advckatiim. Na dru-
hé strané ovSem i ocenéni tvofivé prace je
razné — z dat jasné vidime povySenost né-
kterych skupin inteligence viéi délnické

¢ Jde o vysledky ankety zahrnujicf 814 respon-
dentd. Koeficienty uvedené v tabulce maji pouze
relativni vyznam, autor je propocéetl jako viZené
rozdily zafazeni na prvni misto, na prvn{ tfi mista,
posledn{ misto a poslednf t#i mista ,,uZitetnosti“
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o prestiz ve smyslu spoletenského zatazenf, nybri
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denta pro spolednost duleZité, zbyteéné ¢1 dokonce
Skodlivé [12].



praci, jiZ se nejniziiho ocenéni dostava
pravé od vysokoskolaku.

Vidime tedy, Ze tfidni antagonismus vedl
v burzoazni ¢eskoslovenské spolec¢nosti ne-
jen k velmi znaéné rozevienosti viech hlav-
nich sociadlnich diferenci, ale také k jejich
reprodukeci v ruznych demografickych a
ekologickych rovinach i v logice utvafeni
zpusobu Zivota, Zivotnich 8anci, spolec¢en-
ského veédomi. Zde jesté pomijime fadu
daldich aspekti reprodukce nerovnosti (na-
priklad oblast vybéru manzelského partne-
ra, vybéru povolani a mezigeneraéni mobi-
lity), protoZze zcela chybi data, jeZ by
alesponl zéasti dokumentovala nasi analy-
zu. Rada poznatka presvédéuje o tom, Ze
socidlni rozdily ve vSech oblastech byly
tak uzce spjaty, Zze reprodukovaly mnoZstvi
stavovskych. a dokonce i kastovnich roz-
dild, uzavrenost nékterych tfid a socidlnich
skupin v jejich ramci. To se pfirozené ty-
kalo nejvice velkoburzoazie, ale i1 velké
¢asti maloburZoazie, uiednictva a nejvys-
Sich kategorii délnikd, tzv. délnické aristo-
kracie. V téchto ostie akcentovanych vni-
trotiidnich rozdilech se v jevové roviné
konkretizovala rigidita tfidnich vztaht,
permanentné produkovany antagonismus a
polarizace spole¢nosti.

1. Postaveni délnické tiidy

V procesech reprodukce a prohlubovani
tfidnich vztaht a z nich plynoucich social-
nich nerovnosti v burzoaznim Ceskoslo-
vensku se viak také formovala silnéjsi a
uvédomélejsi délnicka tfida jako rozhodu-
jici subjekt revolucnich zapasu jiz tspés-
néjsiho boje o socialisticky charakter re-
publiky, neZz byly udAlosti dvacatych let.
Statistické materidly a velmi fidké i pro-
blematické sociologické vyzkumy nam po-
skytuji jen minimum informaci o pozvol-
nych proméndch, kterymi délnicka tfida
prochazela. Zistaneme-li na roviné struk-
turnich presuni, muzZeme uvést tyto ten-
dence:
— celkovy rust délnické tiidy a zastoupeni
délnikua ve spoleénosti;
— ubyvani zemédélského proletaridtu ve
prospéch primyslového délnictva, byt
z velké ¢asti zijiciho na venkové;
— ubyvani domackého délnictva, nadenikt
a jinych okrajovych skupin ve prospéch

»regulérnich® délnika:

— formovani stile pocéetnéj$iho, vnitroge-
neraénd i mezigeneraéné stabilniho
jadra délnické tiidy;

— vytvareni silnéjSich méstskych délnie-
kych koncentraci;

— vytvafeni pofetné silnéjsich délnickych
osazenstev.

Sledujeme-li vyvoj v censové zachyce-
ném obdobi 1921—1930, neprosazuje se
Zadna z uvedenych tendenci nijak pronika-
vé — spiSe zde pokraduje dlouhodoby vy-
voj zaloZeny v historickém zazemi jednot-
livych typa industrializace riznych oblasti
statu. Dohromady v$ak tyto mirné tenden-
ce vytvareji vyznamny proces pfemény dél-
nické tfidy, charakterizovany piredevsim
jeji proletarizaci — odtrhidvanim od zemé-
délského zazemi (a tedy i jeho minimal-
nich Zivotnich jistot), pfijimanim prvka
zpusobu Zivota méstskych délnika s odlis-
nymi zajmy, politickym uvédoménim a so-
lidaritou, znaky charakteristickymi pro
praci ve velkych kolektivech. Mzda je na-
dale pro stdle vétsi ¢ast délnické tfidy je-
dinym zdrojem obzZivy, coz znamena na
jedné strané jeji je$té intenzivnéjsi zavis-
lost na kapitalistickém systému, jeho cyk-
lickém vyvoji a na druhé strané stale sil-
néjsi uvédomovani nevyhnutelnosti jednot-
né vedeného ttidniho zapasu. SloZeni ves-
kerého délnictva ukdZeme alespori v hru-
bych rysech pro rok 1930 (viz tabulka 9).

I zde se pfirozené velmi patrné projevuje
prumyslovad nerozvinutost Slovenska, pro-
mitajici se nejen do celkového podilu dél-
nik® na populaci, ale i do sloZeni dé&lnické
tfidy, v niZ pfevladal zemédélsky proleta-
riat. Pritom zde v8ak dochézi (jak dosvéd-
¢uje historie tfidnich boju) k vyznamnym
kvalitativnim zméndm — ristu semknu-
tosti, organizovanosti a akéni odhodlanosti
slovenské délnické tfidy, jeji preméné
v tiidu ,,pro sebe“, ptipravujici se pro pristi
revolué¢ni pfemény. V ¢eskych zemich, s je-
jich dlouhou historii tfidnich srazek, byla
oviem prevaha pramyslového délnictva
zcela jednoznacéna. pti¢emz zde bylo i sil-
néji uzemné koncentrovano — 169, pru-
myslovych délnika bydlelo v méstech nad
50 tisic a 30 %, v meéstech nad 10 tisic oby-
vatel. Nékteré podrobnéjsi udaje naznadu-
jici rozdily ve velikosti délnickych kolek-
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Tabulka 9. Slofeni délnikid v roce 1930 (v9,)

Pramen [17].

: ; ; . | Doméei | Sluzeb- Celkem
Odvétvi Délnici Uéni | Nédenici [ (000 | 2 (100 %
niel nictvo .
v radku)
Ceské zems: \
zemédélstvi, lesnictvi, rybarstvi 77:1 0,6 20,1 — 2,2 17.6
pramysl, stavebnictvi, Femesla 81,1 8,9 5,1 2,6 2,3 66,1
obchod, doprava, pojidtovnictvi 60,6 12,9 2,8 - | 23,7 7,6
sprava, Skolstvi, zdravotnictvi 38,1 2,6 2,4 - 56,8 1,8
osobni a doméci sluzby 87,2 12,0 — | - 0,8 3.9
ostatni povolani a bez udaje povolani 38,4 36,56 — | 25,1 3,2
o _ e SR R S |
|

Celkem 76,9 7,6 8,3 1,7 5,6 100,0
Slovensko:
zemddélstvi, lesnictvi, rybarstvi 35,7 -— 62,4 - 1,8 44,8
prumysl, stavebnictvi, femesla | 72,8 11,4 10,1 1,6 4,2 34,8
obchod, doprava, pojistovnictvi 47,8 7,6 6,7 - 38,9 8,2
sprava, Skolstvi, zdravotnictvi

27,6 1,3 0,9 | 70,2 3,0
osobni a doméci sluzby 91,6 71 — - 1.3 3,0
ostatni povolani a bez udaje povolani | 24,6 - 59,3 — | 16,1 | ,2

| | |

Celkem 50,4 4,9 36,6 0,6 8,6 100,0

Tabulka 10. Charakteristiky délnické t¥idy v nékterych priamyslovych odvétvich v roce 1930

Podil zaméstnanci
Délnike Podil na - = v zdvodech
niku P Podil Pocet
Primyslové odvatvi v tisicich | d%lnicich zon shvolt, |————"T ;
v pramyslu nad 250 | nad 500
osob | osob
Hornictvi 98,5 4,8 2,7 372 . ‘ '
Kovopramysl 261,7 12,8 9,7 1938 66,7 55,8
Chemicky primysl { 21,1 1,0 35,8 708 52,9 37,7
Textilni pramysl 308,1 15,0 66,2 1686 65,0 41,8
Odévnictvi 1567,4 T7 63,7 857 50,3 17,9
Kozaisky pramysl 22,8 1,1 17,8 179 | 19,7 9,3
Papirensky priamysl 29,4 1,4 8.8 544 44,1 30,8
Drevarsky primysl 158,4 7,7 8,9 3662 ! 11,1 4,8
Graficky pramysl 25,8 1,2 33,0 2993 i 19,8 8,4
Pramen [17, 18].
tivii v zavodech ruznych odvétvi uvadime v tomto roce) 429, zahrnutych osob, coz

v tabulce 10.7

Celkem v roce 1930 pracovalo v zavodech
nad 250 zaméstnanci (predstavujicich jen
2,6 9y zivnostenskych zavodi evidovanych

svédéi jiz o znacéné koncentraci délnické

tiidy, o vyznamu velkych délnickych ko-
lektivaa i ostrosti tridnich protikladu. Jak
ukazuje tabulka, soustfedéni velkych dél-

7 Tabulka je slozena ze dvou ruznych pramen (s¢ftanf lidu a séftan{ Zivnostenskych zavodu), takie
data navzdjem koresponduji jen priblizné.
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nickych kolektivi bylo pfirozené ruzné,
nejvyssi v tézbé (hornictvi vykazovalo nej-
vétsi primeérnou velikost osazenstva — 279
délnika na zavod) a ve sirojirenském pru-
myslu, formujicim nejkvalifikovanéjsi jad-
ro délnické tiidy.

S pocetnim rustem a politickym i social-
nim vyzravanim délnick¢ tridy se oviem
objektivné zhor3ovalo jeji postaveni ve
spoleénosti, podil na statcich, jez vytvarela
plredevSim ona. Zatimco kapital akciovych
spoleCnosti vzrostl v letech 1924 —1937 na
142 %y, vynosnost ukladacich papird na
105 * a vvnosnost akcii pramyslovych pod-
nikt na 170 9, klesla realnd mzda pramys-
lovych délnikt na 86 %. V letech 19291936
se podil délnickych mezd na rozdéleni na-
rodniho dachodu snizil z 22.5 % na 19,1 %,
[6 : 124, 126]. To se také odrazilo v redlné
Zzivotni urovni délnikd. klera — vezmeme-li
celé trvani piedmnichovské republiky —
ve svém celku stagnovala, v nékterych po-
lozkach se snizila.

Délnicka trida se vSak pretvafela a for-
movala nejen v dlouhndobych trendech po-
hybu tiidné socialni struktury a presunech
jim odpovidajicich, nybrz také v konkrét-
nim prubéhu tiidnich a politickych srazek,
na néz nebylo trvani burZoazni cCeskoslo-
venské republiky pravé chudé. Dlouhotr-
vajici hospodarska krize a zpusob jejiho
feSeni na ukor pracujicich nejen vyrazné
ovlivnily jeji objektivni postaveni. ale take
jeji stmelenost a politickou vyspélost. Po
kratké konjunkture dvacatych let délnici
znovu v té nejostiej$i mile pocitili antago-
nismus burZoazni spoleénosti i klamnou
neutralitu kapitalistického statu. Soucasné
viak poznali nutnost délnické solidarity.
organizovanosti i revoluéni cestu r‘eseni ne-
smifritelnych rozpora spole¢nosti. periodic-
ky vrhajici pracujici masy do beznadéje
nezameéstnanosti a ohrozeni téch nejzaklad-
néjsich jistot.® Prinejmensim stejné vyraz-
né zapusobila mnichovska zrada zdpadnich
~spojenci®, koalice ¢eské finanéni oligar-
chie s Hitlerem, zapradani republiky. Zno-
vu a znovu se tak ozfejmovala jedina sku-

¥ Pozorovani rodin nezameéstnanych ukazalo na
jedné strané materiain{ bidu, na druhé strané v3ak
velkou moraln{ sflu délnické tiidy 1 velkou dualezi-
tost pripisovanou organizovanosti. Ukazalo také, jak
rozdilné byly objektivnf i subjektivnf disledky

v zavislosti na stupni proletarizace, a tim 1 na mire
kvalifikovanosti: ,, ... v prostfedi niz3{ inteligen¢ni

teéné perspektivni cesta ¢eskoslovenskych
pracujicich, cesta socialismu, k niZ sméfo-
vala délnicka trida. orientovana komunis-
tickou siranou.

Tiidni struktura kapitalistického Cesko-
slovenska tak formovala podminky pro své
viastni revolu¢ni prekonani. Na jedné stra-
né dochazelo k polarizaci tiidnich posta-
veni, likvidaci zprostfedkujicich ¢lanka a
odhalovani socialnich protikladd na jejich
kofen, k formovani jasnych linii tfidniho
boje. Na druhé strané silila délnicka tiida
a utvarel se jeji svazek s rolnictvem a po-
krokovou inteligenci. Délnickému hnuti se
také dostalo skuteéné marxistické, bolse-
vické organizacni a ideologické platformy,
rozhodujici pro nadchdazejici zdpasy s fa-
Sismem a burZoazii. ,.Délnicka tiida se sta-
vala hlavnim mluvéim zaimu ndroda a re-
publiky, nebyla jiz izolovana, bojovala
proti zbidacovani lidu, kieré bylo soucasti
zradné politiky burzoazie. Osvéddovala se
spravnost politiky KSC, ktera vedla délni-
ky do boje proti utokiam kapitalu“ [3 : 361].
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Xapear ®. - JInurapr H. - Bewepranr H.: K pas-
BHTHI0 KIACCOBO-CONHANBHON CTPYKTYPH Kans-
tasncrrdeckoli Yexocaopakum

ITo3narne NpomMAOro KAIHATATHCTHYECKOTO pas-
BHTHS COLMANLHOR CTPYKTYPH BaKHO, TaK Kak,
C ORHOI CTOPOHH, HEKOTOpHE ee IOCKOCTH M ac-
OeKTH COXPAHAITCA HAa Pa3Ane CPOKA 4 B CO-
nmanncTAYeCKoM obwmecTse, a ¢ Apyroit — arto
OCHOBAa AJA CPaBHEHHA, Mepa POABRMKEHHS CO-
DRAJIACTHYECKOr0 pPa3BUTHA R OTIEJALHHIX ero
stanog, ConuanrHan CTPYKTypa OypiKkyasHoi
YexncaoBakHA cTATA IPEAMETOM M3YYEHHSA TOJb-
ko ¢ 1948 r. npexne scero B paGotax no ucTopH™
abouero JBHKeRHsI M HAPONHOTO XO3ANCTBA.
ﬂ CTaThe OTMEYATCH NHIOL HEKOTOPHE OCHOBHBI®
WepTH, pPEBOMIONHWOHHOE IIPEnfioJeHAe KOTOPHX
CTann OCHOBHWM COJ@PIKAHHEM HCTEKIHX 3TaloB
Pa3sATHA COUMANMCTHYECKOro ofmiecTsa.

O6meft wepToit passHTAA CONMANBLBOI CTPYK-
TYpH nocne oGpasoBaHugs cavocroarteanbao e-
XOCJIOBAKMH HBIAETCA COGIMHEHHMe NBYX ReChMa
Pa3HLNX CONMANLHLX CTPYKTYD, IPOMBIIIIEHRKX
HemcKnyx 3evmeas R arpaproit Cjosaknm; ykKpe-
ORJIECH HO3HIAA MECTHON OyprKyas3mu, arpapHas
pedopva crnocoficTBoBana YCHIEHHIO KanuTajiu-
CTHYECKOTr0 XapaKrepa CelbCKOTO XO03fiicTRa.

Xapaxrep o0OmecTBeHHKWX KJIACCOB  ocrajcsa
BeCbMa JHECTKHM, O 4eM CBHIETeNLCTBYeT pAf
RaBHBIX.

AHTaroHMCTHYECKH{T XapaKTep KJacCcoB NpH-
BOQMJ K 3HAYATEALEOMY, R BO MHOTHX Halipan-
aeumax yraybGasiomeviycsa HepaseHcTBY B cdepe
A0XO0J0B, HHAMBMIYAJARHOTO nortpefiiedus, K-
AW ¥ T. [. B 0pOTHBOUOMOMKHOCTL 4llOJUTETH-
9ecKoil uieosorny, 3assasioweit 06 o6paszoBaHuR
ofmecTBa «CpeflHAX C0EB», OT/eNbHBE COIHAML-
BHe pa3iHYRA CKJIafHBaXHACh B 00OIYI0 KapTHHY
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9eTKON conuanvHoi nuddepenunaunn, coobuaro-
meit psay rpynnm xapakKTep 3aKpPHITHX KacT.
JTOMY COOTBETCTBOBAJIO H BOCIDPHATHE COLHANb-
B0l CTPYKTYpPH, Ype3Bn4ailHO pa3H0oe B 3aBACH-
MOCTH OT COUMANBHRX KJIACCOB I IPynm.

B nponeccax couuaiabHOTO CTPYKTYPRPOBAHAA
BO MHOPHX HAIPaBAeHHs X M3MCHAJOCH M MOJO-
senue paloyero Kiacca, ero Bec B oluectse,
BHYTPEHANIT cocTas, KnpaanduKkanua, TeppiuTopH-
aJhHOE pacHpeeaenue A KORIGHTPAIlUA M0 Lpen-
upuAaTHsay. IlpeoBpasonasnsn pahodero Kaacca
NPOUCXOAMIH He TONLKO B PaMKaX VATOCPOYHBIX
CTPYKTYPHKIX IIPOIECCOB, HO H R HpPeleNdx KUH-
KPEeTHWX HCTOPHYECKRX COOMTHI, B YacTHOCTH
B CBA3H C 3aTsAKHhIM 3KOHOVMHYECKNM KPHIHCOM.
YeTKo BHPHCORBIBAJINCH JAHAN KJaccoBoii 60pL-
6u n onHOBpemenHo Kpent pabovmil Kiaace, ckaa-
ILIBAJICA €70 COK03 C KPECTLAHCTBOM U LIepejloRoil
OHTEJUIMIeH eI, pocJa ero  CO3HATeJLHOCTh
# opraunsosanuocTL. Takmym o6pason Knacconas
CTPYKTYPa KaUHTAIHCTHUCCKOX YexocaoBannm
CO3]1aBaNa YCJOBMAA JUIH CEOEro COOCTREHHOTO pe-
BOJIOIMOBHOTO TIPEONONEHR .

Summary

Charvat F. — Linhart J. — Vecernik J.: On
Class and Soc:al structure Development in
Capitalist Czechoslovakia

It is of importance to be acquainted with the
capitalist past of sovial-siructure development,
since, on the one hand, its various levels and
moments survive even in a socialist society
for variously long periods of time, and, on
the other hand, it may serve as a criterion
for the advance of socialist development and
its individual stages. The social structure of
bourgeois Czechoslovakia has become a
research subject only after 1948 — particularly
in studies by historians in the field of the
workers’ movement and national economy. In
the present paper, attention is limited only
to some essential characteristics whose
revolutionary overcoming formed the main
content of the developmental stages the
socialist society has gone through until the
present.

A general characteristic of social-structure
development following the constitution of
independent Czechoslovakia is its continuity,
its connection with previously existing
tendencies. However, two markedly dif-
ferent social structures — i. e. industrialized
Czech countries and agrarian Slovakia — were
united; the position of this country’s bourge-
oisie was strengthened; and the land reform
reinforced the capitalist character of agri-
culture. The character of social classes re-
mained very rigid — as illustrated by data
on mobility and educational dynamics.

The antagonistic character of classes
resulted in relevant and, in many respects,
increasing disparities in the areas of income,
individual consumption, housing, etc. On the
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other hand, in contrast to apclogetical ideology
referring to the formation of “middle-class*
society, individual social differences were
setting up a picture of crystallized diffe-
rentiation assuming, for a number of groups,
the character of closed castes. This was also
in conformity with the perception of social
structure which was extremely differentiated
according to social classes and groups.

In the processes of social structuralization,
the position of the working class, its weight
in society, its internal composition, qualifi-
cation. territorial concentration and con-
centration in enterprises were changing in

many respects. The working class was trans-
formed not only in long-term structural trends
but also in concrete historical events branded
particularly by the dragging economic crisis.
The lines of class struggle were clearly being
formed, along with the growing strength of
the working class, with the consolidation of
its unity with farmers and the progressive
intelligentsia, and with the growth of its con-
s :iousness and organization. Thus the class
siructure of capitalist Czechoslovakia created

-preconditions for its own revolutionary over-

coming.
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