Marxisticka sociologie a zkoumani
skutecnosti

Spole¢enské pozadavky, které vyplyvaji
z procesu socialistické vystavby a jsou vy-
jadireny ve védeckopolitickych smérnicich
i v praxi Madarské socialistické délnické
strany, formuluji ulohu spole¢enskych véd,
mezi nimi i sociologie: ,usilovat o objas-
néni skute¢né soudasnych otazek na$i roz-
vijejici se spole¢nosti, odpovidat na né,
ovliviiovat utvareni védomi lidi a jejich
vychovu a vstupovat do boje proti ne-
spravnym nazoram“.! Pokoudime-li se
ur¢it ukoly sociologie, zhodnotit jeji vy~
sledky i obtiZze riistu a stanovit rovnéz jeji
odpovédnost, vychodiskem argumentace
muze byt jen diraz na tyto spolecenské
pozadavky.

Zdakladni podminkou spolet¢enského po-
kroku je znalost jeho jevll a procest a je-
jich charakteru v komplexnich historic-
kych souvislostech. K tomuto poznani mo-
hou vyznamné pfispét pravé spolefenské
védy. Tato funkce spolefenskych véd je
nejdilezitéjsim pozadavkem nynéjsi eta-
py naSeho spole¢enského vyvoje. V jeho
pribéhu se dostdvaji do poptredi nové ob-
lasti (napr. okruh otazek tykajicich se so-
cialistického podniku, zavedeni nového sy-
stému rizeni a zvysSeni samostatnosti pod-
niku) a diive neznamé problémy (zplsob
Zivota. spotieba, urbanizace, zneéisfovani
zivotniho prostiedi atd.), o nichZ nemame
dostate¢né znalosti a v nichz je tfeba resit
dalezité ukoly.

Zakladnim zajmem na8$i socialistické
spole¢nosti je socialni poznani, tj. ¢innost
spoletenskych véd sméfujici k takovému
poznani skutecnosti, kleré spolecnosti
umoznuje kontrolovat svou pfPitomnost a
pusobit na svou budoucnost. To je vyja-
dfeno i ve smérnicich o politice strany
ve védecké oblasti, kde se zdlraziuje, Ze
pro spoletenskovédni vyzkum ,.neexistuji
zakazana témata ani predepsané zavéry“.

LAJOS HETHY - CSABA MAKO
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Spolec¢nost se nékdy muzZe postavit proti
nezbytnosti poznani sama sebe. Slovy sice
muze deklarovat jeho dulezitost, avsak
v praxi muZe odhazovat a dokonce nicit
zrcadlo ukazujici skute¢ny obraz a auto-
ritativné prohlasovat o zkresleném obra-
ze, Zze je pravy. Jak v8ak dokazaly bohaté
historické zkusenosti, z hlediska del3i éa-
sové dimenze to nepomahd. Socidlné eko-
nomické procesy jdou dale svou cestou.
Miuzeme napfiiklad popirat, Ze i v socia-
listickych podminkach, a dokonce ne na-
hodou, dochazi ke konflikiu zajma, jak to
prokazuji védecké analyzy (mimo jiné i so-
ciologické vyzkumy) a i kazdodenni zku-
$enost. Popirame-li vsak jejich existenci,
mohou se udrZet beze zmény, a dokonce
se pod povrchem =zostii a spolefnost je
zbavena mozZnosti, aby na zakladé odpo-
vidajicich znalosti vytvarela podminky pro
soulad zdjmiu, coz predstavuje i za socia-
lismu jeden z nejduleziléjSich problému
socidlnich procestt a systému fizeni. Jak
dokazaly Cetné zkuSenosti, takova praxe je
cizi zajmam nas$i spole¢nosti a politice nasi
strany.

Socialni védy v nas$i zemi se zabyvaji
aktualni spolefenskou problematikou; sa-
my pfitom prosly a prochdzeji znaénymi
zménami. V dusledku rychlych a nepte-
trzitych spole¢enskych zmén a v dusledku
tésného vzajemného sepéti socidlnich véd
vzrostlo bohatstvi poznatkll a zmeénily se
metody argumentace i jejich vzijemny
vztah. Potieba zkoumat komplexni pro-
blémy spole¢nym usilim mnoha véd je
dnes )iZ vSeobecné uznavana.

Vznikaji nové védy, rozvijeji se speci-
fické discipliny. Po sociologii se v socia-
listickych zemich, piedev$im v Sovétském
svazu, nyni zadina rozvijet napiiklad vé-
da o socidlnim planovani, kterd na roz-
dil od sociologie nema témér zadnou tra-

1 Z Usnesen{ plenarnftho zasedan{ ustfedniho vyboru Madarské socialistické délnické strany ze dne

14, a 15. listopadu 1972.
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dici, jejiz metody a kritéria nejsou jesté
jasné, avsak jejiz vznik si vyzadal rozvoj
spoleCnosti. Dokumentuje to tvrzeni jed-
noho z predstavitela této spoletenskovédni
discipliny, Aitowa, podle néhoz ,je tato
véda déana spiSe prakticky neZ teoreticky®
[2].

Madarska sociologie si ziskala jiz své
uznavané misto v systému socidlnich véd.
Bez jeji ucasti nemiZeme chapat takové
komplexni jevy naseho socialistického spo-
le¢enského vyvoje, jakymi jsou napiiklad
piretvateni spolecenské struktury, zmény
tykajici se mista a charakteru jednotli-
vych trid a vrstev, zmény ve zplsobu Zi-
vota, urbanizace, proces pfemén na ves-
nici nebo ¢innost socialistického podniku.

Ke zkoumani posledniho problému je
jist¢ moZno vyuZit pristupd ekonomic-
kych (fizeni, planovani, pldnovani pracov-
ni sily, trzni funkce, vyuZivani a rozsifo-
vani fondu atd.). Je vSak nutno pozname-
nat, ze ¢innost socialistického podniku ja-
ko celku i vzajemné vztahy vnitropodni-
kovych, pomérné ,prostych“ jevi (mzdo-
va diferenciace, pracovni kazen, vyvoj pro-
duktivity prace, zavadéni novych techno-
logii, fluktuace) neni moZno pochopit bez
komplexu poznatkt ziskanych sociologii.
Sociologie muze objevit aspekty soudin-
nosti jednotlived, skupin a pracovnich ka-
tegorii v rdmci podniku (napf. vztahy za-
jmu), které plsobi na vSechno, dokonce
i na ekonomické procesy uvnitf podniku.
Co se z ekonomického nebo pravniho hle-
diska mulze zdat iracionidlnim nebo ne-
srozumitelnym, stane se raciondlnim a
jasnym diky logice sociologie. Sociologie
nemuze sice substituovat poznatky pravni
¢i ekonomické védy, muze je vsak inter-
pretovat v nové urovni, v komplexnéjsim
pohledu. Muze tak poskytovat podklady
pro rizeni a politickd rozhodnuti, nemtze
je vs8ak nahrazovat.

Marxistickd sociologie zkoumé& jevy a
procesy nasi spolefnosti z uréitych teore-
tickych pozic: neregistruje jen fakty, ne-
ni pouhym védeckym prostiedkem nebo
podptirnou technikou vhodnou pro jaké-
koli pouziti a neni ani pouhym ,dotazni-
kovym S$etfenim®, na néZ nékdy byva re-
dukovina. Sociologie teoreticky zobeciiuje.
Ke zkoumanému jevu nebo procesu pri-
stupuje teoreticky: sociologické vyzkumy
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bez teoretického podkladu mohou inter-
pretovat pouze jednotlivé spoledenské
otazky, pravé tak jako statistika pouzita
bez ekonomické teorie muze vypovidat
pouze o jednotlivych hospodaiskych pro-
blémech.

Teoretickd baze sociologie neni v sou-
éasné fazi jejilho vyvoje dosud zcela vy-
budovana. Komplexnost jejiho piistupu
¢ini nezbytnym, aby prevzala uréité teo-
retické prvky od jinych spole¢enskych véd.
Také marxistické sociologické vyzkumy
provadéné v jinych socialistickych zemich
poskytuji teoretické prvky, které lze vy-
uzit. Dal$im zdrojem mohou byt i burZo-
azni sociologické teorie o obdobnych spo-
lecenskych jevech nebo procesech (napf.
teorie organizace, teorie motivace, teorie
rozhodovani atd.). ,,Bylo by omylem znovu
se dopoustét dogmatického zjednodusent,
které popira, Ze existuje a Ze se v urcitych
hranicich dokonce rozviji burzoazni spo-
lecenska véda; musi totiz poznavat urcité
konkrétni vztahy existujici spolecenské
skute¢nosti, sdélovat své poznatky a .pro-
pracovavat metody a techniky védeckého
poznani.“ [1:40] Jeji poznatky mohou byt
uzite¢né, je viak bezpodmine¢né nutné pfi-
jimat je v souladu s pozadavky kritického
prizpusobeni. Vychodiskem marxistické so-
ciologie a ostatnich spoletenskych véd a
jejich teoretickym ramcem je marxisticka
spole¢enska teorie, jeji kategorie a vztahy
zkoumané v zdkladnich spoleenskych pro-
cesech a pfisluiné zdkony.

Tim je dadno vychodisko pro vypracovan{
teoretickych predpokladii sociologickych
vyzkumi. Tyto predpoklady je v3ak nutno
védecky ovérit. Ovéteni predpokladu a pro-
kazani hypotéz (tedy i zamitnuti jejich
nespravnych prvkia) je dnes kli¢ovou
otazkou vytvoreni sociologické teorie, a tim
i baze sociologického zkoumani skutec¢nosti,
pozadovaného spoletnosti. Jaka je nase sou-
¢asna situace? NaSe sociologie dnes dispo-
nuje nefetnymi platnymi teoretickymi po-
znatky o na$ich souéasnych spole¢enskych
jevech a procesech (a to zejména pro
pomérné maly poéet védecky spolehlivych
vyzkumi). Zaéinaji se rozvijet nékteré teo-
retické koncepce tykajicf se pfemé&n spole-
¢enské struktury, urbanizace, nékterych
otdzek aplikace zdkonlt a zlofinnosti {6,
9], ¢innosti socialistického podniku, pre-



tvafeni rodinnych vztaht atd., ne vsak
vSechny muiZeme povazovat za skuteénou
teorii. Sociologické vyzkumy provedené
v oblasti Békés velmi dobie ukazaly, Zze pro-
cesy na$eho socialistického vyvoje (exten-
zivni industrializace, zaclenéni Zen do
zaméstnani atd.) vyvolaly zmény, napétf
a protiklady uvniti taméj$ich rodin, ve
vztazich muzi a Z%en, mezi détmi atd.?
Aby vysledky téchto Setfeni mohly byt
Siroce zobecnény a aby sociologie mohla
vytvolit platnou teoretickou koncepci o
zménach vztaha v roding, bylo by zfejmé
nezbytné provést dlouhodoby, rozsahly a
mnohostrarny vyzkum. Zakladem pro roz-
voj sociologickych teorii jsou dal$i konkrét-
ni analyzy skuteé¢nosti.

Ziskavani empirickych poznatku pfriro-
zené nepredstavuje jedinou cestu zkoumani
skuteénosti a jejiho konkrétniho rozboru,
avSak marxistickd sociologickd teorie se
teprve vytvari, je nutno ji ovérovat empi-
rickymi vyzkumy. Empirickd podminénost
védy — ktera bude v pribéhu jejiho vyvoje
nutné sldbnout — neznamend a nemuZe
znamenat néjakou odrudu pozitivismu nebo
dzkého empirismu, ktery se omezuje pouze
na zkoumani kvantitativni strinky jevi.
Jesté méné muZe tato podminénost zname-
nat metodologicky formalismus, jehoz z&-
kladni omezeni spo¢ivd v neschopnosti
zaujmout stanovisko viéi redlnym proble-
mum vyzkumu. Marxisticka sociologie neni
lhostejna k metodologickym otazkam, ne-
povazuje je v8ak za prvotni a zabyva se
jimi vZdy v souvislosti se zkoumanymi spo-
le¢enskymi jevy a procesy.

Marxistickd sociologie neabsolutizuje
empirii, je si vSak védoma toho, Ze svoji
funkci zkoumani skuteénosti muZe splnit
jen tehdy, budou-li polozeny empirické za-
klady pro teoretickd zobecnéni.

Diskusni momenty, které doprovizeji
rozvoj marxistické sociologie, vznikaji
v podstaté z ideologické projekce ¢innosti
védy objastiujici skuteénost a z jejich no-
vych poznatki. Tim se dotykdme ideolo-
gické funkce sociologie, ktera je v mar-
xistickém pojeti jejim védomé vytéenym
ukolem. Jde totiZ o to, nejen zkoumat sku-
teénost a postihovat spoletenské procesy,

ale soucasné také rozvijet ideologii a utva-
fet védomi lidi. V souvislosti s tim vznika
fada praktickych ideologickych problému.

Pifi zkoumani spolz¢enskych jevil a pro-
cestt je nutno mit na paméti, ze poucky
marxistické spolefenské teorie, které se
tykaji vztahti a procesii rozvoje globalni
spoletnosti (napf. soulad zajmt v hlavnich
otdzkach naseho socialistického vyvoje),
nemohou byt mechanicky uplatfiovany na
nékteré kratkodobé jevy a procesy,
v nichZ se mohou projevovat z hlediska
celkového vyvojového trendu zaporné
rysy. deviace, konflikty, nezddouci formy
chovani atd. Je nesporné, Ze tyto rysy musi
byt odhalovany, aby mohly byt nalezeny
zpusoby jejich odstranéni. Nesmi v3ak byt
absolutizovany, ale hodnoceny v kontextu
vyzkumu celkové socidlni reality socialis-
tické spolec¢nosti. V tomto sméru je zvlasté
dalezita diskuse a konfrontace vysledkid
ruznych védnich disciplin, napfiklad eko-
nomie, historie a sociologie.

Teoretickym vychodiskem a ramcem
marxistické sociologie je marxisticka spo-
lecéenska teorie, aviak — jak piSe Zdravo-
myslov — ,bylo by nespravné a pfresnéji
fefeno nepfimérené domnivat se, Ze socio-
logicky vyzkum je pouhou aplikaci tezi
historického materialismu na studium spo-
leéenskych procesti“. [10] Je nespravné po-
vaZovat marxistickou sociologii za pouhy
prostfedek potvrzujici zminéné teze a igno-
rovat fakty, které témto tezim zcela neod-
povidaiji.

Pri formulovani svych vychodisek se
mize sociologie opfit o fadu jiZ uvedenych
zdroj (poznatky ziskané v ostatnich spo-
le¢enskych védach, teorie burzoazni socio-
logie, poznatky spoletenského védomi ¢&4s-
teCné potvrzené zkuSenostmi). Na zakladé
téchto opérnych bodii mohou byt v ramci
marxistické sociologické teorie vypracova-
ny hlavni hypotézy. Tyto hypotézy vSak
musi byt védecky ovéifeny. podloZeny em-
pirickym dokumenta¢nim materidlem do-
stateéného mnozstvi i potfebné hloubky.
Platnost teorie muze byt ovéifovana mno-
hostranné: schvalenim nebo kritikou spole-
¢enskych skupin, kterych se jev nebo pro-
ces tyka. souhlasem nebo namitkami ze

7 Tematikou rodiny se dile zabyv4 La&szlé Cseh-Szombathy, jehoZ vyzKumy obsahuji velmi cenné

vysledky a rozbory.
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strany jinych spole¢enskych véd, zhodno-
cenim ve srovnani s teoriemi vytvorenymi
sociologii na zakladé jinych spoleéenskych
vztaht atd.

Nejspolehlivéjsi ovéi'eni viak predstavu-
je rozbor opirajici se o sociologii vlastni
komplexni ptistup. NaSe sociologie muzZe
uz nyni poskytnout uzitecné poznatky
o Cetnych spoleCenskych jevech a proce-
sech, je vSak nutno védét. ze jejich zobec-
néni ma své meze. Tak napiiklad sociolo-
gie dnes neposkytuje a nemuZe poskytnout
objelktivni obraz obeeného vztahu mezi or-
ganizacemi. systémy organizaci a spoleé-
nosti. protoZe dosud nedisponuje dostatec¢-
nymi poznatky o éinnosti hospodaiskych
organizaci (napf. socialistickych podnikl).
Také o rizeni a ¢innosti politickych orga-
nizaci ma znalosti spiSe nesoustavné a ma-
Zze poskytnout jen Castenou odpovéd i na
takové ,.prosté” otazky. jak ve skuteénosti
funguje mechanismus rozhodovani jednot-
livych organizaci nebo jaky je skuteény
systém rozdéleni odpovédnosti (ne pouze
v pravnim smyslu). Nage sociologie se dosud
nemuzZe spolehlivé vyslovit o obecnych pro-
blémech rodiny nebo zplisobu Zivota, pro-
toze k tomu dosud nemda komplexni po-
znatky. Avsak nezavisle na mnozstvi po-
znatk( neprisuzuje si plnou moc pro to,
aby sama usmértiovala spoledenské jevy a
procesy, nebof posouzeni patfi do kompe-
tence celé fady dalSich spoledenskych véd.3
Je ukolem politiky zvaZovat poznatky véd
a na tomto zakladé rozhodovat. Ma-li so-
ciologie poskytnout vérny obraz skutec-
nosti, musi respektovat své vlastni redlné
moznosti a limity.

Trvalé nebezpeéi pro spolecenskovédni
vyzkumy piedstavuje skutecnost, Ze tyto
vyzkumy ve svych zavérech prekroéi hra-
nice, v nichZ jejich poznatky a teoretické
zavéry maji platnost. Takové piekroceni
je nebezpeéné, a opakuje-li se, miiZze vzbu-
dit nejen nedivéru k prezentovanym vy-
sledkiim, ale i k viédecké discipliné samé.
Také v poCatec¢nich fazich rozvoje nasi so-
cioclogie dochazelo piripad od ptripadu k so-

ciologickym zobecnénim, ktera se patfiéné
neopirala o védecké zkoumani skuteénosti,
a na druhé strané se stejné bezdiivodné
odmitaly seridozni védecké vysledky. Ve
svém ideologickém promitnuti maze tako-
va praxe obnovovatl ¢i pocilovat 1Zivé ideje
a nespravné nazory, které jesté existuji
ve spolefenském védomi, nebo byt zdrojem
novych omyli.

Problémy, které provazeji rozvoj mar-
xistické sociologie, vyrlstaji z napéti a
protikladi. jez jsou privodnim jevem sou-
¢asného rozvoje spoleéenskych véd, a z ne-
piretrzitych rychlych zmén odehravajicich
se v urcitych oblastech spole¢nosti. Kazda
zména (napfiklad zavedeni automatickych
stroji na zavodé nebo provedeni hospodar-
ské reformy v zemi) vvvolavad napéti a
srézku s tradicemi, konvencemi, moralnimi
zabranami a se zdjmy. které se za nimi
skryvaji. MazZeme piredpokladat, Ze vyjimku
ne¢ini ani vniti'ni vyvoj védy.

Proto se muze stat, Ze véda svym pristu-
pem a ve své praxi neni s to plné objasnit
socidlni realitu a usmérnovat utvareni vé-
domi. ac¢koli b&zi o zfejmy zajem spoleé-
nosti a ackoli to marxisticka sociologie po-
klada za svij ukolA

Nezbytna zakladni znalost ekonomickych
a historickych aspektt zkoumanych jevi je
pro marxistickou sociologii nepostradatel-
na. Poznamenejme, Ze nékdy i pozoruhod-
né sociologické vyzkumy trpi neujasnénosti
zakladni orientace, i kdyZ to zdaleka ne-
plati pouze pro sociologii. Ivan T. Berend
pise: ,,...je velmi napadné, Ze pii zkou-
man{ soucasnych spole¢enskoekonomickych
jev( historicka metoda tak déasto ustupuje
do pozadi a Ze vyklad téchto jevl je odtr-
Zen od historického procesu...” [8]. Také
je nutno vénovat pozornost vhodnému zva-
7eni ekonomickych aspekta [3].

Vyznam sociologické préace se v procesu
trvale probihajicich zmén nezmenS$uje,
nybrz vzriasta, protoZe spole¢nost potiebuje
rychle znat dusledky svych rozhodnuti pfi-
jatych na zakladé védeckého poznani. Za-
kladnim kritériem uvédomeélého ptijeti od-

3 Marxisticka sociologie ,,nepoZaduje pro sebe vy-
jimeené postaveni ... nepieje si vydeélovat se z fady
véd na jakési zvlastni misto a netvrd{, %e sama
utvorila obecnou sociologickou teorii; v podstaté se
Fidi stejnymi kritérii jako kterakoli jina spoleten-
ska véda... a Kkritéria jejfl ¢innostl jsou tataz«.
(Kulesar, K.: Sociologie na$ich dntu, nahliZend ze-
vnitf).
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¢ Jednim ze zaklada socinlogického diletantstvi je
napt. bezdvodny apologeticky ptistup nékterych
nasich spole¢enskych a hospodafskych vedoucich
k problémum jejich odvétvi, ktery je zttlesnén
v hledisku., %e ,,z bezobsaliného sociologického vy-
zkumu nemuZe vzniknout 24dna Sskoda®. A udinek
je stejny, jestliZe soclolog pfihlizf vyluéné k minéni
nékteré uzaviené skupiny obyvatelstva.



povédnosti védecké prace musi byt zietel
k pozadavkum spoleénosti i znalost moz-
nosti a mezi sociologie. Odmitnuti odpovéd-
nosti, praveé tak jako prijeti nerealné velké
odpovédnosti, se muzZe stat vychodiskem
ncodpovédnosti.

Otazka odpovédnosti sociologie je v pod-
staté spojena se vSemi aspekty jeji ¢innosti.
Zactina vybérem tématu a konéi zobecné-
nim vysledka. Marxisticka sociologie napo-
maha — v rameci sv¥ch mozZnosti — k po-
chopenti cilt spolecenského systému, k vy-
mezeni ekonomicko-politickych a socialné
politickych zameéra (vypracovanim néko-
lika variant I'e§eni) i k jejich splnéni (ana-
lyzou dusledkl rozhodnuti, analyzou me-
chanismu. které zprostiedkovavaji rozhod-
nuti). Predmétem jejiho cxperimentu je
sama spole¢nost. nespravna rozhodnuti mo-
hou mit dasledky pro celou spolecénost.

Proto marxisticka sociologie nemiiZe na-
vrhovat. nebo dokonce stavét cile pfed spo-
le¢nost. Stanoveni cili a prijimani rozhod-
nuti je v kompetenci spoleé¢enského tizeni.
Sociologie jako jedna ze spoledenskych véd
predstavuje pouze jeden z moznych piistu-
pa (podobné jako pristupy ekonomické,
pravni, psychologické atd.) a jednu z moz-
nych metod popisu skuteénosti; jeji po-
znatky nenahrazuji poznatky jinych spole-
¢enskych véd a ona sama je jimi podmi-
néna. Prekrodi-li sociologie své vlastni me-
ze a pokusi se stavét cile pred spolecnost,
jak jsou toho pfrikladem jednotlivé pokusy
burzoaznich sociologll i nékteré snahy
v na$i zemi, nezbytné to sniZuje jeji schop-
nost plusobit na spolefensky pokrok real-
nym a ji vlastnim zptusobem (v prvé fadé
tim, ze skuteénost zkouma). Takovy pfi-
stup je v3ak skuteéné marxistické sociolo-
gii cizi: prijeti faktické odpovédnosti vy-
luéuje ¢innost, v jejimZ prubéhu je davana
pirednost cilim jednotlivych spolecenskych
skupin pred védeckym poznanim5 Jeji
vztah k politice a jeji politickou odpovéd-

¢ Takové snahy, které majf ohlas | v nadf zemt,
ge objevily v nékterych xruzich zapadnich levico-
vych sociclogi. Tito sociologové, ktefi se nazyvaji
wkritickymi“, a dokonce ,revoluénimi, navzdory
svému revoluénimu zapalu slou2f ve skutelnosti
objektivnim zajmum vladnoucich politickych a hos-
podafskych Kruhu. Cinnost téchto sociologli nejen
neni nebezpeéna, nybrZ je uite¢na pro instituce
kapitalistické spolednosti, které se pod novym plas-
tikem a vyzbroj{ revoluén{ terminologie snaii ucho-

nost urcuji stejné pozadavky jako u jinych
spole¢enskych véd.

Marxistickd sociologie ve své podstaté,
tak jako jiné spolefenské védy, mize mit
politicky charakter témér v kazdé fazi své
¢innosti, v kazdém prohlaseni, hodnoceni a
v kazdé analyze, které ¢ini v souvislosti
s nadimi spole¢enskymi jevy a procesy. Vé-
domé priijala politicky charakter a pravé
proto mohla konstruktivné prispét k vy-
pracovini a rozboru skuteéné aktudlnich a
dalezitych spole¢enskych otizek. Jadrem
jeji politicnosti a  odpovédnosti, které
v souvislosti s tim pievzala, je zavazek vaéi
nasi socialisticke spoleénosti a ztotoznéni
se s jejimi zajmy. Jen tak se muZe vyrov-
nat s ukoly, jejichz splnéni od ni pozaduje
spole¢nost.
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vat svuj puvodni obsah. Nenf nahodné, Ze nejvétsi
podniky ¢asto stavi na klf¢ova mista pseudolevé
inteligenty, a nahrazujf staré $éfy politicky ..otevte-
nymi* experty [5]. Charakter téchto snah dobte
ilustruje chovan{ jednotlivych levych francouzskych
soclologi v kvétnovych uddlostech r. 1968 [4].
Zkoumani skutefnosti z pozic zajmu délnické ttidy
je 1 v kapitalistickych podminkach redinou alterna-
tivou sociologie proti takovym snaham.
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