Marxisticka sociologie jako ndstroj
poznani a pfetvafFeni socialni reality

(Ke kritice nékterych koncep:i socialnfho
inXenyrstvi a nehcdnoticl sociologie)

Zajem o sociologii vyplyva jak z pochopeni
védeckého a spole¢enského vyznamu této
discipliny, tak z urcité vice ¢i méné racio-
nalni predstavy, Ze pravé pomoci sociolo-
logické analyzy bude mozno poskytnout
expertizy zleps$ujici fungcvani uréitych in-
stituci a predlozit takové navrhy sociotech-
nickych opatfeni, jejichZ realizace povede
k dosazeni planovanych cflu.

Moiznost pragmatického uplatnéni socio-
logické analyzy dovadi nékteré autory aZ
ke zdavodnéni mozZnosti vydélit sociotech-
niku jako samostatnou disciplinu. Napfi-
klad polsky sociolog Adam Podgoérecki se
domniva, Ze pro takovéto vydéleni existujf
nejen praktické davody (potfeba, aby se
ve spolecenskych ¢innostech maximéalné
vyuzivalo védy), ale i divody teoretické.
dané:

1. vyvojem praxeologie, obecné i prak-
tické védy zabyvajici se problematikou
spole¢nosti;

2. rozvojem pravni politiky, kterd se
uvédoméle zaméfuje na racionélni Fizenf{
spole¢nosti a hospodairského Zivota;

3. rozvojem metodologie spoleenskych
praktickych véd, které se zabyvaj{ syste-
matickym zavadénim teoretickych poznat-
kG do praktické ¢innosti.

4. rustem rozsahu obecnych poznatki ty-
kajicich se spoleienského chovani lidi; jde
o poznatky, jez se daji pieloZit do jazyka
direktiv a praktickych doporudeni [10 : 5].

Proces ,,vydélovani® sociotechniky miize
mit v budoucnosti zcela redlné kontury.
Nelze viak akceptovat koncepci A. Podgé-
reckého tam, kde marxistické sociologii je
prisuzovana uloha poznani spoletenské
skute¢nosti a jinym disciplindm, v tomto
pripadé sociotechnice, uloha racionalné
ménit tuto skuteénost. Podgérecki totiz
tvrdi, Ze ,,sociologie usiluje o poznani spo-
le¢enské skuteénosti, socictechnika naopak
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o raciondlni zménu této skuteénosti®
{10 : 7.

V takovémto oddélovani procest poznani
od procest zmén by marxisticka sociologie
byla zliiZzena do hranic ,.poznat a popsat*®.
Ve svych duasledcich je tato koncepce velmi
blizka tém pojetim sociologie, které zdu-
vodniuji potiebu ,istého“, ,nestranické-
ho“, a proto také ,,objektivniho* sociolo-
gického mysleni.

Diagnosticky popis nemuize byt koneé-
nym cilem takové védy o spoleénosti, kte-
réd programové vychazi ze zdkladnich teo-
reticko-metodologickych premis marxistic-

ké filozofie.

Nemala c¢ast sociologické produkce je
viak skutedné spojovdna s plnénim bez-
prostiednich, praktickych ukolu spoleéen-
ského Zivota. Je také nemdlo téch, kteff
povys$uji sociologii na ,nejhodnotnéjsi vé-
du“ na ,,védu véd*“, na ,nejzajimavéjsi«
a ,,nejuZitetné&jsi“ spoledenskou védu praveé
pro moznosti pragmatického uplatnéni so-
ciologického poznatku. V {échto pfistupech
se zpravidla oc¢ekdva, Ze sociologie bude
univerzalnim lékem, ktery vylééi nebo pfi-
nejmens$im usnadni feSeni ,,malych i vel-
kych“ krizi.

Sociologie ma pfinést navrhy, pfipravit
uréity soubor praktickych doporuéeni, jak
na zakladé zjisténych zavislosti provadét
v zajmu vyZadovanych cil( urdita opatfeni.

Takovyto soubor praktickych doporuéenf
miZe mit rizny stuperi obecnosti, pocinaje
praktickymi, napfiklad pedagogickymi n&-
méty didaktické povahy a konée souhrnem
zkusenosti a svétonazorové orientace revo-
luénich trid a spolecenskjch skupin.

J. Szczepanski v jedné ze svych uvah
nad problematikou vztahu sociologie, ideo-
logie a socialni techniky ukazuje, Ze pravé
,Sociotechnickd o¢ekdvani“ jsou tim divo-
dem, pro¢ ameriéti podnikatelé ve svych
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reklamnich a propagaénich oddélenich radi
zaméstnavaji sociology [13 : 48 —503].

Béda viak, jestlize se pokusi prekrodit
hranice, které jim vymezil zaméstnavatel.
Americky podnikatel nemutiZe ptipustit, aby
svobodny a ni¢im ..nespoutany® sociolo-
gicky vyzkum odhalil pozadi mechanismu,
na némz je zaloZzen podnikatelsky systém
této spole¢nosti, o n&jz se opird politickd
moc piedstavitelu kapitalu. Hodnoti a oce-
nuje predevsim to, jak se kterému auto-
rovi podarilo vzd4alit se od socidlnich a
tiidnich protikladua, nastolit ,.socidlni mir*
a teoreticky zduvodnit existujici potradek.

24adny soubor praktickveh sociotechnic-
kyvch namétl ¢i navrhy praktickych direk-
tiv nelze oddélit od socidlnich zdroju,
z nichz vznikly. Zdroje sociotechnickych
poucek jsou tak ¢i onak spojeny s cilem,
se zépasem socidlnich sil za dosazeni uréi-
tych cilu.

Systemizace sociotechuickych poudek,
pojatych nezavisle na cilech, k nimz mohou
vést, je véak podle néktervch autord sprav-
na, protoze ,,...dava moZnost vyuzit uréi-
tou, jiz existujici védni disciplinu jesté
drive, nez bude souhrnné zpracovana sys-
tematicka a komplexani spoleéenska véda
o cilech” {10 : 9].

Ve vztahu k takovému pojeti je mozZno
vyslovit vyhrady dvojihn druhu:

1. K zadnému spoleéenskému uplatnénti,
stejné jako k zadné systemizaci sociotech-
nickych pouéek nelze piistupovat formalné
v tom smyslu, Ze ponechame stranou otaz-
ky tiidné spoletenské podstaty v obsahu
téchto poudcek.

Pristupovat k systemizaci a doporucovat
uplatnéni sociotechnickych poucek v odtr-
Zeni od spoleCenské struktury, od tiid a
tiidniho zapasu spoleéenskych sil, zname-
na posuzovat oblast sociotechniky ,,samo-
statné“, nezavisle na spoleenské realité,
nechat stranou jeji tiidné podminéné ko-
reny.

To samoziejmé neni cesta, kterou by se
méla rozvijet marxisticky orientovana so-
ciotechnika bez ohledu na to, potvrdi-li se
jeji vydéleni v samostatnou disciplinu.
nebo nalezne-li své uplatnéni v hranicich
marxistické sociologie. Zda se, Ze takovéto
vydéleni by pfili§ neprispélo k integraci
procesll poznani a zmény. Spise by podpo-
filo ty pokusy, které orientuji spole¢ensko-
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védni teorie smérem k technicko-pragma-
tickému mysleni, kdy tecrie se uznava za
udinnou a efektivni jen tehdy, slouzi-li po-
tirebam bezprostiedniho uZitku.

2. Systematickou a komplexni védou
o cilech a cestach, jez vedou k dosazeni
revoluénich pfremén spcleénosti, védou,
kterd byla ovérena spolefenskou praxi a
jeZ se ve svych cilech realizovala v nemalé
Casti svéta, je pro nas marxismus-leninis-
mus.

Nevidét tuto skuteZnost znamena tak ¢i
onak z pozic ,.nezainterescvaného autora®
rozvijel ,sociolechnické navody“ a pristu-
povat k celé oblasti sociotechniky z ab-
straktnich pozic.

Obecné je moZno sociotechniku charak-
terizovat jako urdity, zpravidla komplexni
navod k praktickopolitické c¢innosti lidi
v zajmu dosazeni téch ¢ onéch spolefen-
skych cili.

Predstava, Zze by tato ohlast spole¢ensko-
védniho poznani mohla byt vynata ze sfé-
ry ideologického vlivu, je zcela absurdni.
Tady je na misté otlazka., k jakym dusled-
kim mohou vést pokusy systemizovat
praktické sociotechnické direktivy ,.vibec“,
bez ohledu na uréujici sprcledenské deter-
minanty, souvislosti a angazovanost na
urditeé cile spolecenského pohybu. Takovato
systemizace ,,vabec* muizZe totiZz poslouzit
¢emukoliv.

Tady se dostavame k oidzce urcujici. Ve
svété tiidni dichotomie mohou byt moz-
nosti sociotechnického plsobeni nejen vy-
uZivany, ale také velice snadno zneuzivany.

Robert S. Lynd se v této souvislosti vy-
slovuje o nejvyznamn2jii empirické praci
americké sociologie, Stoufferové nékolika-
svazkové publikaci Americky vojdk, takto:
w...védy je velmi obratné vyuzZivano
k vybéru a rizeni lidi k cildm neodpovida-
jicim jejich vili... armadniho priuzkumu
je vyuzivano k pfrevychové vydésenych no-
vackl v otrlé vale¢niky, kteti budou bojo-
vat za cile jim cizi“ [4 : 99].

Snad nejvyraznj$i osobnosti zdpadniho
svéta, ktera demaskuje tyto skute¢nosti, je
C. W. Mills. Ukazuje, jak lidé, sevieni
v poutech sociotechnické manipulace, ,.pro-
davaji malé kousky sebc¢ samych proto,
aby se pokouseli koupit je s minci zabavy
zpét kazdou noc a kazdy vikend“ [6 : 237].



Ve své charakteristice ,.bilych limec¢kt“
odmitad tento svét, ktery, jak rika, vytvari
,masinérie védy*.

Sila sociotechnické manipulace a jeji
zneuziti v tiidnim sobectvi ptinasi vysled-
ky, jimiZ jsou .lidé s racionalitou, ale bez
rozumu® a ,nelidsky nedostatek citlivosti“
[6 : 77]. V dGsledku sociotechnické mani-
pulace nejsou tito lidé zpravidla schopni
dat tvorivou odpovéd na zdkladni problé-
my zivota a smrti této epochy. Jsou svym
zpusobem bezmocni v rukou téch, kteri
ovladaji silu a prostiedky sociotechniky.

C. W. Mills vénoval nemalo pozornosti
stale neuréitému terminu. jakym je ,,s0-
cidlni inZenyrstvi“. jez v burZoazni socio-
logii predstavuje koncepci, ktera je zalo-
Zena na domnélé analogii mezi ,,ovladnu-
tim piirody* a .ovladnutim spolec¢nosti“.

Pozitivisticka analogie mezi ,,ovladnu-
tim prirody“ a ,ovladnutim spole¢nosti“
ma byt pro sociologii cestou, jak se stat
opravdovou védou. politicky neutralni a
moralné irelevantni.

Mills opravnéné plipomina, Ze podobna
technokraticka hesla a slogany jsou na-
hrazkou za socialni filozofii [7 : 98].

Predstavy o moznostech sociotechniky
jsou u ,,technokratickych filozof(1“ oriento-
vany vyluéné do sféry socialni manipulace.

MozZnosti sociologické prace tu jsou re-
dukovany na tvorbu navoedd pro prakticka
opatieni. V této koncepci predvidani a ri-
zeni se lidé stavaji pasivnimi ptredméty
sociotechnické manipulace. Formalizace
mnoha sfér Zivota ¢lovéka tohoto stoleti je
vhodnym zdzemim, které umoznuje zdi-
vodnit takové pojeti, v némz je ¢lovék re-
dukovan do hranic institucionalnich funkeci
a vyzadovanych roli.

Karel Marx ve své kritice Hegelovy filo-
zofie psal o postoji ¢lovéka, pro néhoz je
okolni svét ,.pouhym objektem jeho ured-
niho jednani® [5 : 274].

Koncepce ,,socidlnich inzenyra“ v pojeti
burZoazni sociologie predpoklada okolni
svét jako objekt sociotechnické manipula-
ce. Sociologie ma svymi technokratickvmi
postupy vstoupit do plénovani a fizeni
tak. abv byly zaji§tény vyzadované per-
spektivy.

Mills odmitd koncepce. jez se chtéji
oprostit od ideologického vlivu tim. Ze re-
dukuji sociologii do hranic navodi na so-

ciotechnickou manipulaci. Ve svém hledéni
vyslovuje uvahy o mozném ,specifickém
prostiredi“, v némz lidé sami ,kontroluji
zplisob svého jednani“. Hled4 definice
,»kolektivni sebekontroly“ a novy ,typ so-
cidlni struktury“, ktery by byl ,soustavou
politickych ocekavani® atd.

Jednozna¢né je jeho konstatovani tam,
kde hesla socialniho inZenyrstvi maji slou-
zit .,k dalsimu sifeni byrokratického étosu
ve Spojenych statech®.

+At jiz je tento stat jakykoli, jedno je
jisté: je to spole¢nost, v niz je funkéné
racionalnich byrokracii stdle vice vyuziva-
no k rizeni zalezitosti lidi a k pfijiméani
historicky zavaznych rozhodnuti. Stupern,
v ném?Z historické zmény probihaji bez vé-
domé kontroly lidi a za jejich zady, neni
ve viech obdobich stejny. Zda se, Ze v nasi
dobé jsou stale vice zdrojem historickych
zmén kli¢ova rozhodnuti (nebo fakt, Ze
tato rozhodnuti nebyla ulinéna) byrokra-
ticky organizovanych elit.

Navic jde o obdobi a o spolecnost,
v nichZ rist a centralizace prostfedku ovla-
dani, tj. moci, zahrnuje rozsihlé vyuzivani
socidlnich véd pro cile, jez mohou libovolné
stanovit drzitelé téchto prostredka ovla-
dani. Mluvit o ,predvidani a Fizeni“ a ne-
uvazit pritom, jaké problémy takovy vyvoj
vyvolava, znamena vzdat se moZné intelek-
tualni a politické nezivislosti“ [7 : 100].

Mills nechce prijmout roli ,,intelektuél-
niho iemeslnika“, ktery poslouzi svétu
manazera tak, jak se to kdy vyZaduje.
Zoufale vola po sociologické imaginaci a
domniva se, Ze s jeji pomoci ,,lidé pochopi,
co se déje ve svété, porozumi tomu, co se
odehrava v nich samych jako miniaturnich
spoletenskych pruseéicich biologie a histo-
rie“ [7 : 19].

Cesta odporu a odmitnuti dané burZoaz-
ni dominance k nalezeni vychodiska a no-
vych fe$eni neni snadna. A tak vlastné ani
C. W. Mills nepochopil, Ze jenom v takové
spole¢nosti, ktera neni drasdna vnitinimi
rozpory titidni dichotomie. se muiZe socio-
technika, stejn& jako socidlni inZenyrstvi,
stat nastrojem, jenZ pozitivné zasahuje do
procesu socidlniho predvidani a fizeni. Pro
tuto spolefnost neni ¢&lovék objektem so-
ciotechnické manipulace. Tato spoletnost
védomé vytvari situace, v nichz pirevlada
autenti¢nost c¢lovéka, sili autorsky podil
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kaZdého individua na fizen{ véci a zlleZi-
tosti spole¢nych.

Re¢eno Marxovou terminologii — jen
v takové spole¢nosti, ve které je ¢&lovék
vice autorem neZ hercem, vice tviircem nez
interpretem svého vlastniho dramatu, jen
tam, kde ¢lovék miuiZe pirekradovat svét po-
Zadovanych roli a kde nemusi hrat roli
tfeba i dobfe placeného komparsu, muZe
byt fizeni a piedvidani spojeno s velkym
dilem historicko-socidlni perspektivy vy-
voje c¢lovéka.

Socialni inZenyrstvi, tak jak se s nim
muZeme seznamit v produkci burzoazni
sociologie, ma svou jednoznaénou a velmi
vyraznou tfidni orientaci. Splnit nesplni-
telné ma zejména tam, kKde spoledenska
objednavka posunula jeho hranice ze sfér
reklamnich a propagaénich oddéleni vel-
kych odchodnich domu do poloh nejobec-
néjsi spolecenské problematiky.

Pomoci socidlniho inZenyrstvi se maji
harmonizovat ostré konflikty tridnich di-
ferenciaci, uhladit hrany rozpori mezi za-
méstnanci a zaméstnavatelem, najit zplso-
by, jak zmirnit obtiZe spojené s neschop-
nosti burZoazni spole¢nosti re$it ernosskou
otazku, rasové problémy atd. Tady viude
se ma ,socidlni inZenyrsivi“ stdt néstro-
jem, ktery minimalizuje konflikty, jejichz
zdroje jsou v samém zéakladu dichotomic-
kého modelu socialné tridni struktury ka-
pitalistické spole¢nosti.

Proto také v uvahach o fizeni a ptedvi-
dani, pfi diferenciaci a konkretizaci tohoto
fizeni a predvidani v jednotlivych spole-
¢enskych obdobich, enklavach, secich,
smérech, nemiZeme nikdy prehlédnout to
nejdulezitéjdi: Ve svém cobsahu i ve své
pusobnosti je jedndni lidi koneckonctt dia-
lekticky determinovdno spoledensko-histo-
rickymi souvislostmi.

Kazd4 prognéza ma své kofeny v histo-
ricky vzniklém systému spoleéenské struk-
tury, v zakonech spoletenského vyvoje,
v koncepci hybnych sil spoleénosti. Rizeni,
stejné jako prognédzovani spoleéenskych
procesi slouzi vzdy jistym historickym ci-
lum [1, 8).

Jen v takové spoleénosti, ktera nepotte-
buje cestou sociotechnické manipulace a
prostiednictvim technokratickych postupt
nahrazovat o, co se m4 stat uvazenou vol-
bou, presvédéivym a védomym rozhodnu-
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tim individua, jen v socialistické spoleé-
nosti, jez vede zadpas o realizaci védecky
zdivodnéného revoluéniho programu, se
muzZe ,,socidlni inZenyrstvi“ stdt faktorem,
ktery vyznamnéji vstoup{ do oblasti fize-
ni, racionalizace i spoledenského chovani
a jednani.

Protoze v marxistické sociologii spoju-
jeme procesy poznani s procesem zmeény,
stejné tak jako respektujeme dialektickou
jednotu spojeni prostiedkt a cilti kazdého
socidlniho hnuti, musime se zamyslet i nad
tim, jak by mél pracovat takovy typ socio-
logického pracovnika, dejme tomu ,,sociél-
ni inZenyr*“, jehoZ profese je spojena s fak-
tickou aplikaci sociologického poznani na
dané, konkrétni socialni, teritoridlni a de-
mografické podminky.

Z2d4 se, Ze nejdile v tomto sméru po-
kroédili sociologové, ktefi pusobi ve vétiich
prumyslovych zdvodech. Bohatymi a u nas
stale zatim dost nedocenénymi zku3enost-
mi disponuji sovétsti sociologové. Velké
pramyslové podniky v SSSR vytvareji pfi

'svych feditelstvich skupiny sociologu, kte-

f{ plni ukoly ,socidlnich inZenyri“. Na-
ptriklad v Leningradé usiluji o to, aby na
zakladé informaci ziskanych sociologickym
Setfenim byli mistry jmenovani lidé, ktefi
jsou pfirozenymi, neformalnimi vedoucimi
své dilny. V novosibirskych zavodech pua-
sobi sociologické laboratoie, které spolu-
pracuji s védeckovyzkumnymi centry a ex-
perimentalné ovéruji moZnosti, jak zavést
do denniho rezimu pracujicich takova opa-
tfeni, kterd by podstatné& ovlivnila Zivotni
styl celych socidlnich skupin.

Ukazuje se, ze pravé ve sféfe ,socio-
techniky“ u nas nejdfrive poroste ,,poptav-
ka“ po kvalifikovanych sociolozich. Bylo
tomu tak v Polsku, je tomu tak v Sovét-
ském svazu, v Bulharsku a s ruznymi
modifikacemi vlastné v celém socialistic-
kém svété.

Potreby spoleéenské praxe zvyrazhuji
nejen nutnost vyskolit, pfipravit nové vé-
decké sily tohoto oboru, ale i rychleji po-
sunout teoreticky rozvoj marxistické so-
ciologie samé.

Tak jako vznikla povolani lékate, tech-
nika, pravnika, tak pod tlakem poti'eb spo-
le¢enské praxe drive ¢ pozdéji vzniknou
profese specialisti v sociadlnich otazkach.
Zatimco ve vyrobé vyzkouSime kaZdou



novou pfisadu nejprve laboratorné, zatimco
vétsina novych technologickych opatfeni
pred svym zavedenim prochizi nejednou
experimentalni provérkou, na mnoha tse-
cich naseho spole¢enského Zivota nékdy ne-
vahame zasahovat do sfér socidlni proble-
matiky takfikajic ,,naslepo®. Tato ,lehko-
myslnost* Casto vyplyva z predstavy, Ze
v socialnich otazkach muze byt specialistou
kazdy.

Clovék jako spoledenska bytost se nutné
stdvd predmétem zajmu sociologického
zkoumani. Zvlasté v roviné sociotechnic-
kych aplikaci se marxistickd sociologie
spojuje s teorii 'izeni a s psychologii.

Ve sféfe organizace prace, v analyze po-
stojii, otdzek motivace élent pracovnich
kolektivii, v identifikaéni problematice,
v analyze vztahu, které napf. vznikaji
mezi formalnimi a poloformalnimi organi-
zacemi a neformalnimi skupinami,! muze
marxisticka sociologie podstatné ptispét ke
zdokonaleni celého systemu organizace
jednotlivych pracovnich usekt, provozi
apod.

Kazdy z pracovnich celkii ma svou so-
ciologickou problematiku rtzného stupné
obecnosti. To nelze pfehlédnout, protoze
predmétem védeckého fizeni a organizace
prace je piedeviim ¢lovék a jeho pracovni
¢innost.

Ma-li Fidici pracovnik rozhodovat s mi-
nimalnim rizikem omyli a chyb, ma-l
dojit k optimalnimu spojeni a propojeni
celospoletenskych, skupinovych a indivi-
dualnich potieb a zajml, pak se sociolo-
gicka analyza stdva nepostradatelnou. Pra-
vé proto, Ze fidici pracovnik nutné zasa-
huje do socidlniho Zivota formaéalnich orga-
nizaci, poloformalnich organizaci a nefor-
malnich skupin, mél by byt vybaven po-
znatky véd o ¢&lovéku. Vyznamné misto
mezi nimi m& marxisticka sociologie.

Jestlize neodmitame, ale naopak upozor-
nujeme na mozZnosti uplatnéni a vyuziti so-
ciotechnické funkce, pak to vibec nezna-
mena, ze bychom méli zuZovat marxistic-
kou sociologii do hranic ,,socidlniho inZe-
nyrstvi“. Stejné tak nelze pfehlédnout sku-
te¢nost, Ze v neddvné minulosti se v Cesko-

f Jsme ptesvédleni, 2e ,tradid¢ni“ pojeti formalni
a neformalnf organizace omezuje moznosti postih-
nout a odlisit dal3i realné existujfci{ struktury vzta-
hl. PovaZujeme za ptesnéjdf nevychazet z formaln{

slovensku tato problematika stala kanilem
pro pronikdni ruznych abstraktné huma-
nistickych a nettidnich pfristupu.

Neékteri teoretikové, stavice se proti so-
cidlni ,,manipulaci“ nezavislého a kritické-
ho muysliciho individua, pfisuzovali strané
roli ,,manipulatora“ a o ¢lovéku nasi spo-
le¢nosti psali jako o pouhém objektu vnéj-
$iho pusobeni, vnéj8i manipulace.

Tento pfistup byl u nékterych predsta-
vitel(li pravicovych sil doveden az k odmi-
tani a zpochybriovani vedouci ulohy dél-
nické ttidy. ,,Chranice osobnost, stavéli se
proti historickému procesu revoluénich
premén, jehoZ nedilnou soudasti je rozvoj
tfidniho uvédomeéni proletaridtu a vnaSeni
marxistické ideologie do védomi mas*
[12 : 31—-33].

Nettidni pfistup tu byl doveden do po-
lohy, v niZ se proklamovala ochrana indi-
vidua pfed ,,manipulaci®, kterou se ,,. .. ro-
zumi vliv délnické ttidy a jeji strany na
masy, vykonavany v zdjmu téchto mas,
a tak je zpochybnovan osud socialismu sa-
mého, osud ¢lovéka a  spoleénosti”
[12 : 31—32].

Uplatnéni ttidné stranického a konkrétné
hictorického piistupu je zdkladnim pfed-
pokladeh, je conditio sine qua non naseho
pristupu k sociotechnické funkci marxi-
stické sociologie.

Marxisticka sociologie je systémem explikace

Mnoho pozitivisticky orientovanych socio-
logd dnes zastava ndzor, Ze existuje princi-
pidlni nesluditelnost sociologie jako teorie,
ktera je zatiZena ideologii, a <ociologie jako
socidlniho inZenyrstvi. A tak se vlastné
znovu a znovu, v jiné toning, vraci obe-
hrana pisni¢ka o teorii, ktera je opro§téna
od ideologickych vlivi.

Uloha sociologie je redukovana na hle-
dani ndvodud, nejcastéji praktické povahy.
V zajmu zachovani statu quo se hleda
a vylepsuje mechanismus stabilizace.

Sociologie v tomto pojeti rezignuje na
poznani objektivnich zakonitosti, na zdu-
vodnéni prognéz vyvoje spolefnosti. Moz-
nosti rozvoje sociologického poznani jsou

a neformalni organizace, ale ze skute¢nosti, e na
pudé formaln{ organizace (nebo mimo pudu for-
maln{ organizace) vznikajf organizace poloformalni
a neformalnf{ skupiny [i11 : 133—185).
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zUZeny do hranic empirismu a sociotech-
nické manipulace.

A. Gouldner ve své knize The Coming
Crisis of Western Sociology hodnoti tuto
koncepci jako ,,...akt zrady nejzdklad-
néjsich cila kazdé sociologie® [2 : 489].

Zakladni premisou tu zustava predpo-
klad, Ze cestou sociologického poznani lze
objevit funkéni mechanismy spoleénosti
a pomoci sociotechnickych navodu zatidit
viechno stejné jako v dobfe fungujicim
podniku.

Takové predstava neni ni¢im jinym nez
klamem nepiili§ rafinovaného pozitivismu
a je svou podstatou utékem od mordln{
odpovédnosti. Je adekvatini koncepci ne-
hodnotici sociologie.

,Koncipovat socidlni védy tak, Ze do
nich nepatii hodnoceni, je jednou z cest,
jak se akademiéti sociologové prizpuso-
buji zivotu v nedovoleném svété. Je jim
pak dovoleno rikat, Ze neni jejich ukolem
obnovovat rovnovahu mezi moci a dobrem
— a mohou se prizpusokbit moci, o jejiz
moralnosti mohou mit pochyby“ [2 :488].

Na své cesté za ,,pfizplisobovanim se do-
volenému svétu“ se tito akademiéti socio-
logové, nesouci s sebou §tit ,.nehodnotit,
nejen podrizuji svétu burzoazniho panstvi,
ale stavaji se jeho nedilnou soucasti.

Ve znamych postulatech typu ,,nevyhod-
nocovat“, ,nezanaet ideologické predsud-
ky“ se pozitivistickd sociologie dozaduje,
aby postoj sociologa ke skutetnostem spo-
leCenského zivota byl totoZny s postojem
prirodovédce ke skutednostem v prirodé.

Cilem je ,,empirické pocznani“, udajné
oproéténé od sympatie a antipatie k danym
socialnim jevam. Fale$né predstavy, iluze
a imaginarita se tu spojuji s védomym kla-
méanim. Pravdu maji ti autofi, ktefi upo-
zorfiuji, Ze ,empirismus bez hodnoticich
soudii“ stoji jako prizrak nad teoretickym
hnutim burZoazni sociologie dvacatého
stoleti.

K rezignaci na schopnost predvidat spo-
ledensky vyvoj chtic nechtic sméfuje viak
i takova koncepce marxistické sociologie,
ktera zuzuje svij predmét do hranic socio-
logickych procedur a technik terénniho
sbéru informaci, do hranic sociologickych
vyzkumt. Argumentace ve prospéch ,kon-
krétni sociologie“ pripousti v nejlepsim pii-
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padé uZitenost rovin sociotechnickych
aplikaci.

Marxisticka sociologie prekracuje hrani-
ce pragmatickych uvah a pfistupuje k fe-
$eni obecné teoretickych otazek. Neni tudiz
predevsim. nebo dokonce jen nastrojem
sociotechnické manipulace, ale usiluje
o postiZzeni spole¢enskych trendd, o objas-
néni priéin socidlnich procestt a nalezeni
a poznani ,funkci mnoha proménnych*,
které se vazi na socialni skutecnosti.

Proto se v marxistické sociologii doza-
dujeme, aby napriklad oborové sociologic-
ké teorie usilovaly o priéinné vysvétleni
spoletenskych jevu.

Dialektickomaterialistické pojeti skuted-
nosti je pro sociologii takovou platformou,
kterd umoZiuje tyto aspirace realizovat
a odpovidat na otazky. na néz pozitivisticky
orientovana empiricka sociclogie odpovidat
nemuze.

UvaZujeme-li z hlediska urcujiciho zdjmu
¢lovéka tohoto stoleti, tedy z hlediska na-
Seho usili rozSirit ovladani svéta, vyresit
jeho zakladni socidlni a pfirodni dishar-
monie a lép= ho prizpltsobit naSim potie-
bam, pak smysl marxistické sociologické
teorie je v podstaté dvoji:

1) Prispét k poznani, k pochopeni tohoto
svéta, k vysvétleni toho, jaky byl, je a bude.

2) Vstoupit do zapasl za jeho pfetvo-
reni.

Z hlediska praktickych potieb nasi spo-
le¢nosti se stava prvotni a zakladni zejmé-
na explana¢ni uloha marxistické sociolo-
gické teorie. Zatimco empiricka rovina
poznani v sobé nese teprve explanadni po-
tence, konkrétni objasnéni, interpretace
a vyklad je funkeci sociologické teorie, kte-
ra v tomto svém promitnuti musi piede-
v8im vstoupit do zdpast c¢lovéka naseho
véku.

,»,Hlavnim prvkem teorctické ¢innosti je
vysvétlovani,“ piSe A. G. Zdravomyslov,
kdyZz piipomind, Ze je nutno provést de-
tailnéjsi analyzu funkei marxistické socio-
logie [15 :27—28].

Teoreticka ¢innost je zaloZena na pied-
pokladu, Ze jednotlivé poznané problémy
a zjisténé fakty se zkoumaji na zakladé
urcitych teoretickych védomosti.

Teoretickd prace nikdy nezacéina z nice-
ho, neni badanim ,nad ¢&istym stolem®.
Predpoklada osvojeni si uréitych poznatkua



a védomosti, které byly shromazidény
drive, tj. predpoklada spojeni novych fakta
s existujicimi teoretickymi poznatky.

Jednou z vlastnosti védy je kumulativni
charakter jejiho vyvoje. V praci jednotli-
vych generaci existuje nejen diskontinuita,
ale i kontinuita spole¢enskovédniho pozna-
ni. Rozvoj ¢i vyvrdceni a popreni drive
poznaného je nutnou etapou, kteria vede
zpravidla k adekvatnéjs$imu poznéni.

Znamenda to tedy, Ze kontinuita v praci
spole¢enskovédnich badatela vytvari stale
pln&jéi a pfresnéjsi teoreticky obraz urdité
sféry spolecenského Zivota.

Osvojeni novych poznatki a poznani
realizované ¢lovékem je aktivni prvek,
ktery vyplyva z analyzy vztaht mezi lid-
mi a socialnimi utvary, jeZ se z lidf skla-
daji, a z analyzy vztaht mezi lidmi a pred-
meéty .mimolidského svéta®, tj. bud ,pfi-
rozeného“, nebo utvoreného v procesu lid-
ské cinnosti.

Marxisté toto poznadnf a osvojovani si
novych poznatkl spojuji se zapasem, ktery
je procesem praktickych pfemén socidlni
skutecénosti. Aktivni prvek poznini se tedy
realizuje v tom, Ze teorie zasahuje do pra-
xe naseho Zivota a v procesu vzajemného
ovlivriovani nejen tuto praxi méni, ale ko-
riguje, obohacuje, modifikuje a rozviji své
poznatky v novych podminkach a skuteé-
nostech.

Marxistickd sociologie pfispivd k poznd-
vdni a chdpdni socidlniho svéta lidi. Po-
moci marxistické sociologie velmi konkrét-
né a relativné piresné odpovidime na
otazku, jaky byl, je a bude tento svét. So-
ciologické analyzy, soudy a systémy soudi
musi tak & onak ovliviiovat nase pfetvd-
fejici ¢innosti.

Neomezujeme se tedy jen na zji§fovani
faktu, ale usilujeme o jejich explanaci. Na-
priklad polsky sociolog Piotr Sztompka
spojuje vysvétlujici vyklad s takovym ty-
pem otazek, jako: ,Pro¢ je tomu tak
a tak?“ ,Z jakého davodu?¢, ,,Z jaké pri-
¢iny?%, ,, Jak k tomu doslo?“ atd. [14].

Takovyto vyklad je piredpokladem pro
praktické plsobeni, pro vypracovani na-
vrhii na sociotechnickd opatieni apod.
Vysvétlujici vyklad musi mit viak také své
prognostické ambice. Musi ukazovat, co se
bude dale dit s tim kterym objektem zkou-

méni, jenZ muZe mit riznou rovinu obec-
nosti.

Marxistickd sociologie si ve svém teore-
tickém zobecnéni tedy klade cile takového
vykladu, ktery umoziuje predvidat.
Zname-li totiz pro¢ a jak, pak se mize-
me dopatrat tendenci a cest, poloh a s‘tuaci,
v nichz se bude vyvijet socialni svét élo-
véka, ta ktera jeho socidlni enklava, ten
ktery usek socidlni problematiky lidi
atd.

Marxisti¢ti sociologové opravnénd upo-
zornuji, Ze zakladnim pfedpokladem pro
realizaci mozZnostf marxistické sociologické
teorie je jej{ explikaéni schopnost.

» - - - mizeme-li adekvatné vysvétlit dany
jev, udalost, proces. to znamena, fikame-li,
pro¢ k nému dochéz{ (feCeno obecné: znd-
me jeho mechanismus), pak miiZeme (pfi
nejmens$im potencionalné) ptfedvidat, zda
a kdy se vyskytne... Musime znat celou
vychozi situaci, abychom na zakladé po-
znaného mechanismu pribéhu udalostf
mohli délat zavéry o pristich udalo-
stech...” [14 : 74].

Pi'esné a pravdivé objasnéni daného sta-
vu, pochopeni situace, v niz se nachazi ne-
jen spole¢nost jako celek ale i ta ktera
jeji ¢ast, ten ktery problém socidlniho Zi-
vota, je meritornim, zdkladnim a uréujicim
predpokladem pro védecké fFizeni spoled-
nosti.

Umozniuje ndm zbavit se raznych naho-
dilosti a improvizaci. To je cesta, kterd
vede k prekonani nejen ekonomicky na-
kladnych, ale nékdy i socidlng bolestivych
vykyva zivota socialistické spole¢nosti.

»Dialektika vyzaduje pfedevsim konkrét-
ni analyzu situace, chce, abychom nekla-
mali sami sebe, abychom vychazeli vidy
z toho, co skuteéné je, a nikoli z toho, co
ma byt“ [3:190].

Dialektika nds uéi, Ze pravda je vidy
konkrétni. Bylo by zjednodusenim chapat
tuto skutecnost jen v roviné empirického
poznani. Jde nam o poznéani konkrétni si-
tuace, o konkrétni teoretické wuchopen{
viech podstatnych souvislosti analyzova-
ného problému. ,,Konkrétni situace je or-
ganickou soucdsti specifické vyvojové faze
a spolu s ni je soucdsti obecné etapy spole-
éenského vyvoje, ktery je jako celek pied—
métem védeckého zkoumadéni. Viemi témito-
souvislostmi je konkrétni situace determi-
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novéna, utvafena, a proto na zdkladé téch-
to obecnych, zdkonitych souvislosti je také
vysvétloviana“ [9].

Konkrétnost pravdy je dana redlnymi
souvislostmi a vyzZaduje respektovat sku-
tetné historické podminky bohatstvi vza-
jemného pusobeni vsech stranek a ryst
zkoumaného objektu.

Znamena to, Ze spravnost nebo nesprav-
nost naSeho tsudku zavisi na uréeni kon-
krétné historické situace, v niz usudek é&i-
nime, Stanovisko spravné za uréitych pod-
minek se proto muiZe stdt za podminek
jinych nespravnym.

To neni nic, nad ém bychom se méli
pozastavovat. Zavislost na uréitych pod-
minkdch plati pro plisobeni nejen spole-
¢enskych, ale i pfirodnich zdkont. Zméni-li
se podminky, za nichZ plati zdkon zemské
gravitace, piestane zdkon platit. Pro ¢&lo-
véka to prinasi nutnost prizptsobit se pod-
minkadm, v nichZ nevladne zdkon zemské
gravitace. Kosmonauté dokazuji, Ze to neni
snadné, ale je to mozné.

Délnicka trida v jedné ¢4asti svéta zmeé-
nila systém socidlnich vztah. Ve zméné-
nych podminkach se prestal uplatnovat za-
kon o monopolu vykofistovani, zdkon o ka-
pitalistické akumulaci, o miife nadhodnoty
atd. Zkratka prestaly pusobit ty zdkony,
které vladnou kapitalistickému systému
vztahti.

Mechanické pfendseni poznatku z jedno-
ho obdobi do jiného obdobi, zcela zméné-
ného, je vulgarizaci a voluntarismem, ktery
deformuje spolefenskou teorii a praxi.

Ukazali jsme si, Ze explika¢ni schopnost
je takovy vyzkumny pfredpoklad, bez né&-
hoZ bychom o sociologickém poznani ne-
mohli mluvit jako o sociologické teorii.

Marxisticka sociologicka teorie, kone¢né
jako kazda védecka teorie, systematizuje
k urditému objasnéni fakty, akumuluje
empirické poznani a v jednoznaéném svéto-
nazorovém zaméieni pronikd do podstaty
poznanych jevd, odhaluje tendence rozvoje
a zmén dané skuteCnosti tak, aby mohla
byt postiZzena budoucnost.

Marxistickd sociologie je systémem ex-
plikace, kterd tim, jak ziskdvd nové po-
znatky o objektu zkoumdni, stdvd se sou-
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éasné ndstrojem jeho zmény. Schopnost
explikovat, objasiiovat fakty, pfedstavuje
novou kvalitu v uréité L hierarchii funkci“
marxistické sociologie.

Za nejdulezitéjdi souddst pozniani socio-
logické teorie povazZujeme vysvétlujici vy-
klad, ktery vede k odhaleni kauzilnich za-
vislosti zkoumanych jevi a k systematické-
mu uspofddadni autentickych poznatki
vztahujicich se ke zkoumané oblasti.

Takovato vysvétleni, odhalovani kauzal-
nich souvislosti zkoumaného procesu nebo
jevu, formulovani tendenci a zakonitosti
spoled¢enského vyvoje musi byt spojena
s usilim vypracovat urditou teoretickou
syntézu, postihnout globalitu problému.

V préaci sociologa ma tento proces zcela
konkrétni podoby. Vyzaduje, aby byl uréo-
van vztah mezi novymi fakty a jiz diive
ziskanymi teoretickymi védomostmi.

To jsou skutec¢nosti, pro¢ v naSem usili
o prohloubeni metodologické orientace dal-
$fho rozvoje marxistické sociologie ptijima
tak dtilezitou tulohu jednota teorie a em-
pirie.

Jestlize zékladnim komponentem socio-
technické funkce marxistické sociologie je
predevSim expertizni ¢innost, pak zaklad-
nim komponentem teoretické funkce je
explanace a prognéza, ktera je nemys'itel-
ni bez odhaleni specifika zkoumaného javu
a procesu a bez uréeni spojitosti dafiého
jevu a procesu s $irSim okruhem pusobi-
cich zakonitosti, s dynamikou vnitinich
tendenci vyvoje daného jevu a procesu.

Své ,,teoretické ambice® muZe marxistic-
ka sociologie realizovat jen v tzkém spo-
jenf s dialektickym a historickym mate-
rialismem a védeckym komunismem.

V historii lidstva se ¢lovék neséislnékrat
angaZoval v =zdpasech za spoletenskou
transformaci. Jednim ze zakladnich pied-
pokladi, ktery podminuje uspéch tohoto
zapasu, je piekonani fale$ného a vytvoreni
pravdivého védomi své doby. Sociologicka
analyza a prognéza je soudasti tohoto zA-
pasu.

Marxisticka sociologie je teoretickou
a aplikovanou disciplinou. Jeji sila neni jen
v sociotechnickém navodu, jenz byva casto
spiSe bezprostiedné efektnim nez dlouho-
dobné efektivnim opatrenim.

Je ve schopnosti slouZit potfebdm revo-
luénich premén spole¢nosti (v analogii



s historickym vyvojem vlastniho néroda
a veskerého lidstva), ve schopnosti teore-
ticky uchopit ,,makroproblémy“ i , mikro-
problémy* Zivota nasi spoleénosti a poskyt-
nout navod k jejich praktickému feseni.
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Pesiome

Puxtapxnk K.: MapkcucTckas couHosorns B Ka-
49eCTBE OPYANs NO3HAIMA H Npeoipa3osanns co-
unagsHol neiicysurensnnocran (K kpnTRke neko-
TOPBIX KOHUEHIJI CORUAAbLHOII HIKeHepna B Oe3-
OLICHOYHOIT COUMONOrHH)

IMparmaTRYCCKOE NPHMEHEHHe COIKOJOIAYECKOro
aHa/AW3a [PHBOAMT HEKOTOPHX aBTOpOB K 000-
CHOBSHMIO BO3MOKHOCTH BW€JEHNAS COLROTEX-
HHKK B CaMOCTOATENLAYIO TUCLUIAHBY.

XoTa 9TOT NpoLece «BHACNEHUA» CONAOTEXHIKA
sorxer mpuoGpectn B OyAylieM BHOJEe peajibHLE

9CepTH, HEJL3A COTJAAMAaThCA C XOHUEHIMAMHA,
CTPEMAMAMUCA CBCTEMAaTH3MPOBATh COUMOTEXHHA-
YeCKHe OpaBWja BREe B3aPMCHMOCTH OT MNeJeil,
K KOTODHWM OHM MOTYT {IUBECTH.

Huxkakoit mog0opKn NMpaKTHYECKNX COIMOTEX-
HRYECKAX MPaBHJ HJIN OPeaNoKeHHBX NpAKTH-
4eCKMX AMPEKTHB HEJAb3S OTOPBATH OT COUMAMbL-
HhIX MCTOYHHEKOB, M3 KOTOpPRIX OHa BLIpoOCI]a.
WCTOYHHKH COIBOTEe XHIYEC KHX [T PABHJI BCEr/la TeM
nayn nauM ofipasom cBA3aRK ¢ wensio, ¢ Goprhoi
COUNaJbHRX CHJ 3a NOCTHM(eHHEe TeX ANH HHBIX
neneii.

Tonbko B Takom o6mecTse, KuTOopoe He HY-
JKRaeTcs B MOJAMeRe panwonaJbuoro Bumbopa, co-
3HATENbHOT0 H Y0eAUTeAbHOry PellcHAs HHIWBH-
la, MafgmEnyasuueii DPpA DOMOMA COMNOTEXHIKA
M TEXHOKpaTH4YeCKHX DOAXUAUB, COIAAThHAA AM-
JHEHepHUsl MOMeT CTaThb 3aMmeTHhM  GarTupoM
B chepe ynmpasncHus, painonaindaumn ¥ o0we-
CTBCHHOT'O JIoBeaenus. Yo g

MapKcHCTKaA CoOunONIOrus OTEIAL He TOJLKO,

H He B UCPBYI oucpenb, HHCTPYMEHT COUMO-
TeXHHIeCKOll Mauunyisiuun. OHa CTpeMATCA 1O-
CTHYR TeHJleHInn o0uleCTBeAHOTo pa3BATiis, 06%-
AICEUTL NMPHYHHK COUMAJBHEIX IIPUILECCOB, HANTH
H 103HaTh «DYHKUNM MHOTOMHCJACHHLIX UCpeMeH-
HBIX», KOTOPHE CBA3aHBI C COIAAaNbHOR AeilcTBH-
TeabuocTsio. TToatomy mu TpeOyes, Hamop., M Or
YaCTHHRIX COUHOJOTAYECKHX JIMCUMUIHH, ¥TOOR
onn jo0uBasuch UpuuHHHOre oOBACECHAR CoMH-
aJdbunX ApaeHnii. Jtn ob0vAcHenusa W 3HaAHHA
MapKCMCTM CBA3WBAKT ¢ Jopuboil, koTupana AB-
JIAETCA IIPOLECCOM HPAKTHYECKHX H3mcHCHHMil co-
mHaNbHOI pelicTouteabnoctn. OcBOBROI CMECA
MapKCHICTCKOIN COLNOMOrNYeCKO TEOPHH 3aKJI0-
YaeTCA B CJAIYIONEM:
1) cnocobcTBoBaTh HO3BHAHNI, IOHAMANNAIO MHDA,
oGbsicHenHI0 TOTV, KaKum od Owur, ecth i Oyaer;
2) Bemoyntees B Gopnby 3a npeolipasobanme

MIpa.

Summary

Rychtafik K.: Marxist Sociology as an In-
strument of Cognition and Transformation
of Social Reality

The pragmatic application of sociological
analysis has led some authors to substantiate
the possibility of sorting out sociotechnique
as an independent disciplire. Although this
process of “sorting out“ sociotechnique may,
in future, acquire quite real contours, con-
ceptions aiming at a systematization of
sociotechnical propositions independently of
the goals to which they might be leading are
unacceptable to us.

No set of practical sociotechnical sugges-
tions or proposals of practical instructions is
separable from the social sources that have
given them rise. The sources of sociotechnical
propositions are, in one way or another,
connected with the goal — with the struggle
of social forces aimed at attaining certain
goals.

Only in a society where no need is felt
for substituting — by way of sociotechnical
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manipulation and with the aid of techno-
cratic procedures — that which should be
effected by deliberate choice, the individual’s
convincing and conscious decision, can so-
cial engineering become a factor of major
significance in the area of management,
rationalization and social behaviour and ac-
tion.

Marxist sociology is not primarily, or even
exclusively, an instrument of sociotechnical
manipulation but endeavours to grasp social
trends, to throw light upcn the causes of
social processes, as well as to discover and
recognize the “functions of many variables“
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relating to social reality. This is why we

expect even sociological branch theories to

seek causal explanations of social phenomena.

These explanations and this knowledge are

associated by Marxists with the struggle

representing the process of practical trans-
formations of social reality. In substance,

Marxist sociological theory has a double

sense:

1. it contributes to the cognition and com-
prehension of this world, to the explana-
tion of what it was, is and will be like;

2. it is involved in the struggles for its trans-
formation.




