ze socialnich dkolt védecké organizace pra-
ce. Pri vyzkumu socialnich aspekti obsahu
a organizace inZenyrsko-technické prace je
dulezité, jak inzZenyrsko-techni¢ti pracovnici
hodnoti svoji praci. Pritom u nich spokoje-
nost se specializaci nebo povolanim nemusi
znamenat spokojenost s praci. Dulezitym uka-
zatelem vztahu k préaci je spokojenost pra-
covnika s podnikem. Tento ukazatel charak-

terizuje spoleéenskovyrobni hodnotu odbor-
nika Vv socidalné ekonomickém systému da-

ného podniku, kterd se zvySuje soucasné
s dobou prace v podniku. Argumentace je
dopinéna schématem naznacujicim proces
realizace vzajemnych hodnoceni pracovnika
a podniku, jejichZz optimalnim vysledkem je
spokojenost s praci a maximalni socialné
ekonomicky efekt vyroby.

Posledni, treti kapitola se nazyva Socidlni
aspekty formovani a wvyuZivani vyrobnich
kddra. Jejimi autory jsou . K. Vasiljevova,
G. G. Zajcev a V. N. Grigorjev. V uvodu
k této kapitole autori uvadéji, Zze se pracov-
nici sociologickych sluzeb v podnicich ¢asto
v praxi setkavaji s projevy zavaznych social-
nich procesu ve spole¢nosti, jako je fluktuace
¢i rust vseobecného vzdélani a kulturni drov-
né obyvatelstva, které se podstatn® projevuji
v ¢innosti podnikh, ale které nelze ridit
v ramci jednotlivych podniki, nybrz jen
v ramci velkého mésta, hospodarské oblasti
nebo celé zeme, Aby se vsak mohlo dosdhnout
maximalnich vyrobnich, ekonomickych a so-

cialnich vysledkd, musi pracovnici sociolo-
gickych sluzeb a oddéleni védecké organi-

zace prace Vv podnicich znat tyte procesy a
zkoumat jejich projevy.

V prvni casti treti kapitoly Procesy utvd-
Teni vyrobnich kadri je uvedena cela fada
konkrétnich udaja ziskanyeh vyzkumy v Le-
ningradé. Vzhledem k tomu, Ze jde o jedno
z nejvétsich pramyslovych a kulturnich stie-
disck SSSR, mohou mit zjisténé vysledky
urcitou obecnou platnost. Pokud si autori vsi-
maji otizky fluktuace, uvadéji, ze podle je-
jich nizoru pri¢inou fluktuace je nesoulad
mezi potrebami a zdjmy pracovnikt a moz-
nostmi podnikt a ze sblizoviani téchto potich
a moznosti musi vést ke snizovani iluktuace
v prumyslu, pfriéemz znovu zduraziuji, zc
problém fluktuace nelze resit jen v ramci
jednotlivich podnika. Fluktuaci povazuji za
proces oblastniho razu, pro jejiz odstranéni
je zapotrebi provést komplex opatieni ve viech
podnicich v dané oblasti. Za zavazny a spe-
cificky problém utvafeni a vyuZivani pra-

covnich zdroja povazuji autofi profesni
strukturu mladeze a vznikajici rozvor mezi

dosti vysokou urovni vSeobecného vzdélani
u mladeze, jez prichazi do narodniho hospo-
darstvi, a nedostate¢nou narofnosti pracov-
nich mist, ktera jsou k dispozici.

Druha ¢&ast treti kapitoly Fluktuace kddri.
Metodika jejiho rozboru v podniku nasti-
nuje metodiku rozboru procesu fluktuace a
jejich pri¢in, jizZ se v souc¢asné dobé pouZiva
v nékolika nejvétsich vyrobnich sdruZenich
v Leningrad¢é. Uvedena metodika ma byt po-
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dle autort nejracionalnéjsi ze vsech, kterych
se pouzilo v leningradskych zivodech. Dava
jednak dobré vysledky, jednak je ve srov-
nani s ostatnimi podstatné meéné pracna.

Treti c¢ast Procesy utvareni inZenyrsko-
technickych kadri vychazi z toho, Ze rozvoj
vyrobnich sil spole¢nosti vyzaduje neustéle
zvétSovatl pocet inzenyrsko-technickyceh pra-
covnikii. V této souvislosti vyvstava rada
problému socidlniho razu, k nimz patiti pre-
devsim spravna organizace profesni orienta-
ce mladeze a dosazeni souladu mezi poétem
absolventu strednich a vysokych $kol a sku-
tecnymi potiebami narodniho hospodarstvi,
¢imz se ma predchiazet tomu, aby inzenyri
pracovali na mistech, jez nevyzaduji vyso-
koskolské vzdelani, protoze tim rychle ztra-
ceji kvalifikaci, Autori vénuji znaénou po-
zornost téz otazce zvysovani kvalifikace
inZzenyrsko-technickych pracovnikii a zpuso-
bum vzdélavani a zvysovani kvalifikace ve-
doucich pracovnikii.

Posledni ¢ast Metody fizeni procesu dopl-
novani a rozmistovani prumyslovych kddri
je veénovana  otazkam  spravné  organizace
priace s kadry, af uz jde o jejich nabor, pri-
jimani ¢ kontrolu zvysovani jejich kvalifi-
kace. Za dulezitou rezervu pracovnich zdroju
lze povazovat znovurozdclovani pracovnich
sil mezi jednotlivymi odvétvimi ndarodniho

hospodarstvi, jednotlivymi vyrobami a spe-
cializacemi a zapojovani nepracujici c¢asti

obyvatelstva (zen v domacnosti, diachodetl) do
pracovniho procesu. Zvlast vyznamné jsou
problémy pracovnich zdrojit mezi mladezi a
systém odborne technického vzdélavani.

Zaverem lze rici, ze recenzovand publikace
je velmi uzite¢na pro Siroky okruh primys-
lovych sociologii, a to jak praktik. tak
i teoretika. Uvedené konkrétni udaje hovori
jasnou Tec¢i a spolu s teoretickymi vychodisky
¢i zavéry mohou byt podnétem ¢éi voditkem
pro sledovani socialnich aspektu védecké
organizace prace ve vyrobe.

LibuSe Liskovad

V. E. Sljapentoch: Problemy dostovérnosti
statisticeskoj informacii v sociologiceskich
issledovanijach (Problémy spolehlivosti sta-
tisticke informace v sociologickych vyzku-
mech)

Moskva, Statistika 1973, 114 s.

Sovetska sociologie vyviji svou metodologii
velice rychle. U nas jsou dobfe znamy né-
které zakladni price jak o obecnéjsich me-
todologickych problémech, tak i sborniky
o matematickych metodach, aplikovanych na
nejruzneéjsi sociologické ilohy. O nékterych
z téchto praci uZ Sociologicky c¢asopis refero-
val ([1], (3], [6]. [7]). Knizka, kterou uvadim
touto recenzi, se zabyva problémy velice prak-
tickymi. Autor si klade otéazku, jejiz vyreseni
je jednim z ¢lanka retézu Kkritickych meto-
dologickych ukollu: jak ziskat kvalitni infor-
maci od respondenta? UZ struktura knihy a
nazvy kapitol slibuji zajimavou latku:



1. Uvod

2. Problémy kvality sociologické informace

3. Paméf respondenti a spolehlivost jejich

* odpovédi

1. Faktor ¢asu a dotazovani

5. Moznost ziskani informace abstraktniho a
konkrétniho charakteru

. Respondent jako zdroj kvantitativni infor-
mace

. Formulace otdzek a hodnotova orientace
respondentt

8. Vliv podminek rozhovoru na vysledky

j=2]

-1

Kniha je svstematicky budovana a velmi
dobre a jasné napsana. Autor véci verbalné
nekomplikuje. Jeho problémy jsou v praxi
u? samy o sob¢ dost slozité, proto je vyvjadiu-
je velice struéné. Schéma vvkladu je: pro-
blém. navrh na feSeni s ilustraci a priklady
reseni. Kniha ma svou obecné metodologic-
kou platnost — dusledné aplikuje teorii ko-
munikace. resp. informace (v nematematic-
kém smyslu) na proces sbéru dat. na kon-
takt vvzkumnika a respondenta (véetné mezi-
¢lanku tazatele). Zaroven je velice praktic-
kou ptirucékou, ktera uvadi mnoho konkrét-
nich metod a postupt. Jeji studium je proto
uziteéné jednak jako navod pro praxi. jed-
nak jako zdroj namétit pro ty praktické me-
todologv, ktefi se snazi zkuSenosti zobecrio-
vat, fadit do poznatkového systému metodo-
logie a védecky zpracovat.

Zakladni pohled 2z hlediska ziskavani in-
formace od respondenta a nékteré myslenky
z teorie komunikace (byly v jinych i podob-
nyvch souvislosiech prezentoviny nasi socio-
logické veiejnosti nezavisle na této knize —
Hithschmannova, Rehak [2]. Rehak [3]) umoi-
nuji  systemati¢énost vykladu pfes znaénou
obsahovou $ifi textu. Je to predeviim roz-
déleni informace na faktickou a wvztahovou
(kterou autor nazvva duSevni, psychickou
apod.) a zahrnuti ¢asového prrku do klasifi-
kace znakt. Dile se v knize promitd i duale-
zitd dvojdimenzionalni charakterizace komu-
nikaéniho procesu: schopnost a ochota sdélit
informaci. Tolo déleni je nejen velmi vvhod-
né pro vyklad, pro zhodnoceni problematikv
a zajidténi  svstematiénosti a prehlednosti
textu — prakticka vyzkumn:d éinnost potvr-
zuie, 7o takovylo pohled velice zefektiviiuje
prici s daty samymi, a to v etapich kon-
strukce dotazniku, empirického hodnoceni
kvality dat. planovani a provadéni kontrol,
zpracovani i interpretace dat. Autor tuto ty-
pologii doplnuje dalSimi Gelnymi hledisky.
z nichz vSechny jsou spojenv jednoduchymi
a velmi Géelnymi vazbami. Role vSech zava-
dénych pojmu je vidy zfejma.

Kniha nemuze re$it celou problematiku do
disledkti (nebot nase metodologické poznani
je bohu’cl dosud malo rozvinuto a zaostava
za redlnymi pottebami vyzkumu), ma vsak
zasadni prednosti v tom, Ze formuluje viech-
ny zékladni otazkyv dotaznikového sbéru in-
formace. oteviené piiznava existujici nedo-
statky a hleda optimaini Fefeni a optimalni
odpovédi. které muZe autor za soudasného

stavu dat. Uroven t&chto odpovédi je kon-
krétnf a zalozena na zku$enostech mnoha
sovétskych vyzkumau.

V uvodu autor zdivodiuje nutnost zvySo-
vani urovné sociologickych vyzkumu, kriti-
zuje jejich nedostatky, metodologii a jeji vy-
voj povazuje za jeden z hlavnich zdroji zvy-
sovani efektivity sociologické prace a zvyseni
hodnoty jednotky ,sociologické produkce®.
Velké naklady na vyzkum jsou nutné, ale
musi se projevit prinosem ve vysledcich. Zis-
kat kvalitni informaci je velmi obtizné —
a stejné tak i odhadnout kvalitu informace.
..Obtize odhadu kvality sociologické informa-
ce znasobuji moralni odpovédnost sociologa
za publikované vysledky svych vyzkumu®
(s. 5). ZvvSeni kvality vvzkumu i vyzkum-
nikia je vaznym udkolem soudasné etapy.
Autor zdaraznuje tvto zakladni teze, které
plynou z povahy véci, a Zada o metodologic-
kv vyzkum v oblasti sbéru kvalitni informace
cd respondentil. V této ¢asti se také zasadné
stavi proti znecuziti zikona velkych éisel, tak
jak je ¢asto muZzeme v ni¢im neopodstatnéné
argumentaci slyset: .na chybich nikterak ne-
zalezi, protoZe se nim ve velkvch souborech
vvrovnaji® (to by ovSem platilo jen ve zcela
specifickych situacich).

V. E. Sljapentoch ukazuje v uvodu také na
diferenciaci urovné metodologické prace zce-
la praktického razu. Hovofi o obecné urovni,
platné pro nejruznéjsi typy Setfeni, davajici
poznatky spoleéné pro razné obory sociologie
a ruzneé aplikaéni situace, a na druhé strané
o urovni specialni, tykajici se jednotlivych
obort. Nizi droven je nutna proto, ze ruzné
snciologické oborv studuji rGazné typyv popu-
laci. razné proménné a pohybuji se v riz-
nych situacich. Vyvijené metody nejsou apli-
kovatelné jinde,

Myslenky vyjadiené v Gvedu prace plati
beze zbytku i na na$i, ¢eskoslovenskou situa-
ci. Zefektivnit nasi celkovou sociologickou
produkei se podafi predevsim zvySenim me-
todologické i teoretické naroc¢nosti na kazdy
jednotlivy vyzkum, af uz provadény v ramci
zakladniho vvzkumu, nebo na konkrétni za-
kazku pramyslové i jiné organizace. Hlavni
cestou k tomu je narofnost zadavatele a vy-
sokd profesiondini wvzdélanost vyzkumnika.
Tohotn cile dosidhneme piedeviim zvy$enim
pozadavkl na absolventa oboru jak v oblas~
ti teoretické, tak metodologické. Obé stranky
musi byt harmonickv vyvazeny. Pro efektiv-
ni aplikaci sogciologie musi vyzkumnik zvliad-
nout jak ideove, tak praktické stranky pro-
jektu. K ¢emu bude praktickému sociologovi
informace (ziskana jakoukoli formou vyzku-
mu), kdyZ ji nebude umét empiricky a sta-
tistickv hodnotit, kdyZz ji nebude umét za-
sadit do celkovych souvislosti? K ¢emu data,
kterd nejsou vhodna a pravdiva? A k éemu
i kvalitni data. neumime-li je interpretovat
7z optiméalniho hlediska soudasnych a nejno-
véisich teoretickych poznatka?

Sbér kvalitni informace (to autor v uvodu
zduraznuje) je velmi slozita véc. obtizna fe-
meslnad prace. kterou v8ak musime v kaZdém

295



vyzkumu projit. Zpracovavat a interpretovat
nekvalitni informaci je nejen nesmyslné, ale
i nebezpeéné, nebof mylné vysledky nas mo-
hou snadno zavést. (A znovu si miZeme pii-
pomenout vysSe uvedeny citat o odpovédnosti
sociologie a srovnat jej s pripady, kdy vy-
zkumna zprava se piSe jenom proto, Ze musi
byt, ¢i Ze je vyhodné, aby byla, Zze to bylo
v planu, a Ze tim psanym dokumentem je
splnéna uloZena povinnost.)

Nejdeldi a pro dalsi text zakladni je druha
kapitola Problémy kvality sociologické infor-
mace. Formuluji se v nf logické a empirické
zaklady sociologickych ukazateli a ukazuje
se nutnost kontroly kvality dat z obou téchto
hledisek (misto ,logické” se u nas béiné po-
uzivd oznadeni ,teoretické"). Autor zavadi tri
zakladni dimenze kvality sociologické infor-
mace: spolehlivost, stabilitu, reprezentativnost.
Témito pojmy pfekonava do jisté miry tradi¢-
ni pristup. ktery je charakterizovan reliabi-
litou, validitou, a ptesnosti. Autor tyto uva-
hy uvadi v druhé ¢asti kapitoly, ktera se jme-
nuje Parametry kvality informace. Tato ¢&ast
patii k nejpodstatnéj$im vysledkim v oblasti
obecné roviny. Dulezitost pojmu je na pohled
zfejma; spolehlivost, stabilita i reprezenta-
tivnost jsou velmi nosné a vhodné zakladni
uhly pohledu na data. Tento vyrok je oviem
z meého hlediska intuitivni a bude tieba dal-
sitho provéreni v praxi i v moznostech ope-
racionalniho praktického vyuziti téchto vlast-
nosti dat, moznost jejich méreni (jako vlast-
nosti dat). Zatim jsou pojmy c¢asteéné pro-
véieny Sljapentochovou praci samou, nebof
velmi dobie zapadaji do celkového pojmového
systému knihy. V 2adném pripadé vsak pri-
jeti téchto tfi pojmi nemtiiZe vést, alespon
prozatim, kK odmitnuti pojmu reliability, va-
lidity a presnosti. Ty maji jiné jemné vyzna-
moveé odstiny a musi byt brany v uvahu,
pokud vyzkumna praxe neprovéri jejich nad-
byvte¢nost. Uvahy autora se velice hodi ke kon-
cepci méfeni, kterou jsem navrhl v diskusi
o méfeni prob&hnuvii v minulych roénicich
Sociologického ¢asopsu (1971--73), de facto je
uvedena teorie rozvijena, prestoZe tématu
meéfeni neni v Kknize vénovana pozornost.

V ¢&asti Respondent jako zdroj informace se
vyskytuji tii hlavni podminky, které ¢ini do-
taz smysluplnym:

respondent

— je schopen komunikovat (chape otazku a
a umi odpovédet)

— je drzitelem informace. o kterou jde

— je ochoten informaci vydat.

Vyznamnost téchto tii pozadavku byla v na-
Sich podminkach jiz prakticky ovéfena pri
vyzkumu specifickych etnickych skupin, kde
bylo zvlasté nutno tyto pozadavky velmi cit-
livé respektovat. Jejich platnost je ovSem
obecna a je nutné je brat v uvahu pf#i kaz-
dém vyzkumu, i tam, kde se zdanlivé ne-
musime takovychto nebezpec¢i bat. Musime je
mit na paméti pii planovani vyzkumu, for-
mulaci otdzek a operacionalizaci vyzkumnych
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proménnych a v neposledni
pretaci.

S tim dzce souvisi autoruv vyrok, v nmémz
je skryta ¢asto zapominana, ale velmi zaklad?
ni intepretace i pripravy dotaznik(: . Profe-
sionalismus sociologa—empirika se projevuje
zejména v tom, Ze pii rozhodnuti o vyzkum-
ném planu ma na mysli nejen cile vvzikumau,
nejen vychozi teoretické zaklady. které uré¢uji
pouzité ukazatele, ale i potenciondlni empiric-
ké mozZnosti kaidé otazky. kafdého ukazatele”
(s. 22, podtrhl recenzent; sociologem-empiri-
kem tu neni myslen stoupenec empirismu. ale
pracovnik v empirickém sociologickém vy-
zkumu). Podfizeni vyzkumu cili a teorii je
zdakladni tezi, av8ak soubézna uvaha o moz-
nostech pochopeni a vyznamech otiazky je
rysem Kkvality vyzkumné prace. Pro¢ tuto sku-
te¢nost zduraziuje autor (a s nim i recen-
zent) tak silné? Apriorni uvahy uvedeného
typu minimalizuji aposteriorni vyrazovani ota-
zek ukazujicich se jako vyznamové neuréité
a nejednotné., nepochopené apod., vedou od
po¢dtku k tvorbé otazek jednoznaénych a za-
jistujicich kvalitni informaci. éi na druhé
strané zafrazovani otazek, které pomahaji in-
terpretovat ofekavané ¢i neofekavané nejed-
noznaénosti (ty mohou byt pro vyzkum oviem
velice zajimavé a mohou odkryt zcela nové
vztahy, které vyzZaduji provéreni v dalsich
vyzkumech a které naznac¢uji nové a dulezité
ziakonitosti). Apriorni sémantické rozbory jsou
tedy jednou z mnoha cest. které vedou ke
zvvéeni kvality a efektivnosti vyzkumu: pri-
tom je to, v nasich podminkach, dosud malo
vyuzivany zdroj.

Dalsi éast kapitoly se nazyva Pokus o kla-
sifikaci otdzek. Je vénovana rozdéleni znaku
(otazek, informaci) na znaky faktologické a
znaky tykajici se psychickych procest (v re-
cenzentoveé terminologii znaky faktické a vzta-
hové). Ob¢ skupiny jsou jesté dale ¢lenény
na podrobnéjs$i kategorie. Toto jemné&jsi roz-
déleni neni viak zdaleka kone¢nym slovem.
Umoznuje ovSem orientaci a je prvnim kro-
kem pro dal${ problém. ktery je nutno resit
a ktery ziastiva otevien. Dalsi éasti kapitoly
nepotiebuji komentatfe. Pojednavaji o problé-
mu ziskavani faktické informace, zpusobech
provérovani faktické informace, ziskavani in-
formace o psychickych procesech, zpusobech
zvySeni spolehlivosti odpovédi o dusevni ¢in-
nosti a o respondentovi jako expertovi.

V predposledni ¢isti se navrhuje (jako jed-
na z cest) zvySeni stability skorovanim jed-
notlivych otazek a jejich souétem do koneé-
ného ukazatele (likertovsky typ) a (jako jina
moznost) metoda posuzovatel pro ziskani vah
jednotlivych alternativ odpovédi a aplikace
sout¢tovych formuli. Je téz zminéna faktorova
analyza a metoda rozpoznavani obrazcu.
Téchto dvou matematickych postupt se tyka
dalsi citace: .,Zatim pomoci téchto metod bylo
dosazeno velice malo obsazinych vysledkil.
Prinesly v8ak sociologii nemaly uzitek hlavné
tim, Ze podstatné obohatily mysleni socio-
loga, primély jej pfemyslet nad novymi pro-

radé pri inter-



blémy.” K tomu zbyva dodat jen to, e az
tyto metody opravdu proniknou do zpusobu
mysleni sociolog a ti si na néj zvyknou, bu-
dou i samy aplikace obou metod (a rady dal-
§ich) daleko plodnéjsi a uspésnéjsi. Neni-li
sociolog schopen proniknout do zplsobu mys-
leni, ktery ta kterd metoda predpoklada, ne-
muze ji aplikovat. Jen sociolog dobfe sezna-
meny s my$lenim matematika nebo matema-
tik. ktery hluboce zni problematiku sociologa
a dokaze sam sebe promitnout do problému
aplikacni vedy, muze uspésné pouzit matema-
tickou metodu. Jinak jsou vysledky nevyuzite,
nebo jsou interpretaéné zjednodus$ené a apli-
kovane modely neodpovidaji skuteénosti. Zde
jsou takeé zdroje nebezpec¢i formalistickych a
pozitivistickych tendenci, které lze elimino-
vat predevsim dokonalym seznamenim se
jednak s podstatou metody, jednak s pod-
statou problému, jak to predpoklada marxis-
ticka sociologie. Domnivam se, Ze neni sprav-
na autorova poznamka o tom., Ze pro uziti
matematiky je nutno sestavovat tym mate-
matiku a sociologlt. To je jisté jedna z moz-
nych cest, pravdépodobné ta nejschudnéjsi:
samotné sestaveni takové skupiny vsak neni
postaéujici. Je predeviim nutno (na obou stra-
nach) prekonat bariéry navyklého zpusobu
mysleni a prekrocit je smérem k partnerovi.
Vztah sociologa a matematika neni a nemuize
byt vztahem zadavatele a dodavatele modela
a vysledku. ale vztahem partnerského a spo-
le¢ného reSeni spole¢né formulovanych pro-
blému. Cela otazka je také hlubsi, nez je
¢asto uvadény nedostatek vzajemné komuni-
kace. Neschopnost komunikovat je pouze vnéj-
&im projevem vyse uvedené podstaty. Toto
plati obecnd o kazdé metodé (af uz matema-
tické ¢i nematematické) a o kaidé aplikaci
v kazdeé veéde. V sociologii je tento jev vsak
zvlasf vyrazny. nebof matematicka aplikace
je zde jedté velmi mlada.

Treti kapitola se zabyva problematikou pa-
meéti respondenta a cestami, jak prfekonat za-
pomenuti nebo nevybaveni si informace. Cte-
nir se nejprve seznami s nékterymi zakoni-
tostmi, Kkteré sociologickd a psychologicka
praxe odkryla a které je velmi dulezité re-
spektovat pri konstrukcich otazek a dotazni-
ki: popisuje .metodu dotazu na momentalni
stav- a .metodu piipominky* a diskutuje jed-
nak jejich konkrétni podoby, jednak jejich
klady i zdpory. Nakonec se zabyva problema-
tikou paméti ve vztahu k pouZiti otevienych
a zavienych otizek a zplUsoby dotazu (anketa
¢i rozhovor).

V této kapitole se projevuji dal§i kladne
rysy prace. Piedev$im je to dusledna aplikace
metodologickych zasad na vyzkum étenafr-
skych populaci (novin, &asopist, knih), ale
soutasné i zobeciovani praktickych zavérh
tohoto specialniho sociologického oboru. Je
zde dokumentovana vhodnost specifikace me-
todologickych zavéri na uréity obor a sou-
¢asné moznost obohaceni obecné sociologické
metodologie vysledky z jedné oborové disci-
pliny. Kniha je vlastné& uréitym schématem.
které by mélo byt aplikovano na kaZdou ob-

last a kazdy sociolog by mél takto systema-
ticky mit utridény problémy a jejich reseni
ve svém oboru.

Vsechny popisované metody jsou velice za-
jimavé. VeétS§ina z nich ¢eka na své rozpra-
covani a dopracovani: nékteré také nejsou do-
vedeny do konce na uroven soucasné litera-
tury (techto pripada je v3ak malo a ¢tenar,
Ktery ma o véc zvlastni zajem, si mize nalezt
dal$i informace v literature — to plati napf.
o metodeé skérovani a o metodé posuzovateli).
V kontextu recenzované prace vsak tyto ,.roz-
pracované* ¢i . nedopopsané“ metody — vzhle-
dem k harmonickému postizeni obecné a spe-
cialni metodologie — nejsou na zavadu.

Dal§$im rysem knihy jsou velice zajimava
data. dokumentujici autorovy zavéry. Prace
neni metodologickou spckulaci. ale na praxi
zalozenym rozborem a argumentaci. V zavéru
treti kapitoly i na jinyeh mistech se velmi
silné projevuje rys sovétského vyzkumu. rvs,
Ktery je u nas znaéné zanedbavan, ale bez
néhoz metodologii nevybudujeme. Piedsta-
vuji jej metodologicka badani, kontroly. va-
lidizace. provérovani metod — a to v kaz-
dém jednotlivém vyzkumu i ve specidlnich
metodologickych projektech.

Piednosti dalSich kapitol jsou podobné:
obecné metodologické poznatky vychazeji z
praxe vyzkumu a po zpracovani jsou na praxi
opét aplikovany; autor se pokousi fe§it kaz-
dou obtiz: jeho navrhy jsou vétSinou prak-
ticky vyzkous$ené.

Price obsahuje jesté dalsi zajimava témata,
ktera nejsou z nazvi kapitol patrma: chyvby
tazatele. zpusoby, jak udrzet respondentovu
pozornost, jak zvysit pravdépodobnost jeho
souhlasu s rozhovorem, pochopeni otazky,
prestizni faktor a zpusoby jeho vyloudeni, za-
porna a kladna hodnoceni, vliv prostfedi a
tazatele na odpovédi, zpisob omezeni vlivu
tazatele, etika dotazu. anonymita a dalsi. Je
to seznam praktickych a v kazdém vyzkumu
se vyskytujicich problemia. Kazdé z témat
by prirozené bylo moino zpracovat daleko
obsirnéji a podrobnéji. MuZeme Tici, Ze kazdyv
oddil kazdé kapitoly vlastné formuluje urcity
problém, otevirda jej. navrhuje urcité reSeni,
které vSak neni uzavieno. je povaZovano za
prozatimni a vyzaduje dopracovani vyzkum-
nou a metodologickou praci.

Mnoho téchto problému je feSeno v jinych
znamych metodologickych uéebnicich a sta-
tich. Autor tyto prace zna a v seznamu lite-
ratury je cituje. Stavi na znalosti téchto praci,
ale jde svou vlastni cestou, opfenou o praxi
sovétského vyzkumu é&tenarskych populaci.
Formuluje problémy prakticky a zejména
daleko hloubéji pronika do realnvch potfeb
sociologa., nez je to béiné ve veétdiné ostat-
nich dostupnych praci tohoto druhu. Cilem
prace neni podat vieobsahujici metodologii,
nejde o to vtésnat na malo stranek co nej-
vétsi obsahovy zamér. Autor vyuZiva stran-
kovy rozsah uéelné, omezuje se na metodo-
logii praktickou. Proto se také miZe svymi
problémy zabyvat hloubéji. Metodologii vy-
tvari., zatimco fada ostatnich autorti o meto-
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dologii pise. V tom vidim rozdil, ktery zde
predznamenava uspésny text.

V nasi terminologii bychom zrejmé vypus-
tili z nazvu knihy slovo ,statistické*. Autor
se zabyva hlavné spolehlivosti a stabilitou, tj.
dvéma nutnymi predpoklady pro to. aby se
data stala statistickou a statisticky zpracova-
telnou informaci.

Ve snaze re$it naznacené problémy povy-
suje nékdy diléi metody na uroven vySSi
obecnosti. Tento fakt vSak nesnizuje uroven
knihy, ani nemGze mit Zadné nepriznivé dua-
sledky. Kniha jako celek ukazuje, co vsechno
se jesté musi udélat na poli nékdy zvaném
.kvalitativni metodologie®. Ukazuje, ze déleni
metodologie na kvalitativni a kvantitativni je
umelé a mylné. Toto déleni af jiz explicitni
nebo implicitni ¢asto vede k diskusim o apli-
kacich matematiky a matematickych metod.
Takové diskuse jsou neplodné a neefektivni,
protoze jsou vedeny na prili§ obecné hladine,
bez reference ke konkrétnim aplikacim a ke
zkusSenostem s opravdovym nasazenim metody
v praxi. Daleko prirozenéjsi. duslednéjsi a
Pro sociologa neni dulezité, zda tesi problém
matematickou ¢ logickou cestou, ¢i béZnou
statistikou nebo tplné jinak. Dulezité je, aby
pouzita metoda byla vhodna. adekvatni, efek-
tivni a prinasela vysledky. které jsou pouzZi-
telné. Kniha je. kromé jiného. i prinosem
k tomuto pristupu — svym celym ladénim
1 svym zisadnim pohledem na problémy. Jeji
specificky vyznam pro na$e poméry spodivi
v tom, 7ze¢ ukazuje na nutnost a plodnost
skloubeni metodologické price na dvou ruz-
nych rovinach obecnosti. Pritom vybér pro-
blemu na obecnéjsi drovni je zcela bezpro-
stredné motivovan praxi. Od zac¢iatku do kon-
ce nas autor nenechavia na pochybiach o tom,
ze vety vouvodu nejsou zadnymi frazemi,
ale postulaty pro vvzkum, k jehoz zefektivnéni
chee ucinné prispot.

V nasi literature takova price chybi. Jsem
presvédéen, ze pravé podobné zaméreni me-
todologie by i u nas prineslo vysledky ve zvy-
Sovani urovné vyzkumu i absolventt oboru.
Bez podobné prace se u nas neobejdeme ani
ve v¥zkumné praxi. ani ve vychové studenti
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Mladez, praca a volny cas
(Sbornik preklada stati sovétskych sociologh)
Bratislava, Smena 1974, 215 s.

Problémy mladych lidi, otazky jejich zapo-
jovani do spoleénosti. jejich objektivniho po-
staveni, otazky komunistické vychovy mladé
generace apod. jsou ve stile vetsi mire zdu-
raznovany stranickymi a statnimi organy.
O tom sveédcei jak stranické dokumenty z cerv-
na 1973 a z kvetna 1974, tak i dalsi usnesent
a materialy. Spoleénym rysem téchto mate-
rialad je duraz. ktery je kladen na hledani
novych metod prace s mladezi a nalézani
efektivnéjsich forem politickovychovného pu-
sobeni na mladé lidi jednotlivyceh socidlnich
trid a skupin nasi spole¢nosti. Tento zavazny
spole¢ensky ukol nema vzdy adekvatni ode-
zvu ve sfére spolecenskovédnich pracovist
v tom smyslu, Ze spolecenska poptavka neni
vzdy dostateénc uspokojena. Neni pochopitel-
né cilem téchto radka rozebirat pri¢iny to-
hoto jevu. Zminujeme se o n¢ém, abychom
podtrhli velice kladny vyznam nové publi-
kace slovenského vydavatelstvi Smena Mla-
deZ, praca a volny ¢as. Po publikaci Sovietska
mladez z hladiska sociologie. kterou Smena
vydala v roce 1971, dostava nase odborna
verejnost jiz druhy sbornik praci sovétskvch
sociologu zabyvajicich se problematikou mla-
dé generace. Na rozdil od predchozi je tato
publikace zamérena predevsim na vypoveédi
o téch skupinich mladych lidi, které muzeme
oznacit jako pracujici mladez.

Jak jiz bylo receno, jedna se o sbornik
praci autoru z ruznych spole¢enskovédnich
pracovisf v Sovétském svazu. To ma pocho-
pitelné za nasledek nestejnou troven jednot-
livych praci jak z hlediska teoreti¢nosti, re-
spektive empiri¢nosti, tak i z hlediska roz-
sahu vypovédi (ve smyslu reprezentativnosti).
To vSak rozhodné neni na §kodu véci. Riz-
nost pohledu jednak upozornuje na mnohost
zpusobu reSeni jednotlivych problému, jednak
na slozitost problematiky samé. Naproti to-
mu shodné body téchto prispévku poukazuji
na skute¢nost, ze soustavné zkoumani proble-
matiky mladeZe z pozic marxisticko-leninské
teorie prinasi své vysledky v podobé odkry-
vani objektivnich spole¢enskych zdkonitosti
v této oblasti. To rozhodné neni zanedbatelny
prinos pravé pro ceskoslovenské sociology a
ostatni pracovniky zabyvajici se zkoumanim
mladeZe ¢i praci s mladezi.



