a odstiny neopozitivistické logiky ¢&i filozofie
vedy. Logi¢ti neopozitivisté nemohou preko-
nat omezeny gnozeologicky horizont (ktery
je samoziejmé také socialné tridné podmi-
nén) teze, ze poznani nemuze prekrocit hra-
nice bezprostfedné daného. Tim vlastné neo-
pozitivismus redukuje teoretické poznani na
empirické, redukuje ..teoretické pojmy na
observaéni predikaty“. Veétsina sociologi hol-
dujicich empirizujicimu pojeti sociologie a so-
ciologickych vvzkumii ani nezna vyvoj a mo-
difikace téchto probléma v logickém neopo-
zitivismu, ani nema znalost o tom, jak mnozi
soudobi predstavitelé tohoto sméru byli nu-
ceni ustoupit od krajnich zjednodusujicich
tezi o vztahu teorie a empirie, které sociolo-
cove i nadale jesté sdileji. V této souvislosti
jsou zvlast poucéné a zasluzne Cizkovy vy-
klady zakladnich otazek vztahu teorie a em-
pirie v druhe c¢asti knihy; jeho pojeti filo-
zofické a obecné metodologie 1 ruznych je-
jich tdrovni, problematika pojeti faktu. Po-
vazuji zvlastée za nutné uvest alespon jednu
velmi zdarilou a presnou formulaci autora
o vztahu empirie a teorie: ,Empirické vyro-
Ky nejsou, jak se domnivaji pozitivisté, ja-
kesi nezavislé absolutni zpravy o zku$enosti,
ale zavisi na teoretickych konstrukcich
... Teorie nejsou jen ,shrnutim- empiric-
kych udaju. Jsou zplsobem nazirani svéta
a maji vliv na celou koncepci objektivni rea-
lity* (s. 218 a 219).

Cizkova prace bude jisté hodnocena z hle-
diska filozofické a obecné metodologie po-
volanymi specialisty. Slo mi o to upozornit
na jeho knihu. na vyznam této zasadové a
skute¢né marxistické prace pro sociology,
Ktefi v ni najdou mnohé pouceni a velmi
solidni analyzy problému. jez maji bezpro-
stredni vztah k sociologii i sociologickym
vyzkumum. Cizek dava marxistické odpoveédi
na mnoho zbyteéné opomijenych. nepocho-
penyeh nebo nespravné interpretovanych ota-
zek teorie 1 vyzkumu v nasi i svétové socio-
logii. Jeho priace je prikladem dovedného a
presvédcivého pouziti zakladnich marxistic-
kych pristupt a hledisek. vsestranného vy-
uziti bohaté sovétské literatury. Je prikla-
dem, jak spojovat zasadovou Kkritiku nemar-
xistickych sméra a skol s tvaréim pozitivnim
vykladem otazek a problému, kieré neopo-
zitivismus zkreslil, jednostrann¢ nebo falesné
interpretoval,

Z hlediska potreb sociologa a sociologie by
byvlo mozné autoru adresovat ne kritickou
vytku, nybrz spise prani: Aby jeho kritika
neopozitivistické logiky ¢i filozofie vedy za-
sahla krome téch autort, kteti jsou v knize
kritizovani a maji vztah Kk sociologii i vliv
na ni (Popper, Hempel, Feigl), i nékteré dalsi.
Mam na mysli ony vlivné predstavitele lo-
gického mneopozitivismu, kteri jiz v modifi-
kované podobé, bez nékterych neudrzitelnych
a zjevnych krajnosti ve jménu ,moderni“ a
. védecké® logiky védy a filozofie védy ovliv-
nuji soudobou sociologii rafinovanéjsimi a
zdanliveé ,védectéjSimi“ mysSlenkami a pri-
tom sami napadné zduraznujf, Ze se distan-

cuji od neopozitivismu nebo vyslovné nazev
neopozitivismu pro sebe odmitaji.

Jde zejména o zapadonémeckeého H. Alber-
ta, ktery spolu s K. Popperem ma znac¢ny
vliv na zapadonémeckou sociologii svymi
modifikovanymi a ,revidovanymi* koncepce-
mi neopozitivistické logiky védy, nebo R.
Boudona ve Francii, ktery nabizi jako 1ék na
reseni existujici ,.epistemologické* Kkrize so-
ciologie nékteré modifikované a revidované
teze neopozitivismu, aniz se hlasi vyslovne
k tomuto nazvu a smeru. To vSak jiz je také
vyzva pro nase sociology, aby ve spoluprici
s marxistickymi filozofy, opirajice se o jejich
prinosné prace, sami prispéli ke kritice né-
kterych setrvaénych predsudki a nazoru bur-
zoazni neopozitivistické logiky a filozofie
vedy.

Na zaveér povazuji za nutné uvést dvé diléi
kritické poznamky. Na s. 203 a 215 jsou uve-
deny nepresné formulace. MuZze vzniknout
dojem, ze autorovy spravné a na mnoha mis-
tech prace zduraznované nazory o vztahu
empirie a teorie jsou modifikovany, Z téchto
formulaci by bylo mozné usoudit, ze védecka
prace za¢ina z ,cCistych” faktu. z empirie, bez
jakychkoli teoretickych ptedpokladu.

I. Cizek podava rozsahlou a presvédéivou
kritiku mneopozitivismu ¢éelnych zahraniénich
autoru. Praci by prospélo, kdyby vénovala
vetsi pozornost negativnim vliviim neopoziti-
vismu v nasi literature, zvlasté z obdobi kri-
zovyeh let 1968 —1969.

Eduard Urbanek

Sociologija i nauc¢naja organizacija truda

(Sociologie a védecka organizace prace)
Leningrad, Lenizdat 1973, 164 s.

V moderni spolec¢nosti, ktera se stale rychleji
rozviji. neobyéejné vzrusta vyznam spravne
organizace prace. Jeji zdokonalovani na za-
kladé teoretickych i praktickyeh poznatka je
jednou z nejuc¢innéjsich cest zvySovani pro-
duktivity prace.

Otazkam vedecké organizace prace jiz byla
venovana celd rada pojednani. Rozbor vztaha
mezi vedeckou organizaci prace a prumyslo-
vou sociologii vsak nepatii k tématum, ktera
jsou jiz dostateéné objasnéna.

Neni jiste nihodou, ze prave kolektiv lenin-
eradskych védel se pokusil vénovat této pro-
blematice své vyzkumné usili a na zakladé
jeho vysledka provést urc¢ité teoreticko-meto-
dicke zobeeneéni. Z leningradskych akademic-
kych i véedeckovyzkumnych pracovisf jiz vze-
sla cela rada veédeckych podnétu, zaloZenych
na praktické potrebé sovetského ndrodniho
hospodarstvi a sovetské spole¢nosti, Za jeden
z dalSich takovych podnéti lze povazovat
sbornik Sociologija i nauénaja organizacija
truda, jehoz redaktory jsou G. N. Cerkasov a
G. G. Zajcev.

Autoii  sborniku vychazeji z pozadavku
XXIV. sjezdu KSSS fesit ukoly zvySovani
efektivnosti spole¢enské vyroby a z vyzkum-
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nych poznatku. ze pri zvysovani produktivity
spolecenskeé prace maji velkou ulohu social-
ni faktory. Dokazuji. ze pri jakychkoliv orga-
nizac¢nich opatrenich ve vyrobé je treba pri-
hlizet k témto faktorum.

Ve sborniku jsou bohaté udaje ziskané
z vyzkumu v oblasti védecké organizace pra-
ce a pramyslové sociologie. provedenych
autory v rade leningradskych podniki, Auto-
i tez v rozsahlé mire vyuzivaji celostatnich
a podnikovych statistickych materiala a li-
tevarnich zdroja.

Sbornik se deli na tri kapitoly, z nichz
kazda ma nekolik casti.

Autory prvni Kkapitoly Socidlni problémy
védecke organizace prdace jsou prof. G. N. Cer-
kasov, N. A. Lobanov a A. K. Nazimovova.

Prvni ¢ast této kapitoly je vénovana so-
cialni podstate vedecke organizace prace. Vy-
chazi se z odliSné podstaty védecké organi-
zace prace v raznych socialné ekonomickych
syvstemech. Kapitalisticka spole¢nost rozviji
védeckou organizaci prace jako prostredek
zvysovani produktivity prace v jednotlivych
podnicich za ucelem dosazeni zisku. Socia-
listicka organizace prace je zaloZena na zcela
jine socialni podstatée ukola organizace ¢in-
nosti lidi, vyplyvajici z vnitini podstaty so-
cialistického systému hospodarstvi. Tomu je
treba vénovat pozornost, protoze v praxi je
casté jen omezené technicko-organizaéni a
ekonomické chapani ukoli zdokonalovani
organizace prace a k $ir§im socidlnim aspek-
tum se neprihlizi. Kazdodennim heslem se
ma stat princip ..¢lovék stredem pozornosti
vedecké organizace prace”.

Ve druhé ¢asti Veédecka organizace prace
jako veda a jako socidlne ekonomicky spo-
lecensky jev v oblasti pracovni ¢innosti se
zduraznuje, ze zkoumani védecké organizace
prace jako védecké instituce je neoddélitel-
ne od zkoumani védecké organizace prace
jako materialni formy spole¢enskveh vztaht
v oblasti pracovni ¢innosti jednotlivce a spo-
le¢nosti. V tom je treba vidét dialektickou
jednotu védecké organizace prace jako védy
a jako spolecenského jevu. Vznik veédy o or-
ganizaci prace byl vysledkem potreby vyro-
by a sama veéda od okamziku svého vzniku
mela v sobé praktické cile. Zatimco veda
o organizaci prace, ktera vznikla v lané bur-
zoaznich vyrobnich vztahG, plnila jednu
ti — byt novym, efektivnéjsim prostredkem
masoveho vykorisfovani pracujicich., Velka
rijnova socialistickid revoluce vytvorila po-
lozenim zdkladu socialistickych vyrobnich
vztahtt predpoklady pro rozvoj védecké or-
ganizace prace, uspokojujici cile a ukoly so-
cialistické spole¢nosti. Pro socialistickou veé-
deckou organizaci prace je charakteristicka
jeji stranickost. Hnuti za védeckou organi-
zaci prace v SSSR vzniklo a rozvijelo se jako
urc¢itd forma politické organizace. néplni je-
jiz prace bylo zdokonalovani aparatu stat-
nich a hospodarskych organt. To znamena,
ze se veédecka organizace prace zrodila a roz-
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vijela jako soucast stranicke a hospodarskeée
politiky. Naproti tomu burzoazni racionali-
zace prace vystupuje jako urcita nadtiidni,
mimostranicka kategorie, jak to hlasaji bur-
zoazni ideologové, kteri vytvorili radu teorii
skryvajicich tridni podstatu prace, Vzhledem
k rozdilné naplni navrhuji autori dodrzovani
terminu ,.védecka organizace prace® jen pro
charakteristiku socialistické organizace pra-
ce a pro charakteristiku burzoazniho systému
organizace prace pouzivat terminu ,racio-
nalizace prace", jak to odpovida i pojeti V.
1. Lenina. Hnuti za védeckou organizaci pra-
ce lze povazovat za druhou vinu revoluce —
za pracovni revoluci.

Treti c¢ast Socialni rozvoj kolektivu pri-
myslového podniku objastiuje podstatu so-
cialniho planovani. Zduraziuje se v ni, ze
pri sestavovani socidlnich planu je treba mit
stale na paméti, Ze rozvo] clovéka, rozvoj
osobnosti pracovnika je vysledkem rozvoje
vyrobnich sil, Socialni planovani v8ak jen
nekonstatuje a neprognozuje pasivné nasled-
ky technického rozvoje, ale v podminkach
socialistické spole¢énosti je planum socialniho
rozvoje vlastni aktivni vliv na technickou po-
litiku. Socialni planovani v ramei pramyslo-
vého podniku je védecky zduvodnénym sta-
novenim tendenci v socialni sférre na zakladé
zmén ve vyrob¢ a s prihlizenim k faktorum
mimovyrobniho razu.

Ctvrta ¢ast prvni kapitoly je nazvana So-
ciologicka sluzba v podniku. Jeji autor uvadi,
7ze nyni jiz nestoji otazka, zda sociologie pru-
myslu je potfebna. Nyni jde o to, aby se
u vedoucich pracovniki v podnicich nejen
vytvorilo ,sociologické mysleni, ale aby se
co negjryvehleji rozvijela spoluprdce sociologt
s pracovniky prumyslovych podniku v ob-
lasti zdokonalovani socialnich vztahu. Praxe
ukazuje. ze v souc¢asnych podminkach maji
sociologické vyzkumy stale véetsi dlohu v zi-
voté podniktt a pri spravném stanoveni je-
jich socialnich procesti, Konkrétni sociologic-
ké vyzkumy v prumyslovych podnicich musi
mit solidni ziklady v pramyslové sociologii
(nebo v sociologii vyrobniho kolektivu). Na
okruh problému formovani a dynamiky so-
cialné profesni struktury podniku se musi
soustiedit ¢innost sociologickych sluzeb v pod-
nicich. Perspektivné jde o vytvoreni mate-
matickveh modeld vybéru a rozmisfovani
kadra a strukturné informaéniho modelu sta-
vu a pohybu pracovnich sil v podniku jako
nedilné soucasti automatizovaného systému
rizeni. Pred sociologickou sluzbou musi stat
takové ukoly, jako je vyzkum profesni a so-
cialné psychologické adaptace pracovniku
v podniku, vyznam efektivnosti forem tviréi
aktivity pracujicich (socialistické soutéZeni,
zlepsovatelské a vyndlezecké hnuti) & vy-
zkum vlivu nevyrobnich faktori na efek-
tivnost prace apod.

Autory druhé kapitoly Konkrétni socialni
vyzkumy a aktudlni ukoly védecké organizace
prace délniku a infenyrsko-technickych pra-
covnikit jsou I. P. Melnikov, J. G. Culanov,
J. P. Tutikov a 1. S. Mangutov,



Prvni cast druhé Kkapitoly, nazvana Pra-
covni doba jako predmét sociologického vy-
zkumu, vychazi z myé$lenky, 7e sama socio-
logie prace je v ur¢itém smyslu sociologii
pracovni doby a ze prostfednictvim zkoumani
pracovni doby je mozno zkoumat i takové
socialni stranky pracovnich procest, jako je
napln a uroven mechanizace prace ¢i stupen
obtiznosti prace. Autoti zde dokazuji. Ze znaé-
ny vliv na obtiZznost prace mé uroven jeji
organizace a ze obrovsky ekonomicky a so-
cialni vyznam ma stanoveni optimalniho
trvani pracovni doby, pricemz vzrusta uloha
diferencovanosti doby trvani price.

Ve druhé casti druhé Kkapitoly, nazvané
Socialni faktory vyrobni aktivity délnikiu, se
uvadi, Ze pri soufasné urovni rozvoje vyroby
jiz nesta¢i rozpracovavat jen organiza¢née
technicka opatreni a zavadét védeckou orga-
nizaci prdace bez rozboru socialnich faktoru,
ale naopak, Ze je nutné spravné vyuzivat eko-
nomickych a socialnich faktora pri stimulo-
vani vyrobni aktivity delnika, pri rozvijeni
ruznych druhua jejich tvaréi prace. Je tieba
stanovit nejpodstatnéj$i socialni faktory. je-
jichz vliv na stupen ucasti délniki na tech-
nické tvorivosti a jeji efektivnosti je dosta-
teéné velky. Takovym pristupem se vytvari
védecky zaklad organizace tviréi prace no-
vitora ve vyrobé a maximalniho zvysovani
efektivnosti této prace. Vysledky sociologic-
kych vyzkumut ukazuji, ze stupen tvaréi akti-
vity vzrusta v zavislosti na zménc¢ charak-
teru a naplné prace, ze s rustem kvalifikace
vzrasta i stupen ucasti délniki na zlepSova-
telském a vyndlezeckém hnuti a ze se vzris-
tem vzdélanosti zvétSuje podil zlepSovatelu.
Celkové se ukazuje, ze socialni faktory, jako
jsou vzdeélani, kvalifikace a doba zaméstnani,
pusobi na stupen vyrobni aktivity délnika
nikoli izolované, ale komplexné, v tésné vza-
jemmé zavislosti. Na rozvoj vyrobni aktivity
pusobi komplex faktori, jez souvisi se spo-
kojenosti se specializaci, s podnikem, s moz-
nosti postupu a zvy$ovani kvalifikace, se
vzajemnymi vztahy v kolektivu apod. Pri
zkoumani pracovni aktivity nelze prehlizet
otazky. jez souvisi se socidlnimi vlivy v Kko-
lektivu. Zvlasf dulezitou ulohu maji nefor-
malni skupiny a neformalni vztahy. Posta-
veni pracovnika v neformalni skupiné zavisi
na stupni adaptace pracovnika v daném ko-
lektivu, na tom, jak se prizpusobi socialnim
normam a hodnotam kolektivu. Z rozboru
vyznamu zkoumanych socidlnich faktori vy-
robni aktivity vyplyva nutnost provést radu
opatfeni, aby se zdokonalil systém prace
s kadry.

V tieti ¢asti Ukoly védecké organizace pra-
ce inZenyrsko-technickych pracovnikid a za-
méstnanci, jejich socialni aspekt se rozebiraji
zakladni prvky organizace prace inZenyrsko-
-technickych pracovnikii a zaméstnancui, jako
je optimalni délba prace a normovani prace.
V oblasti rizeni vyroby ma velky vliv na
organizaci prace inzenyvrsko-technickych pra-
covnikii a zaméstnanct zavadéni automati-

zovanych systému rizeni. Velky socidlni vy-
znam ma i vychova specialisti.

Ctvrta c¢ast druhé kapitoly je nazvana
ZvySovani obsazZnosti prace inZenyrsko-tech-
nickych pracovniki — problém jeji védecké
organizace. Vychazi se v ni ze skute¢nosti.
ze jednim z hlavnich ukolt zdokonalovéni
organizace prace inzenyrsko-technickych pra-
covnikl je zvySovani jeji efektivnosti, pri-
¢emz efektivnost tésné souvisi s naplni prace.
Aby se mohl provést mnohofaktorovy rozbor
jak naplné prace. tak i podminek. za nichz
probiha pracovni proces. je uéelné pouzt
komplexni sociologicko-ekonomickou metodu
vyzkumu obsahu prace inzenyrsko-technic-
kych pracovnikl, pomoci niz se ziskaji mno-
hostranné informace socialné psychofyziolo-
gického a organiza¢né ekonomického razu.
Charakter i objem potrebnych socialné eko-
nomickych informaci, a tim i formu a ndapln
pouzivanych vyzkumnych metod uréuje sy-
stém ukazatel(i, jimiz mohou byt: struktura
spotfeby prace, kvantitativni a kvalitativni
charakteristiky urovné tviréi naplné prace,
spokojenost s praci, pozadavky na uroven
kvalifikace pracovnika apod. Spokojenaost
s praci muze byt dialezitou neprimou charak-
teristikou naplné prace. Cetné vyzkumy uka-
zaly, 7e napln prace je zakladnim urcujicim
faktorem vztahu k praci. spokojenosti s ni.

V paté ¢asti nazvané Méreni kvalifika¢niho
potencialu inZenyrsko-technickich kadru
v podnicich se zduraznuje, Ze objektivni hod-
noceni inzenyrsko-technickych kadri je du-
lezitou slozkou védecké organizace prace, vy-
roby a rizeni v jakémkoli podniku. Jestlize se
takové hodnoceni provadi po del§i dobu. lze
podle jeho dynamiky =zjistit, jak hluboké a
mnohostranné jsou odborné znalosti a na-
vyky inzZenyrsko-technickych pracovniku. ja-
ky maji tito pracovnici postoj k praci. ke ko-
lektivu atd. Takovym zpusobem si lze vytvo-
Fit predstavu o potencialnich schopnostech
a moznostech urc¢itého odbornika, ¢imz se
umoznuje objektivné re$it problém vybéru,
rozmisfovani a sluzebniho postupu inZenyr-
sko-technickyeh kadru. Stale vice se uplat-
nuje socidlni hodnoceni a sociologické meto-
dyv. Napriklad pro méfeni kvalifikace se po-
uziva metody expertniho hodnoceni pracov-
nich a osobnich vlastnosti pracovniki. Pro-
toze vsak expertni metoda nere$i plné pro-
blém meéreni, a tudiz ani problém prognézo-
vani kvalifikaéniho potencidlu inZenyrsko-
-technickych pracovniki v podniku, je tfeba
pouzivat expertnich hodnoceni spolu s hod-
nocenimi ziskanymi na zakladé psychologic-
kych testi a jinych ukazatelu, jimiz miuize
byt systém kritérii charakterizujicich pra-
covni, tvaréi a spole¢enskopolitickou aktivitu
inzenyrsko-technickych pracovniki.

Zaveéreénou cCasti druhé kapitoly je Sesta
¢ast, nazvana Obsah a organizace prdce jako
faktor utvdfeni vztahu k prdci u inZenyrsko-
technickych pracovniki. Zduraziiuje se v ni,
7e utvareni komunistického vztahu k praci
je dulezity socialni problém a v¥chova vztahu
k praci jako prvni zivotni potifebé je jednim
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ze socialnich dkolt védecké organizace pra-
ce. Pri vyzkumu socialnich aspekti obsahu
a organizace inZenyrsko-technické prace je
dulezité, jak inzZenyrsko-techni¢ti pracovnici
hodnoti svoji praci. Pritom u nich spokoje-
nost se specializaci nebo povolanim nemusi
znamenat spokojenost s praci. Dulezitym uka-
zatelem vztahu k préaci je spokojenost pra-
covnika s podnikem. Tento ukazatel charak-

terizuje spoleéenskovyrobni hodnotu odbor-
nika Vv socidalné ekonomickém systému da-

ného podniku, kterd se zvySuje soucasné
s dobou prace v podniku. Argumentace je
dopinéna schématem naznacujicim proces
realizace vzajemnych hodnoceni pracovnika
a podniku, jejichZz optimalnim vysledkem je
spokojenost s praci a maximalni socialné
ekonomicky efekt vyroby.

Posledni, treti kapitola se nazyva Socidlni
aspekty formovani a wvyuZivani vyrobnich
kddra. Jejimi autory jsou . K. Vasiljevova,
G. G. Zajcev a V. N. Grigorjev. V uvodu
k této kapitole autori uvadéji, Zze se pracov-
nici sociologickych sluzeb v podnicich ¢asto
v praxi setkavaji s projevy zavaznych social-
nich procesu ve spole¢nosti, jako je fluktuace
¢i rust vseobecného vzdélani a kulturni drov-
né obyvatelstva, které se podstatn® projevuji
v ¢innosti podnikh, ale které nelze ridit
v ramci jednotlivych podniki, nybrz jen
v ramci velkého mésta, hospodarské oblasti
nebo celé zeme, Aby se vsak mohlo dosdhnout
maximalnich vyrobnich, ekonomickych a so-

cialnich vysledkd, musi pracovnici sociolo-
gickych sluzeb a oddéleni védecké organi-

zace prace Vv podnicich znat tyte procesy a
zkoumat jejich projevy.

V prvni casti treti kapitoly Procesy utvd-
Teni vyrobnich kadri je uvedena cela fada
konkrétnich udaja ziskanyeh vyzkumy v Le-
ningradé. Vzhledem k tomu, Ze jde o jedno
z nejvétsich pramyslovych a kulturnich stie-
disck SSSR, mohou mit zjisténé vysledky
urcitou obecnou platnost. Pokud si autori vsi-
maji otizky fluktuace, uvadéji, ze podle je-
jich nizoru pri¢inou fluktuace je nesoulad
mezi potrebami a zdjmy pracovnikt a moz-
nostmi podnikt a ze sblizoviani téchto potich
a moznosti musi vést ke snizovani iluktuace
v prumyslu, pfriéemz znovu zduraziuji, zc
problém fluktuace nelze resit jen v ramci
jednotlivich podnika. Fluktuaci povazuji za
proces oblastniho razu, pro jejiz odstranéni
je zapotrebi provést komplex opatieni ve viech
podnicich v dané oblasti. Za zavazny a spe-
cificky problém utvafeni a vyuZivani pra-

covnich zdroja povazuji autofi profesni
strukturu mladeze a vznikajici rozvor mezi

dosti vysokou urovni vSeobecného vzdélani
u mladeze, jez prichazi do narodniho hospo-
darstvi, a nedostate¢nou narofnosti pracov-
nich mist, ktera jsou k dispozici.

Druha ¢&ast treti kapitoly Fluktuace kddri.
Metodika jejiho rozboru v podniku nasti-
nuje metodiku rozboru procesu fluktuace a
jejich pri¢in, jizZ se v souc¢asné dobé pouZiva
v nékolika nejvétsich vyrobnich sdruZenich
v Leningrad¢é. Uvedena metodika ma byt po-
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dle autort nejracionalnéjsi ze vsech, kterych
se pouzilo v leningradskych zivodech. Dava
jednak dobré vysledky, jednak je ve srov-
nani s ostatnimi podstatné meéné pracna.

Treti c¢ast Procesy utvareni inZenyrsko-
technickych kadri vychazi z toho, Ze rozvoj
vyrobnich sil spole¢nosti vyzaduje neustéle
zvétSovatl pocet inzenyrsko-technickyceh pra-
covnikii. V této souvislosti vyvstava rada
problému socidlniho razu, k nimz patiti pre-
devsim spravna organizace profesni orienta-
ce mladeze a dosazeni souladu mezi poétem
absolventu strednich a vysokych $kol a sku-
tecnymi potiebami narodniho hospodarstvi,
¢imz se ma predchiazet tomu, aby inzenyri
pracovali na mistech, jez nevyzaduji vyso-
koskolské vzdelani, protoze tim rychle ztra-
ceji kvalifikaci, Autori vénuji znaénou po-
zornost téz otazce zvysovani kvalifikace
inZzenyrsko-technickych pracovnikii a zpuso-
bum vzdélavani a zvysovani kvalifikace ve-
doucich pracovnikii.

Posledni ¢ast Metody fizeni procesu dopl-
novani a rozmistovani prumyslovych kddri
je veénovana  otazkam  spravné  organizace
priace s kadry, af uz jde o jejich nabor, pri-
jimani ¢ kontrolu zvysovani jejich kvalifi-
kace. Za dulezitou rezervu pracovnich zdroju
lze povazovat znovurozdclovani pracovnich
sil mezi jednotlivymi odvétvimi ndarodniho

hospodarstvi, jednotlivymi vyrobami a spe-
cializacemi a zapojovani nepracujici c¢asti

obyvatelstva (zen v domacnosti, diachodetl) do
pracovniho procesu. Zvlast vyznamné jsou
problémy pracovnich zdrojit mezi mladezi a
systém odborne technického vzdélavani.

Zaverem lze rici, ze recenzovand publikace
je velmi uzite¢na pro Siroky okruh primys-
lovych sociologii, a to jak praktik. tak
i teoretika. Uvedené konkrétni udaje hovori
jasnou Tec¢i a spolu s teoretickymi vychodisky
¢i zavéry mohou byt podnétem ¢éi voditkem
pro sledovani socialnich aspektu védecké
organizace prace ve vyrobe.

LibuSe Liskovad

V. E. Sljapentoch: Problemy dostovérnosti
statisticeskoj informacii v sociologiceskich
issledovanijach (Problémy spolehlivosti sta-
tisticke informace v sociologickych vyzku-
mech)

Moskva, Statistika 1973, 114 s.

Sovetska sociologie vyviji svou metodologii
velice rychle. U nas jsou dobfe znamy né-
které zakladni price jak o obecnéjsich me-
todologickych problémech, tak i sborniky
o matematickych metodach, aplikovanych na
nejruzneéjsi sociologické ilohy. O nékterych
z téchto praci uZ Sociologicky c¢asopis refero-
val ([1], (3], [6]. [7]). Knizka, kterou uvadim
touto recenzi, se zabyva problémy velice prak-
tickymi. Autor si klade otéazku, jejiz vyreseni
je jednim z ¢lanka retézu Kkritickych meto-
dologickych ukollu: jak ziskat kvalitni infor-
maci od respondenta? UZ struktura knihy a
nazvy kapitol slibuji zajimavou latku:



