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Sociologie pracuje s vlastnostmi jednodu­
chými i složitými. Nejpřímější cestou zjiš­
ťování hodnot vlastností u respondentů či 
u jiných jednotek je jednoduchá otázka, 
která odpovídá sociologické proměnné, 
vlastnosti; to znamená přímý dotaz na 
hodnotu proměnné, či záznam jednoduché­
ho zjištění, jako je pozorování, odhad a 
podobně. V takovém postupu tvoříme znak 
vlastnosti jako přímou paralelu. Postup 
jednoduchého zjišťování je však v mnoha 
případech (a možno říci ve většině případů 
komplexních sociologických proměnných) 
metodologicky pochybený. Je to přede­
vším proto, že sociologické proměnné (tj. 
vlastnosti, s nimiž v sociologii pracujeme 
a které používáme) jsou velmi složité 
pojmy a jejich převedení do jedné otázky 
je neadekvátní. Dále je to způsobeno okol­
ností, že zjišťujeme výstup velmi složitého 
psychického procesu; údaj, který tazatel, 
respondent či pozorovatel zaznamenává, je 
transformován jeho schopnostmi a ocho­
tou sdělit informaci a ovlivňován řadou 
psychických faktorů a dispozic. Údaj zís­
kaný jednou jednoduchou otázkou či zá­
znamem je většinou velice nestabilní (ne­
spolehlivý. nereliabilní) a je zatížen mno­
ha druhy chyb. Metodologický závěr a 
zkušenosti mnoha výzkumů říkají, že ta­
ková zjednodušující operacionalizace složi­
té vlastnosti je nevhodná, nebezpečná a 
vzhledem k zatížení chybami neinforma- 
tivní.

Sociologickou vlastnost jako takovou 
není snadné definovat. Vymezení vlast­
nosti nelze provádět izolovaně, ale v sou­
vislostech s ostatními pojmy a neustále 
je upřesňovat na základě teoreticko-empi- 
rického rozboru a doplňované informace 
o daném pojmu i pojmech příbuzných, zís­
kaných z různých souborů a populací. Vy­
mezení vlastnosti, pojmu není záležitostí

1 Operacionalizace proměnných v marxistické so­
ciologii nemá nic společného s operaclonalismem. 
Problém operacionalizace rozebírá např. F. Zich [6].

jednorázovou; je to neustálé upřesňování 
obsahu, spíše bychom mohli mluvit o vy­
mezování jako neustálém procesu. Máme-li 
zkoumat nějakou novou vlastnost, vychá­
zíme nejprve z intuitivních a hypotetic­
kých úvah, které na základě zhodnocení 
v rámci teorie, na základě následných 
empirických údajů a jejich teoretického 
vyhodnocení jsou neustále upřesňovány a 
znamenají jasnější pohled na tuto vlast­
nost. na její vztahy k ostatním vlastnos­
tem a na její místo v soustavě sociologic­
kých pojmů.

Současně s upřesňováním obsahu tako­
vého pojmu dochází paralelně k upřesňo­
váni jeho empirické reprezentace, znaku, 
jehož hodnoty jsou u jednotlivých objektů 
empiricky měřitelné, a k zlepšování vali­
dity (tj. k hledáni těsnějšího vztahu mezi 
tím. co je měřeno a tím, co je zamýšleno 
měřit).

Tento neustálý výzkumný proces zna­
mená postupnou genezi relevantní a do­
bře vymezené vlastnosti a současně po­
stupnou genezi měřicího prostředku pro 
tuto vlastnost. Vztah mezi proměnnou a 
jejím znakem je tedy složitý a vždy se vy­
víjí. a ve většině případů nestačí zkoumat 
vlastnost pomocí jednoduché otázky, ne­
boť znak vznikající jako kategorie odpo­
vědí přímé otázky se většinou ukazuje ja­
ko nevyhovující. Vlastnosti, s nimiž v so­
ciologii pracujeme, musí být před zkou­
máním dobře připraveny na empirické 
rovině, musí být dobře reprezentovány 
otázkami (často celou dlouhou baterií otá­
zek) a musí být také znám vztah těchto 
otázek ke zkoumané vlastnosti a způsob 
jejich kombinováni do znaku této vlast­
nosti.

Postup hledání empirické reprezentace 
se nazývá operacionalizací proměnných.1 
Tento postup znamená ovšem nutně po­

říká: ,,. . . je třeba připomenout, že operacionali­
zace představuje v marxistické sociologii nedílnou 
součást teoretické složky poznávacího procesu . . .“
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sun obsahu zkoumaného pojmu. Opera- 
cionalizovaná vlastnost je reprezentantem 
hledané vlastnosti. Postup operacionaliza- 
ce vede k vymezeni předmětu výzkumu 
(zde k operacionalizované vlastnosti), kte­
rý se nekryje s objektem (původní vlast­
nosti) — je odrazem objektu na daném 
stupni jeho poznáni (viz [6], [8]). Tímto 
způsobem vzniká pseudoznak původní 
vlastnosti.- Poznávací proces znamená ne­
ustálou vzájemnou konvergenci obou uve­
dených pólů a současně jejich vývoj.3

K tomu, aby bylo možno výhodně me­
todologicky zkoumat kvalitu operacionali- 
začniho postupu a odvodit metodologická 
pravidla pro tento postup, je užitečné vy­
tvořit jeho model. Další text této práce 
pojednává o speciálním případu operacio- 
nalizačniho postupu, který představuje 
měření vlastnosti pomocí baterie jednodu­
chých otázek (resp. jiných typů stimulů), 
které jsou kombinovány sumační formuli 
do globálního znaku. Model I. který je tu 
nazýván indikačním, je dobře znám z li­
teratury (např. viz [4], [10]). Vzhledem 
k tomu, že však tento velice rozšířený 
model neodpovídá běžným a typickým so­
ciologickým způsobům operacionalizace, je 
tu zaveden model II, model obsahové de­
kompozice pojmu. Jde tu tedy pouze o si­
tuace,4 kdy položkové výsledky se sčítají:

K 
r = £ wt y< 

i - 1
(1)

Y znamená hodnotu globálního znaku zá­
kladní proměnné, Y, jsou hodnoty znaků 
jednotlivých položek a w, jsou váhy, které 
zdůrazňují či zeslabují vliv i-té položky 
pro tvorbu znaku Y; předpokládáme, že 
zpracováváme K položek.

Tento běžný postup je často aplikován 
automaticky a rutinně, aniž by bylo zvá­
ženo racionální zázemí formule (1). která 
může být výsledkem zcela různých přístu­
pů (jak ukáže následující text), a tudiž 
i váhy, i sumační proces může mít zcela 
rozdílný obsah a smysl.

V praxi výzkumu často volíme aproxi­
mace vah w,; klademe běžně w, = 1 nebo 
Wj = 1/K u všech položek.5 Vzorec má 
v takovém případě tvar:

Y' = v Yi resp. Y" ^ " Y, (2)

Cyba [2] uvádí obecnější vzorec, než je (1), 
založený na diferenciálu funkce Y a před­
pokladu. že vztahy mezi malými přírůstky 
Yj a Y jsou lineární.

dy^SaídYi (1')

Tento vzorec lze ještě zobecnit opuštěnim 
předpokladu konstantnosti as a volbou

,,(operacionalizace) je konkretizací rozkladu teore­
tických pojmů do roviny empiricky sledovatelné.“ 
Operacionální definice je (viz f7|) ..definice pro­
střednictvím poukazu na tu kterou experimentálně 
opakovatelnou operaci, jejíž objektivní výsledek je 
přístupný bezprostřednímu empirickému pozorová­
ní či měření“. Operacionalismus znamená pak abso- 
lutizaci operacionálních definic, zveličení role to­
hoto přístupu k určování významů pouze tímto 
způsobem.

2 Znak operacionalizované vlastnosti, která se ne­
kryje s původním pojmem, nemůže být ani jeho 
čistým znakem. Proto volím termín pseudoznak. 
Zde vzniká také úloha validizace: Validitou může­
me rozumět vztah operacionalizované proměnné 
v její v praxi použité formě a původní sociologické 
proměnné, pojmu, vlastnosti; validitou rozumíme 
stupeň korespondence obsahu pojmu a jeho empi­
rické reprezentace.

3 Neustálý vývoj měřicích prostředků pro jedno­
tlivé pojmy spočívá ve spirálovitě se opakujících 
metodologických, teoretických a empirických kro­
cích, které lze (zcela schematicky) shrnout do ně­
kolika bodů (máme tu na mysli především repre­
zentace vlastnosti pomocí baterie otázek):
1. Teoretická část — diskuse pojmu a jeho obsa­

hová reprezentace
a) teoretické vymezení (resp. upřesnění vymeze­

ní) vlastnosti;
b) teoretická diskuse obsahu a struktury obsahu 

pojmu: rozklad vlastnosti na dimenze;
c) reprezentace vlastnosti a jejích dimenzí polož­

kami.
2. Metodologicko-empirická část — konstrukce zna­

ku a měřicího postupu; formální reprezentace

a) nalezení vhodných otázek k položkám: kon­
strukce znaku každé položky; operacionalizace 
položky;

b) převedení znaků položek do souhrnné charak­
teristiky pro dimenzi; konstrukce (pseudo)z.na- 
ku každé dimenze jako funkce znaků položek;

c) zavedení postupu měřeni vlastností; konstruk­
ce (pseudo)znaku vlastnosti jako funkce znaků 
dimenzí (resp. původních) položek.

3. Sběr dat a jejich zpracování
a) výzkumné výsledky pro operacionalizované 

proměnné;
b) hodnocení validity metodologicko-tcorctickým 

rozborem empirických výsledků;
c) vztažení výsledků k původním pojmům a zá­

věry pro tyto pojmy jak po stránce teoreticko- 
-interpretační. tak metodologické.

4. Metodologické závěry pro měření pojmu a pro 
pojem samotný — hypotézy; metodologický odraz 
daný zkušeností tohoto cyklu. Poslední bod (4) 
přechází plynule do (1) na vyšší úrovni. Tímto 
schématem bych chtěl zdůraznit, že metodologic­
kou a teoretickou práci od sebe nelze oddělovat. 
Zároveň, že operacionalizace není sestavení ad 
hoc volených položek, ale proces, který je sou­
částí procesu geneze pojmu, jeho vývoje a za­
řazování do soustavy sociologických pojmů.

* Je nutné už na tomto místě zdůraznit, že jde 
pouze o dvě možnosti, o dva z různých přístupů.

5 I toto zjednodušení musí mít své empirické či 
teoretické opodstatnění a nelze je aplikovat pau­
šálně. Nahrazení vzorce (1) vzorcem (2) bude před­
mětem dalšího metodologického výzkumu, neboť 
bude nutné vytypovat ty situace, pro něž se ne­
hodí.
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a, = Bj (Y, Yo..., Yk) buď jako vhodně 
konstruovanou funkci, nebo jako parciální 
derivaci funkce Y. Tímto přístupem se zde 
však zabývat nebudeme.

Příklad pojmu a možnosti jeho empirické 
reprezentace

Jedním z pojmů, který je v centru zájmu 
průmyslové sociologie, je pojem spokoje­
nosti se zaměstnáním. Tento pojem je po­
užíván už velice dlouho a je známo mno­
ho postupů, které jej operacionalizuji a 
vedou na měření tohoto pojmu. Byl zave­
den proto, že sociologové průmyslu hledali 
příčiny různých jevů a určitého typu cho­
vání zaměstnanců (fluktuace, zvýšená kri­
tičnost. nezájem a pasivita a další). Pojem 
prošel již dlouhou genezí a stále se vy­
víjí. Každá nová výzkumná zkušenost při­
náší upřesněni či negace předchozích po­
stupů na jeho měřeni. Uvažujme nyní 
tento pojem samostatně a pokusme se na­
jit přístupy k jeho operacionalizaci.

První přistup spočívá v tom, že roze­
bereme důsledky různých stavů této vlast­
nosti. Tak spokojenost v práci znamená 
například, že lidé si nestěžuji navzájem 
mezi sebou, nestěžují si u vedoucích, ne­
hledají si jiné místo, nevystupují s kritikou 
na schůzích apod. Vyjdeme-li z těchto 
úvah, můžeme se snažit (a tak se to v praxi 
často dělá) pomocí těchto důsledků usuzo­
vat na úroveň spokojenosti či nespokoje­
nosti. Můžeme klást například takovéto 
otázky:

1) Chcete změnit svou práci?
2) Hledáte si v současné době jiné zaměst­

nání?
3) Máte možnost si postěžovat na práci a 

na zaměstnání u svých spolupracovníků 
(známých, přátel)?
Děláte to často?

Takové otázky můžeme doplnit zjištěním 
mimo přímý dotaz samý:

1) vystupuje-li pracovník kriticky na schů­
zích a jak často;

2) stěžuje-li si u nadřízených.

Slabina tohoto přístupu spočívá v tom. že 
odpovědi na takové otázky či určité zjiš­
ťované chování mohou být způsobeny (od- 
hlédneme-li nyní od chyb náhodných i od 
záměrných zkreslení respondentem) zcela 
jinými faktory. Stabilita závisí na pracov­
ních příležitostech pro danou profesi, sna­
ha odejít z pracoviště může být vyvolána 
osobními důvody (získání bytu, vstup do 
manželství a přestěhování, dojížďka a dal­
ší). Kritičnost či neustálé stěžování může 
být jen vnějším projevem osobnostních 
charakteristik.

Tento přístup jde po jevové stránce, sle­
duje projev úrovní spokojenosti a snaží se 
nalézt vztah mezi pojmem a jeho proje­
vem — či odvozeně: vztah indikace pojmu 
projevem.

Jiný přistup spočívá v postupu, který 
dále nazývám obsahovou dekompozicí. 
Chceme-li operacionalizovat spokojenost 
v práci, můžeme se snažit o rozklad pojmu 
na obsahové složky, které jsou konkrétnější 
a z hlediska měření použitelnější. Tyto 
složky jsou (v prvním přiblížení)6 příčina­
mi stupně zkoumané vlastnosti, dohroma­
dy ji tvoří, každá z těchto složek přispívá 
přímo k celku. Pojem spokojenosti v za­
městnáni' na příklad může být rozložen na 
obsahové dimenze:

A) spokojenost s obsahem práce (s prací 
samou).

B) spokojenost s nadřízeným.
C) spokojenost se spolupracovníky,
D) spokojenost s možnostmi, které zaměst­

nání skýtá.
E) spokojenost s pracovními podmínkami, 
F) spokojenost s odbory,
G) spokojenost s podnikem.

Tyto jednotlivé (obsahově zúžené) dimenze 
můžeme dále rozložit na složky o ještě už­
ším obsahu. Například spokojenost s ob­
sahem práce můžeme dále rozdělit na:

1) spokojenost s rozmanitostí práce.
2) spokojenost s nezávislostí práce.
3) spokojenost se stupněm odpovědnosti 

práce,

6 V ..prvním přiblížení“ proto, že při zkoumání 
příčin nutně uvažujeme příčiny různých typů a 
různých úrovní. Jevy a vlastnosti, které jsou pří­
činami, tvoří složité řetězce. Od tohoto nyní ovšem 
abstrahujeme. Každý dílčí pojem zde stojí též sa­
mostatně a má své vlastní příčiny, které jej ovliv­
ňují.

7 Uvedené dimenze pojmu i složky dílčího pojmu 
..Spokojenost s obsahem práce“ jsou převzaty z me­
zinárodního komparativního projektu ..Automati­
zace a průmysloví dělníci“, který se v CSSR řeší 
na UPS ČSAV, Praha.
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OBR. 1

4) spokojenost s možností využití získa­
ných znalosti a výcviku,

5) spokojenost s možností zlepšení vlastní 
práce.

6) spokojenost s nutností učit se nové věci, 
7) spokojenost s možností vyvinout vlastni 

schopnosti.

Takovéto obsahové složky pak už lze pře­
vést do otázek a zjišťovat jejich úroveň. 
Úkolem metodologie je modelovat tento 
postup a nalézt způsob, jak vyjádřit pře­
chod od těchto jednotlivých příčin celkové 
spokojenosti k celkové spokojenosti.

Nejde zde o hluboký rozbor pojmu spo­
kojenosti: v této stati jde o odlišení obou 
přístupů a o metodologickou abstrakci, 
především pak o návrh modelu, který by 
odpovídal přístupu obsahové dekompozice, 
a tak dal základ pro metodologické zhod­
nocení přístupu a pro možnosti odvození 
metodologický zásad práce.

Schematicky (a tím zjednodušeně) lze 
situaci vyjádřit obrázkem 1.

Již toto schéma samo o sobě ukazuje, že 
vztah položek S^, S', ..., 8^,, ke globál­
nímu pojmu spokojenosti je zcela jiný 
u položek 8", 8", ..., S^»- Je zřejmé, 
že vztah je opačný, a že tedy i modely 
reprezentace pojmu projevy (model indi­
kace) a model reprezentace pojmu dílčími 
pojmy (model obsahové dekompozice) musí 
být zcela odlišné. Též role položek je jiná.

Proto už prostým rozborem obrázku do­
jdeme k závěru, že i zpracování modelů, 
práce s položkami, validizační postupy, 
zkoumání kvality jednotlivých položek i 
kvality položkové reprezentace jako celku 
musí být zcela odlišné. I když oba modely 
mohou nakonec vést k formálně stejnému 
vyjádřeni (1) resp. (2). obsah těchto for­
mulí je zcela odlišný.

Při zavádění modelů, obzvláště na sa­
mém začátku, musíme značně zjednodušit 
situaci. Schéma obr. 1 takové zjednodušení 
představuje. Ve skutečnosti mohou být 
jednotlivé dimenze vzájemně propojeny8 a 
na sebe obsahové vázány. Podobné kom­
plikace však mohou být předmětem výzku­
mu pouze poté, kdy jsou prozkoumány 
situace jednoduché.

Model I — indikace proměnné položkami

Měření přímo nezjistitelných vlastností 
můžeme provádět pomocí zjišťování jejich 
důsledků (SK|. Přitom tyto důsledkové 
vlastnosti SK můžeme zjišťovat přímo em­
piricky. zatímco stupeň původní vlastnosti 
bezprostředně zjistit nemůžeme. Schema­
ticky můžeme vyjádřit vztah vlastnosti a 
položek obrázkem 2;
ožnačíme-li Y, příslušné kardinální znaky,9 
pak
(3) Y, = f, (Y), pro i = 1, 2.........., K
Hodnota každé položky Y, je výsledkem 
hodnoty Y. je její funkcí.

M Např. spokojenost s možnostmi, které zaměst­
nání skýtá, může být současně důsledkem názoru 
na nadřízeného, a proto indikátorem spokojenosti 
s nadřízeným.

9 V dalším textu budeme vždy rozlišovat vlast­
nosti (S. o;) a jejich znaky (Y, YJ.

282



OBR. 2

Pro jednoduchost orientace a zpracování 
požadujeme, aby S, a S (resp. Y, a Y) byly 
spolu kladně korelovány; to jest čím vyšší 
je stupeň S, tím vyšší je stupeň S,. 
Pravděpodobnostně: čím vyšší je stupeň S. 
tím větší je pravděpodobnost vyšších hod­
not Sr Vyšší hodnoty S, tedy ukazuji, indi­
kují vyšší stupeň vlastnosti S. Nazýváme je 
proto indikátory. S, ovšem nejsou součástí 
základního měřeného pojmu S.

Typické příklady tohoto postupu najde­
me v psychologii a v pedagogické vědě — 
měřeni inteligence (položky jsou úlohy a 
jejich vyřešeni: součet bodů, tj. počet vy­
řešených úloh, ukazuje na stupeň inteligen­
ce). měření schopností a znalosti v peda­
gogických textech (položky jsou příklady 
či otázky, jejichž správné řešeni indikuje 
větší či menší schopnosti, znalosti apod.).

Při zpracování těchto položek (baterií 
položek) chceme nalézt stupeň vlastnosti S. 
tj. skóre, které této vlastnosti odpovídá.

(4) Y =/(¥,. Y:............., Yk)

Nejčastěji používáme tvar rovnice (1), tj. 
vážený součet hodnot skóre položek. Me­
todologie tohoto modelu je podrobně roz­
pracována v matematicko-psychologické 
literatuře — spadá sem statistická teorie 
mentálních testů, analýza položek, fakto­
rová analýza. Pro metodologii tohoto mo­
delu hraje velmi významnou úlohu metoda 
faktorové analýzy, která vlastně v průbě­
hu diskusí o podstatě psychických projevů 
a měření psychických vlastností vznikala 
a byla vytvářena až do dnešní podoby. Její 
použití je tu také zcela odůvodněné. Ke

skupině položek hledáme ty faktory, které 
ovlivňují jejich hodnoty a vysvětlují jejich 
variabilitu. Faktor, který vyčerpává nej­
větší procento společné variance, tj. pro­
měnnou. která nejsilněji ovlivňuje součas­
ně položky, označujeme obvykle jako hle­
danou vlastnost.
Symbolem F, označujeme jak proměnné 
(v obr. 3), tak jejich intervalové znaky 
(v rovnicích (5)).
Lineární vztah faktorové analýzy může být 
tvaru:

Yi = au F| + ai_> F2 + ¿i
(5) Y2 = 021 Ff + 022 ^2 4" S2

Y:i = a3i Ft + a;v2 F2 + ¿3

Faktor, který dominantně určuje hodnoty 
Yp Yj. Y:;. podle našeho modelu ztotožňu­
jeme s vlastností S. Souběžně s S působí 
na položky i druhý, slabší faktor, popří­
padě faktorů více. Tyto faktory však mají 
odlišnou interpretaci, která závisí na kon­
krétním případu. Existence F| nám tedy 
může poskytnout závěr o existenci S. Rov­
nice (5) nám dávají také návod k měření 
S (tj. F|). Hledáním zpětného zobrazení 
(z tvaru rovnice (1)) dostaneme algoritmus

OBR. 3

výpočtu odhadli faktorových skóre pro 
každý vektor (Y,) a získané koeficienty

Důležitou vlastností modelu, plynoucí 
opět z rovnic (5), je, že změna faktoru Ft 
(=S) vyvolá paralelní změnu všech slo­
žek Y„ a to úměrně koeficientům a,,-.

10 Zde je postup faktorové analýzy uveden jen 
jako možnost a pro ilustraci. V praxi je ovšem 
rozhodnutí o tom. zda můžeme ten který faktor

identifikovat jako hledanou proměnnou, velmi ob­
tížné. Postup je tu jen schematizován.

283



Při změně Fj o A F| se mění každá z po­
ložek Yj o an A F| = A Y,. Při předpokla­
du kladné korelovanosti vlastnosti a indi­
kátorů přírůstek u Fi znamená přírůstek 
u všech Y, a naopak úbytek u Fi znamená 
úbytek u všech Y, současně.

Pravděpodobnostní formulace je obec­
nější a uvažuje ještě další faktory a ná­
hodný člen specifický pro každou položku: 
čím vyšší je hodnota faktoru, tím vyšší 
pravděpodobnost mají vyšší hodnoty 
u všech položek — a naopak.

Teorie modelu indikace položkami před­
pokládají obvykle nekonečně velkou mno­
žinu položek, z nichž pro konkrétní test 
používáme náhodný výběr. Tím se též 
předpokládá, že test lze libovolně prodlou­
žit o další položky, respektive že je možné 
položky ekvivalentně (vzhledem k síle a 
kvalitě indikace) nahradit jinými polož­
kami.

Uvedený model předpokládá, že položky 
jsou vzájemně korelované, protože mají 
společnou příčinu, společný zdroj, který na 
ně na všecky současně působí.

Prodlužováním testu zvyšujeme jeho re- 
liabilitu a stabilitu; tato vlastnost je za­
chycena ve známých Spearmann-Browno- 
vých formulacích. Celkovou reliabilitu 
(resp. její dolní hranici) lze zjistit pomocí 
známých vzorců statistické teorie mentál­
ních skórovacich testů: Guttmanovy ne­
rovnosti, Cronbachova alfa. Kuder-Ri- 
chardsonovy formule.

Výsledným výpočtem hodnoty znaku Y 
je vážený průměr vzorce (1). Váhy jsou 
stanovovány (opět v rámci statistických 
teorii) buď podle postupu výpočtů fakto­
rových skóre, nebo podle speciálních algo­
ritmů, založených na různých postupech.

Do rovnice (1) vstupují znaky Yj jednot­
livých položek. Tyto znaky ovšem mohou 
být již výsledkem různých předběžných 
transformací, které nejsou lineární. Ob­
vykle zde pak užíváme jednoduchých skó­
re. neboť položky jsou většinou formulo­
vány tak, aby to dovolovaly.

Model indikace položkami je dobře sta­
tisticky rozpracován, je známo mnoho po­

stupů, důsledků teorie, které umožňují 
s takovými případy vhodně pracovat. Pro­
to je tento model zcela bez uvažování čas­
to používán i pro případy, kdy se nehodí 
— to nastává, bohužel často, u sociologic­
kých proměnných. Proto následuje pokus 
o formulaci modelu alternativního s na­
ději. že tento rozbor přispěje k zájmu 
o rozpracování i jiných přístupů, které ne­
jsou slučitelné s modelem I.

Model II — obsahová dekompozice pojmu

Mnoho sociologických proměnných se vy­
tváří na základě zcela opačného vztahu 
položek a proměnné. Hodnota proměnné 
vzniká jako výsledek příspěvků, které se 
vztahují k dílčím aspektům pojmu. Typic­
kým příkladem je výše uvedená ilustrace 
— pojem spokojenosti v zaměstnání. Může­
me je rozdělit nejprve na obsahové dimen­
ze: celková spokojenost vzniká jako vý­
sledek těchto dimenzi. Zjišťovat přímo tyto 
dimenze však nelze, neboť jsou příliš ab­
straktní a výpovědi o nich by byly příliš

OBR . 4

zatíženy nejrozmanitějšími chybami. A tak 
dále rozkládáme i tyto dimenze na obsa­
hové složky. Tyto obsahové složky jsou 
pak základem pro empirické zjišťování; 
toto zjišťování však nemusí být přímé.11

Pomineme-li mezistupeň dimenzí, pak

11 Měřeni např. spokojenosti s odpovědností práce 
provádíme ve výzkumu ..Automatizace a průmysloví 
dělníci“ tak. že se zeptáme nejprve, do jaké míry 
je práce odpovědná (otázka na stav), a poté na 
důležitost toho, aby práce byla odpovědná. Z těchto 
dvou odpovědí se konstruuje tzv. satisfakční skóre

na základě multiplikativního modelu. V predvýzku- 
mu jsme používali aditivního modelu a tzv. frus- 
tračního skóre, které vzniklo z údajů dotazu na 
stav a na přání (Kdybyste hledal nové zaměst­
nání . . .).
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vztah položek a pojmu je vyjádřen obráz­
kem 4.
To znamená, že obsahové složky S| ,...., 
SK vytvářejí pojem S. že jsou jeho obsa­
hovou částí. Vztah Sj a S lze zapsat pomocí 
znaku Y;, Y jako:

(6) Y = f (Yb Y,,.......... , YK).

Tato rovnice vyjadřuje, že přechod od Sj 
k S je přímý, že není třeba hledat inverzní 
formálně matematické převody. Nejčastěji 
se rovnice zjednodušuje na lineární kom­
binaci tvaru (1) s vhodně volenými vaha­
mi. Volba vah však u tohoto modelu je 
velice obtížná a předpokládá metodologii 
opřenou o statistickou teorii, vytvořenou 
pro každý jednotlivý pojem v souladu 
s psychologickým východiskem.

Důležitým rysem modelu, který jej také 
odlišuje od modelu l. je to, že ke zvýšení 
hodnoty Y stačí zvýšení jedné z hodnot Y,, 
zatímco u modelu I bylo nutné zvýšení 
všech hodnot.

Náš obrázek 4 a vztah (6) ukazují, že ge­
neze a definice proměnné S neodpovídá 
modelu faktorové analýzy a že pomocí 
hledání nejnasycenějšího faktoru nepřijde­
me k vlastnosti S.

Vlastnosti souběžných změn Y; a Y uka­
zují, že v tomto případě je nasazení fak­
torové analýzy (jako metody hledáni a pro­
kazování vlastnosti S) hrubou metodolo­
gickou chybou. Znamená to tedy, že váhy 
Wj v rovnici (1) (při přijetí modelu lineár­
ního vztahu) musíme volit jinak.

S formulací modelu II jsou spojeny tyto 
otázky:
1) za jakých podmínek lze smysluplně po­

užívat vzorce lineárního vztahu (1):
2) na jakém principu budou odhadovány 

váhy Wj a jaké algoritmy pro výpočet 
z těchto principů plynou:

3) jaké metodologické zásady plynou z mo­
delu pro volbu položek.

Dále si naznačíme pouze částečné odpo­
vědi; podrobnější důsledky musí vyplynout 
z modelového zpracování, které bude pu­
blikováno zvlášť, které však ve své pře­
vážné části čeká na metodologické, mate­
matické a statistické ztvárnění.

Nejprve uvažujeme jeden objekt měřeni 
(respondent, pozorovaný objekt). Předpo­
kládejme. že pojem S je rozložen na dis­

junktní obsahové složky Si, jejichž sjed­
nocení tvoří S. To znamená, že Sb S>, 
..., SK tvoří obsahovou dekompozici po­
jmu S. Dále označíme Ab Ao,.. . AK a A 
jako hodnoty znaků proměnných (skuteč­
né hodnoty spokojenosti měřené na zvo­
lených škálách).

Předpokládáme, že znaky jsou interva­
lové a že znaky složek jsou synchronizova­
né. tj. že mají všechny (pro tentýž objekt) 
stejnou jednotku a stejný počátek.

Nyní vyslovíme požadavky vztahu hod­
not A, a výsledného znaku A:

1) " ^i ^ 0 pro všechna i - A ^ 0

Nezáporné hodnoty u všech Ai implikují 
nezápornou hodnotu u výsledného A. (Na­
příklad spokojenost ve všech složkách im­
plikuje spokojenost celkovou.)

2) A '■ = aAi pro všechna i => A' = a A

Změna měřítka u všech dílčích znaků 
znamená i změny měřítka u výsledného 
znaku pro S: tento požadavek a požada­
vek 3) synchronizuji stupnici výsledného 
znaku ke znakům dílčích pojmů.

Zároveň tento požadavek vyjadřuje, že 
změní-li se všechny jednotlivé dílčí hod­
noty ve stejném poměru, pak i celková 
hodnota globálního znaku se změní ve 
stejném poměru.

3) A, = k u všech složek implikuje A = k

Kromě synchronizace počátku znaku po­
jmu S tento požadavek vyjadřuje, že je-li 
stupeň u všech položek stejný, pak u vý­
sledné proměnné dostaneme tutéž hod­
notu.

4) Aj — 0 pro všechna j ^i => A = kvtAi

To znamená, že jsou-li všechny složky až 
na jednu nulové, pak hodnota znaku pro­
měnné S je úměrná hodnotě znaku této 
složky, přičemž konstanty úměrnosti kv, 
jsou dány zvlášť pro každou složku: je vý­
hodné předpokládat, že jsou kladné. (Po­
žadavek nezáporných či kladných hodnot 
konstant úměrnosti plyne z požadavku pří­
mé korelovanosti složek a pojmů — je 
ovšem závislý na konkrétním rozkladu a 
konkrétní operacionalizaci pojmu.)

5) A\ = A i -¡- AAt ^ A' = A + A A
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Jestliže u každé složky zaznamenáme pří­
růstek (resp. úbytek)) hodnoty o — AM 
hodnota A se změní o △ A, které vzniká 
jako výsledek procesu spojování jednotli­
vých dílčích přírůstků na stejném principu 
jako vzniká A z Af.

Jsou-li splněny, pro dekompozici pojmu 
S pomocí složek Sj, tyto požadavky a mají- 
li tyto požadavky rozumnou interpretaci, 
odpovídající genezi pojmu, pak můžeme 
pojem S měřit pomocí znaků složek Sj. 
Hodnotu A znaku pro S dostaneme jako 
vážený průměr:

(7) A^kvtAt, k = (v „ř)-i

To tedy znamená, že existence interva­
lových znaků pro obsahové složky a ale­
spoň přibližná platnost uvedených pěti 
postulátů umožňuje převod dílčích měřeni 
na měřeni výsledná. Domnívám se. že tyto 
požadavky jsou přibližně splněny napří­
klad u pojmu spokojenosti s prací, resp. 
u jeho obsahových dimenzí.

Pro rozvoj teorie je výhodné požadovat 
ještě šestou vlastnost:
6) všechna A, (t) jdou s rostoucím t k A, 

a přitom neklesají => A (t) jde postupně 
k limitě A a přitom neklesá
Interpretujeme-lí t jako čas, pak. jest­

liže se stupeň vlastnosti jednotlivých slo­
žek mění v čase tak. že neklesá a přibližuje 
se k nějaké výsledné hodnotě, celko­
vá hodnota znaku pojmu S v průběhu 
času též neklesá a konverguje k výsledné 
hodnotě A odpovídající složkám A,.

Tím je položen dostačující základ, repre­
zentující mechanismus vztahu složek a po­
jmu, který umožňuje vývoj modelu a od­
vozeni prakticky užitečných a důležitých 
důsledků.

Měřené hodnoty znaků Yj ovšem nejsou 
skutečná skóre na zvolených intervalových, 
resp. poměrových škálách, ale jsou to hod­
noty zatížené chybou. To znamená, že 
platí:

(8) Yi=A(A-fi
Chybový člen Sj reprezentuje výchylky, 

které považujeme za náhodné a jejichž 
směr a velikost závisí na nekontrolovatel­
ných faktorech (nálada, okolnosti, náhod­

né vlivy). Postulace vlastnosti chyb pro 
respondenta či pozorování objektu závisí 
na každém jednotlivém případě. Při dota­
zovém způsobu sběru informace může­
me často předpokládat nekorelovanost 
chyb:

(9) n, = r(f ř,Q) = 0 pro i ^ j

Empirická korelovanost hodnot jednotli­
vých skóre r (Yi? Y,) pro i * j vzniká jed­
nak obsahovým překrytím složek S ;i St 
a hlavně korelovaností hodnot A a A,, 
která je způsobena kontextem pracovních 
podmínek respondentů a různými faktory, 
které nejsou odvozeny ze zkoumaného 
pojmu. '

Určeni vah Vj je obtížné a záleží na in­
terpretaci (psychologické) čtvrtého postu­
látu. Z obsahových požadavků na jed­
notlivé parametry pak plyne i způsob do­
tazu. Odhad parametrů v, je součástí mě­
řeni.

Volba položek znamená v praxi vážný 
problém. Je obtížné provést skutečnou a 
přesnou dekompozici. Na jedné straně se 
složky obsahově překrývají a na druhé 
straně nepokrývají zcela úplně zkoumaný 
pojem. Volba položek se proto provádí na 
základě určitých metodologických sché­
mat. Nejprve rozkládáme pojem na obsa­
hové dimenze, ty pak stupňovitě členíme 
na nižší a nižší stupně, až nakonec dojde­
me k použitelným položkám, které lze po­
užít v měřicím procesu. Je zřejmé, že čím 
konkrétnější a jednodušší budou tyto po­
ložky. tím srozumitelnější dotaz respon­
dentovi klademe a tím menší chyby za­
znamenáváme. To ovšem vede k velice 
podrobné dekompozici, která je nepouži­
telná vzhledem k velkému počtu otázek. 
Proto se v praxi přistupuje k tomu, že se 
vytvoří velmi podrobný seznam položek, 
z něhož se pak provádí (povětšině ná­
hodný) výběr. Tím se získá únosný počet 
složek pro měřicí baterii a zároveň repre­
zentativní pokrytí obsahu pojmu.12 Musí­
me si ovšem uvědomit, že výsledné vá­
žené skóre pro každého respondenta je 
odhadem jeho skutečného skóre nejen 
z hlediska chyb při určování dílčích skóre 
jednotlivých položek, ale současně i vzhle­
dem k výběru položek (vzniká tak re-

12 Reprezentativní pokryti se týká operacionalizace konkrétního pojmu. Obsah pojmu je v tomto pří­
padě definován zvoleným rozkladem — pokrýváme dekompozicí zvolené položky.
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spondentova výběrová chyba vzhledem 
k postupu vybíráni položek z celkového 
dekompozičního soupisu).

Při empirických a teoretických zkuše­
nostech s pojmem pak lze měřicí aparát 
„vylaďovat“, tj. zaměňovat položky za no­
vé a vhodnější a tak uvedenou výběrovou 
chybu minimalizovat (rozklad na dimenze 
tu působi jako stratifikace). Tento postup 
je postupem validizace a provádí se zde 
jinak než u modelu I.

Vzniká tu ovšem metodologický kon­
flikt mezi dosažením maximální přesnosti 
měření u každé složky a nepřesností způ­
sobenou nutností výběru z rozsáhlejšího 
souboru složek, které jsou obsahově užší, 
a proto pro respondenta konkrétnější. 
Kompromis mezi těmito dvěma druhy 
chyb může být řešen pouze zpracováním 
modelů a nalezením vhodných vět. které 
by umožnily nalézt optimální výsledné 
řešeni.

I když jsem v této části hovořil o mo­
delu, je tu pouze nastíněn. Byl tu pouze 
koncipován přístup k modelu. Formulace 
a základní výsledky modelu budou publi­
kovány zvlášť.

Faktorová analýza a model obsahové dekom­
pozice

Faktorová analýza je jednou z častých 
metod zkoumání položkových baterii a 
bývá aplikována rutinně a jednostranně, 
aniž by byl zvážen její model a jeho sku­
tečný význam.

V modelu I je faktorová analýza přiro­
zenou cestou pro hledání hodnot zkouma­
né proměnné a zároveň pro hodnoceni 
kvality položek a vhodnosti jejich použití. 
Slouží současně jako aparát k eliminaci 
dalších proměnných, které se do baterie 
položek přimísily.

V modelu II je použití faktorové ana­
lýzy pro identifikaci hledané proměnné 
jako faktoru zcela bez jakéhokoliv opod­
statněni, a jak ukazuje rozbor modelu, je 
zcela chybné.13 Nenulovost hodnoty koefi­
cientů korelace mezi jednotlivými polož­
kami je způsobena tím. že respondenti ne­
jsou nezávislí, ale že vypovídají o stejném 
objektu (resp. objektech). Proto se napří­
klad vyšší hodnoty jednoho obsahového

okruhu koreluji s nižšími hodnotami jiné­
ho obsahového okruhu, protože objektiv­
ní stupeň u první vlastnosti je vysoký, za­
tímco u druhé je nízký. Percepce. která 
je na tom závislá, se koreluje podobným 
způsobem. Jsou to faktory prostředí, fak­
tory osobnosti, faktory působení vnějších 
prostředků, které se projevují v korelač­
ní matici.

Faktorová analýza tu má jiný hluboký 
smysl — nalezení těchto faktorů vnějšího 
a osobnostního světa. Má tu tedy explika- 
tivni cíle. Výsledný pojem S můžeme 
zkoumat po položkách, a tak se snažit do­
pátrat se příčiny jevů.

Schéma tohoto přístupu je naznačeno 
na obr. 5.

Prostřednictvím položek reprezentujeme 
tedy pojem S v jeho neváženém a nesu- 
movaném tvaru a zkoumáme jeho empi­
rické vlastnosti. Po určení některých fak­
torů je můžeme eliminovat, je-li to žá­
doucí. Na příklad u pojmu spokojenosti 
v práci můžeme nalézt silný faktor „dis­
pozice ke spokojenosti“, jestliže se takový 
ukáže, a faktor ..konformního projevu“, 
který se můžeme pokusit eliminovat.

Tak v modelu
(10) Y| — auFi + a^Fi + A| + Cj 

Y2 — 6121^1 d* <1'22^2 d- ^2 d“ 8a 

Y3 = 031 F| + CI32F2 d* -As d~ 83

můžeme skóre spokojenosti (včetně chyby) 
zavést jako
(11) 1 ] = 1, — anI!

I o == 1 2 ^21^1

1 3 = 1 3 °31í 1

13 I jiní autoři reaguji na nesprávné používání metody faktorové analýzy a upozorňuji na nutnost plat­
nosti schématu na obr. 2 — viz např. H. M. Blalock [1],
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a druhý faktor Fo může pak sloužit jako 
důležitý explikativní jev (třeba úroveň 
technologie nebo zmíněná dispozice ke 
spokojenosti).

Faktorová analýza tu má proto zcela 
jiný smysl než v modelu I, kde byla ná­
strojem hledáni latentniho indikantu a 
prostředkem k inverzi základního vztahu 
(3) na konkrétní tvar typu (4).

Závěr

Cílem stati je:

1. upozornit na složitost v každém jed­
notlivém postupu operacionalizace pro­
měnných pomocí položek a sumovaných 
indexů,

2. ukázat na rozdíl dvou zcela opačných 
situací a popsat přístupy k nim. uvést mo­
del obsahové dekompozice jako opak běž­
ně používaného modelu indikátorového,

3. upozornit na častou metodologickou 
chybu v aplikaci faktorové analýzy na 
druhý případ a na skutečný význam této 
metody v kontextu modelu.

Model I odpovídá poměrné malému po­
čtu sociologických proměnných, zatímco 
model II odpovídá běžné genezi pojmů a 
běžnému způsobu operacionalizace. Typic­
kým pojmem, pro nějž lze postup obsaho­
vé dekompozice použít, je spokojenost se 
zaměstnáním (s prací, s pracovním kolek­
tivem, s prostředím, a pod.). Oba případy 
jsou základními typy. To však neznamená, 
že nelze konstruovat řadu jiných modelů, 
které stojí mezi nimi či tvoří jiný krajní 
případ.

Specifikace modelů vedla na aditivní 
skórovací formule. Lze očekávat, že u ně­
kterých pojmů bude rozumnější a bude 
lépe odpovídat skutečnosti zkoumání uži­
tečnosti a apjikability jiných typů formu­
lí, např. multiplikativní:

(12) F = (77Y"')“, Vytí = to ,Wi ^ 0

(Aplikace tohoto modelu je velice prav­
děpodobná a prozatímní diskuse někte­
rých pojmů naznačují její vhodnost.)

Existují ovšem též jiné typy transfor­
mací, které se ukazují jako vhodné pro 
určité typy proměnných.

Znaky Yj složek (resp. důsledků) S; ne­
musí ovšem být výsledkem přímého do­

tazu, ale mohou vznikat jako výsledky 
předběžných transformací, nepřímých jed­
noduchých otázek.

Nakonec chci zdůraznit znovu známý 
fakt, že každá kvantifikace a každá kon­
strukce znaku je nutným či výhodným 
krokem v metodologickém komplexu so­
ciologických výzkumů, neboť nám umož­
ňuje analýzu jinak nepřehledného kvanta 
dat a zároveň umožňuje dotazovat se re­
spondentů přijatelným způsobem. Přitom 
ovšem nikdy nemůžeme tvrdit, že použitý 
model je jediný či nejlepši, musíme brát 
v úvahu, že je pouze jednou z možných 
reprezentací reality. Při konstrukci kaž­
dého modelu se dopouštíme nutné zjed­
nodušování, které vždy musí mít míru. 
Proto také žádná kvantifikace není abso­
lutní či absolutně informativní. Výběr 
vhodné formule, vah. parametrů, ale ně­
kdy i modelu celého je věcí teoreticko- 
-empirických úvah a zároveň věcí citu a 
intuice. Cílem článku bylo přispět k to­
mu. aby se v procesu metodologické pří­
pravy výzkumů a přípravy měřicích bate­
rií omezilo množství objektivně jinak 
nutných a zákonitých chyb na únosné mi­
nimum.
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Pe3H)MC
Patera« H.: ,lna noaxo.ia k Moae.iiipoBaintio 
B.IBl'HICHHblX CVMMIipOBanUblX imaCKCOB

(inepauitoiiaanaauna. Koropan Be,ter k B3nenien- 
hom.v LyMMitpoBamuo noKasaTeaeii, momíct otbc- 
■iaTi> any.u MogemtM. ctpohihumc.h Ha coBepuienno 
pa iait'iHMx (x noBaniuix. Moaeaa npe;tc.TaB.nennH 
cboui tb nopea nHgHKaropbi otbcuict cxcmc na 
pne. 2 ii aaKaKiHaeTc.a u tom. hto nepeuenHaH 
upon« iaiiaena iioKaaaTe.iHMii-iiHgnhaTopaMM. ko- 
Topbie nnantOT<ai ee caeacTBiiBMH n Koropue 
(naii TaKOHbie) fiyayr iia.MeHHTbCH pannoMepno 
co anaHcinie.M nepoMennon. Bropaa Moaean co- 
aepiKHT pacHaeHeime (oTBenaer pnc. 4) n Bbtpa- 
iKaeT irpiiMO oGpamoe oTHoinemie. HepoMCHHaH 
cocTom na aacTHbix nepc.MeniiMX, ee neaM'nina 
HBaneTCH itphmhm caegcTBiieM Benirinn, noay- 
'ICHHHX C IIOMOIHbK) .mix HaCTHMX nepcMeHHbix — 
itoKasaTeaeii. Torga nah b nepnou caynae no- 
KasaTe.m saKonoMepno KoppeanpyiOTCH (hto 
caeacTBnn oanon npininuia). bo BTopoM cayaae 
oTgeabuue noKasarean neaaBnciiMM n ne npea- 
nuaaiaiOT B3aiiMHyio Koppea>mnio.

B cTaTbe gaerc« anaana oóenx Mogeaeh. V mo- 
aean cogepataTeabnoro pac*iaenennn oócyHtga- 
iotch n ee MeTogoaonniecKnc peayabTaTbi. npaii- 
aa. ToabKo na aapiicTniecuoM ypomie. 11 pimegena 
n chctcmh hkchom, oGecneHiniaiomnx pannonaab- 
nocTb iipnueneHitH. čyMMiipyiotn,ne ýopnyabi (1) 
cooómaioT eii cogeptKaune nepexogo» ot 'lacTHM.x 
iiOKaaaTeaeii n caaravMH.x k nayiaeMOMy rao- 
ĎaabHo.uy hohhtiho. B CTaTbe gaaee paccxiaTpu- 
BaeTCH cBH3b ýaKTopnoro anaanaa n BTopoii

xiogean. <1>aKTopnbiii anaana ne noaxoaiiT b Ka- 
necTne «eroga iraiepennn iniynaeMoit iiepeMeHHoit 
ii ee OToataecTBaeniui c oaHint ns jiaKTopoa; 
anaaeHiie 4>aKTopHoro anaanaa b aannoxi cayaae 
caaiiraeTcn k aanaioaitTeabiibiM jiaaan nccaea»- 
Bannn (iiHTepiipeTamiH n ocMWcaemie).

Řehák J.: Two Approaches to Modelling 
Weighted Summed Indices

The operationalization leading to the weight­
ed summation of items may correspond to 
two model based on essentially different 
grounds. The model of representation of the 
property by means of indications corresponds 
to the scheme presented in Figure 2; it 
consists in the representation of the variable 
by items — indicators which, being its effects, 
are changing simultaneously with the value 
of the variable. The model of content de­
composition corresponds to Figure 4; it ex­
presses a completely opposite relation. The 
variable is composed of partial variables, its 
value is a direct effect of values obtained by 
means of these partial variables — items. 
While in the first case items necessarily cor­
relate (being the effect of the same cause), in 
the second case the individual contributions 
are independent and do not pressuppose any 
correlation.

In the present paper, both models have 
been subjected to analysis. In the case of the 
content-decomposition model, also its metho­
dological results are discussed — of course, 
on a heuristic level only. A set of axioms 
ensuring the reasonableness of application 
is introduced. Aggregation formulae [1] pro­
vide it with content by means of transform­
ing it from partial components and items to 
the global concept under examination. The 
relation between factor analysis and the 
second model is then analysed. Factor ana­
lysis has proved inadequate as a method of 
measuring the examined variable and its 
identification as one of the factors and by 
means of factor scores: its relevance lies in 
the interpretational and the explicatory phase.

289


