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Dva pfistupy k modelovani viZenych
sumovanych indexd

Sociologie pracuje s vlastnostmi jednodu-
chymi i slozitymi. Nejpriméjsi cestou zjis-
foviani hodnot vlastnosti u respondentt ¢i
u jinvch jednotek je jednoducha otazka.
ktera odpovida sociologické proménné,
vlastnosti: to znamena primy dotaz na
hodnotu proménné, ¢i zaznam jednoduché-
ho zjisténi, jako je pozorovani, odhad a
podobné. V takovém postupu tvoiime znak
vlastnosti jako primou paralelu. Postup
jednoduch¢ho zjistovani je vsak v mnoha
pripadech (a mozno Fici ve vétsiné piipad
komplexnich sociologickych proménnych)
metodologicky pochybeny. Je to prede-
viim proto. Ze sociologické proménné (tj.
vlastnosti. s nimiz v sociologii pracujeme
a které pouzivame) jsou velmi slozité
pojmy a jejich prevedeni do jedné otazky
je neadckvatni. Déle je to zpusobeno okol-
nosti, ze zjistujeme vystup velmi slozitého
psychického procesu: udaj. ktery tazatel.
respondent ¢éi pozorovatel zaznamenava. je
transformovan jeho schopnostmi a ocho-
tou sdelit informaci o ovliviiovan fadou
psyvchickych faktora a dispozic. Udaj zis-
kany jednou jednoduchou otazkou ¢i za-
znamem je vétiinou velice nestabilni (ne-
spolehlivy. nereliabilni) a je zatiZen mno-
ha druhy chyb. Metodologicky zavér a
zkusenosti mnoha vvzkumu tikaji, Zze ta-
kova zjednodusujici operacionalizace sloZi-
te vlastnosti je nevhodna, nebezpena a
vzhledem k zatiZzen{ chybami neinforma-
tivni.

Sociologickou vlastnost jako takovou
neni snadné definovat. Vymezeni vlast-

nosti nelze provadét izolované, ale v sou-
vislostech s ostatnimi pojmy a neustale
je upresinovat na zakladé teoreticko-empi-
rického rozboru a doplnované informace
o daném pojmu i pojmech pribuznych, zis-
kanych z raznych soubort a populaci. Vy-
mezeni vlastnosti, pojmu neni zaleZitosti
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jednorazovou: je to neustdlé uptesnovani
obsahu, spiSe bychom mohli mluvit o vy-
mezovani jako neustalém procesu. Mame-li
zkoumat néjakou novou vlastnost, vycha-
zime nejprve z intuitivnich a hypotetic-
kych uvah. které na zakladé zhodnoceni
v ramci teorie, na zakladé naslednych
empirickych 4daji a jejich teoretického
vyvhodnoceni jsou neustile upresfiovany a
znamenaji jasnéjsi pohled na tuto vlast-
nost. na jeji vztahy k ostatnim vlastnos-
tem a na jeji misto v soustavé sociologic-
kych pojmu.

Soucasné s upresnovanim obsahu tako-
vého pojmu dochazi paralelné k upfesno-
vani jeho empirické reprezentace. znaku,
jehoz hodnoty jsou u jednotlivych objektt
empiricky méfitelné, a k zlepsovani vali-
dity (tj. k hledani tésnéjsiho vztahu mezi
tim. co je méieno a tim, co je zamys$leno
meérit).

Tento neustdly vyzkumny proces zna-
mena postupnou genezi relevantni a do-
bre vvmezené vlastnosti a soucasné po-
stupnou genezi méiiciho prostredku pro
tuto vlastnost. Vztah mezi proménnou a
jejim znakem je tedy slozity a vidy se vy-
viji. a ve vétsiné pripada nestaéi zkoumat
viastnost pomoci jednoduché otazky, ne-
bof znak vznikajici jako kategorie odpo-
vedi primé otazky se vétSinou ukazuje ja-
ko nevyvhovujici. Vlastnosti, s nimiz v so-
ciologii pracujeme, musi byt ptred zkou-
manim dobfe ptipraveny na empirické
roviné, musi byt dobi'e reprezentovany
otazkami (¢asto celou dlouhou baterii ota-
zek) a musi byt také znam vztah téchto
otazek ke zkoumané vlastnosti a zplsob
jejich kombinovani do znaku této vlast-
nosti.

Postup hledani empirické reprezentace
se nazyva operacionalizaci proménnyjch.t
Tento postup znamena ovSem nutné po-

1t Opceracionalizace proménnych v marxistické so-
ciologili nema nic spoleéného s operacionalismem.
Problém operaciconalizace rozebira napi. F. Zich (6].

rika: ,....je tteba ptipomenout. ze operacionali-
zace predstavuje v marxistické sociologii nedilnou
soucast teoretické slozky poznavacfho procesu...*
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sun obsahu zkoumaného pojmu. Opera-
cionalizovana vlastnost je reprezentantem
hledané vlastnosti. Postup operacionaliza-
ce vede k vymezeni predmétu vyzkumu
(zde k operacionalizované vlastnosti). kte-
ry se nekryje s objektem (puvodni vlast-
nosti) — je odrazem objektu na daném
stupni jeho poznani (viz [6]. [8]). Timto
zpusobem vznika pseudoznak piivodni
vlastnosti.? Poznavaci proces znamena ne-
ustalou vzajemnou konvergenci obou uve-
denych p6li a soucasné jejich vyvoj.?

K tomu, aby bylo mozno vyhodné me-
todologicky zkoumat kvalitu operacionali-
zaéniho postupu a odvodit metodologicka
pravidla pro tento postup, je uZite¢né vy-
tvorit jeho model. Dal$i text této prace
pojednava o specialnim pripadu operacio-
nalizaéniho postupu, ktery predstavuje
méreni vlastnosti pomoci baterie jednodu-
chych otazek (resp. jinych typu stimulu),
které jsou kombinovany sumaé¢ni formuli
do globalniho znaku. Model I, ktery je tu
nazyvan indikaénim, je dobfe znam z li-
teratury (napt. viz [4], [10]). Vzhledem
k tomu, Ze vSak tento velice rozsireny
model neodpovida bé&znym a typickym so-
ciologickym zpusobtim operacionalizace, je
tu zaveden model II, model obsahové de-
kompozice pojmu. Jde tu tedy pouze o si-
tuace* kdy polozkové vysledky se séitaji:

K
Y= Y w Yy (1)
i=1
Y znamena hodnotu globalniho znaku za-
kladni promeénné, Y, jsou hodnoty znaku
jednotlivych poloZzek a w; jsou vahy. které
zduraznuji ¢i zeslabuji vliv i-té polozky
pro tvorbu znaku Y, piredpokladame. Ze
zpracovavame K polozZek.

Tento bézny postup je ¢éasto aplikovin
automaticky a rutinné, aniz by bylo zva-
zeno racionalni zazemi formule (1). ktera
muze byt vysledkem zcela raznych pristu-
pu (jak ukaze nasledujici text), a tudiz
i vahy, 1 sumac¢ni proces muize mit zcela
rozdilny obsah a smysl.

V praxi vyzkumu dasto volime aproxi-
mace vah w;; klademe béiné w; = 1 nebo
w; = 1’K u vsech polozek.> Vzorec ma
v ‘takovém pripadé tvar:

1
Y'=3Y;resp. ¥ - z I Yo (2

Cyba [2] uvadi obecnéjsi vzorec, nez je (1),
zalozeny na diferencidlu funkce Y a pied-
pokladu, ze vztahy mezi malymi prirastky
Y, a Y jsou linearni.

dY =Y a;dY; (1)

Tento vzorec lze jesté zobecnit opusténim
predpokladu konstantnosti a;, a volbou

.s(operacionalizace) je konkretizaci rozkladu teorec-
tickych pojmU do roviny empiricky sledovatelné.«
Operaciondlni definice je (viz [7]) .,definice pro-
strednictvim poukazu na tu kterou experimentalné
opakovatelnou operaci, jejiz objektivni vysledek Jje
pristupny bezprostfednimu empirickému pozorova-
ni ¢i meéreni®. Operacionalismus znamena pak abso-
lutizact operacionalnich definic. zveli¢deni role to-
hoto ptistupu k uréovani vyznamua pouze timto
zpusobem.

? Znak operacionalizované vlastnosti. ktera se ne-
kryje s puvodnim pojmem. nemuZe byt ani jeho
¢istym znakem. Proto volfm termin pseudoznak.
Zde vznika také tloha validizace: Validitou muze-
me rozumét vztah operacionalizované proménné
v jeji v praxi pouzité formé a puvodni sociologické
proménné. poimu, vlastnosti; wvaliditou rozumime
stupenn korespondence obsahu pojmu a jeho empi-
rické reprezentace.

3 Neustaly vyvoj] méticich prostfedku pro jedno-
tlivé pojmy spociva ve spiralovité se opakujicich
metodologickych. teoretickych a empirickych kro-
cich, které lze (zcela schematicky) shrnout do né-
kolika bodii (mame tu na mysli pfedevsim repre-
zentace vlastnosti pomoci baterie otazek):

1. Teoreticka ¢ast — diskuse pojmu a jeho obsa-
hova reprezentace
a) teoretické vymezeni (resp. upfesnéni vymeze-
ni) vlastnosti;
b) teoreticka diskuse obsahu a struktury obsahu
pojmu: rozklad vlastnosti na dimenze;
c) tl'{eprezentace vlastnosti a jejich dimenzi poloZ-
ami.
2. Metodologicko-empiricka ¢4st — konstrukce zna-
ku a mériciho postupu; formalni reprezentace
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a) nalezeni vhodnych otiazek k polozkam: kon-
strukce znaku kazdé polozky; operacionalizace
polozky;

b) prtevedeni znaknt polozek do souhrnné charak-
teristiky pro dimenzi; konstrukce (pseudo)zna-
ku kazdé dimenze jako funkce znaku poloZek;

¢) zaveden{ postupu meéfeni vlastnost{; konstruk-
ce (pseudo)znaku vlastnosti jako funkce znaku
dimenzi (resp. puvednich) polozek.

3. Sbér dat a jejich zpracovani
a) vyzkumné vysledky pro operacionalizované

proménné;

b) hodnoceni validitv metodologicko-teoretickym
rozborem empirickych vysledka;

¢) vztazen{ vysledku k puvodnim pojmum a z4-
véry pro tyto pojmy jak po strance teoreticko-
-interpreta¢ni. tak metodologické.

4. Metodologické zavéry pro méfeni pojmu a pro
pojem samotny — hypotézy; metodologicky odraz
dany zkusenosti tohoto cyklu. PPosledni bod (4)
ptrechazi plvnule do (1) na vy$si urovni. Timto
schématem bych chtél zdaraznit, 2¢ metodologic-
kou a teoretickou praci od sebe nelze oddélovat.
Ziroven, Ze operacionalizace nenf sestaveni ad
hoc volenych poloZek. ale proces, ktery je sou-
¢asti procesu geneze pojmu. jeho vyvoje a za-
tazovani do soustavy sociologickych pojmi.
¢ Je nutné u? na tomto misté zduraznit. ze jde

pouze o dvé moznostl, o dva z ruznych piistupu.

51 toto zjednodu$eni musf mit své empirické ¢

teoretické opodstatnéni{ a nelze je aplikovat pau-

%alné. Nahrazeni vzorce (1) vzorcem (2) bude pfed-

métem dalsiho metodologického vyzkumu, nebot

bude nutné vytypovat ty situace, pro néz se ne-
hodi.



a; = a; (Yqy Ya..., Yy) bud jako vhodné
konstruovanou funkeci, nebo jako parcialni
derivaci funkece Y. Timto pristupem se zde
véak zabyvat nebudeme.

Priklad pojmu a mozZznosti jeho empirické

reprezentace

Jednim z pojmu. ktery je v centru zajmu
prumyslové sociologie. je pojem spokoje-
nosti se zaméstnanim. Tento pojem je po-
uzivan uz velice dlouho a je znamo mno-
ho postupl, které jej operacionalizuji a
vedou na meéreni tohoto pojmu. Byl zave-
den proto, Ze sociologové pramyslu hledali
priciny raznych jevi a urc¢itého typu cho-
vani zaméstnancu (fluktuace. zvvSena kri-
ti¢nost. nezajem a pasivita a dalsi). Pojem
prosel jiz dlouhou genezi a stile se vy-
viji. Kazda nova vyzkumna zkusSenost pri-
nasi upresnéni ¢i negace piedchozich po-
stupt na jeho méreni. UvaZujme nyni
tento pojem samostatné a pokusme se na-
jit pristupy k jeho operacionalizaci.

Prvni ptistup spo¢ivd v tom. Ze roze-
bereme dusledky rtznych stavi této vlast-
nosti. Tak spokojenost v praci znamena
napriklad. Ze lidé si nestéZzuji navzijem
mezi sebou, nestéZuji si u vedoucich, ne-
hledaji si jiné misto, nevystupuji s kritikou
na schuzich apod. Vyjdeme-li z téchto
uvah. mizeme se snazit (a tak se to v praxi
¢asto délda) pomoci téchto disledku usuzo-
vat na uroven spokojenosti ¢i nespokoje-
nosti. Muzeme Kklast napriklad takovéto
otazky:

1) Chcete zménit svou praci?

2) Hleddte si v soucasné dobé jiné zamést-
nani?

3) Mate mozZnost si postéZovat na praci a
na zameéstnani u svych spolupracovniku
(znamych. pratel)?

Délate to casto?

Takové otazky muZeme doplnit zjisténim

mimo piimy dotaz samy:

1) vvstupuje-li pracovnik kriticky na schu-
zich a jak casto;

2) stézuje-li si u nadtizenych.

$ vV ,.prvnim pribliZeni* proto, 2ze pii zkouméni
piricin nuiné¢ uvazujeme pfriciny raznych typu a
ruznych urovni. Jevy a vlastnosti. které jsou pfi-
¢inami, tvori sloZité fetézce. Od tohoto nynf oviem
abstrahujeme. Kazdy dil¢f pojem zde stojf téz sa-
Ir;‘lo?tatm’: a ma své viastni pri¢iny. které jej ovliv-
uji.

Slabina tohoto pristupu spoc¢iva v tom. Zze
odpoveédi na takové otazky ¢i urcité zjis-
fované chovani mohou byt zpisobeny (od-
hlédneme-li nyni od chyb nahodnych i od
zamérnych zkresleni respondentem) zcela
jinymi faktory. Stabilita zavisi na pracov-
nich prileZitostech pro danou profesi. sna-
ha odejit z pracoviité muZe byt vyvolana
osobnimi duvody (ziskani bvtu, vstup do
manzelstvi a prestéhovani. dojizdka a dal-
$1). Kritiénost ¢i neustalé stéZzovani muze
byt jen vnéjsim projevem osobnostnich
charakteristik.

Tento pristup jde po jevové strance. sle-
duje projev urovni spokojenosti a snazi se
nalézt vztah mezi pojmem a jeho proje-
vem — ¢i odvozené: vztah indikace pojmu
projevem.

Jiny pristup spo¢iva v postupu, ktery
dale nazyvam obsahovou dekompozici.
Chceme-li operacionalizovat spokojenost
v praci, miizeme se snazit o rozklad pojmu
na obsahové slozky. které jsou konkrétnéjsi
a z hlediska méieni pouZitelnéjsi. Tyto
slozky jsou (v prvnim priblizeni)® pti¢ina-
mi stupné zkoumané vlastnosti, dohroma-
dy ji tvori, kazda z téchto sloZek prispiva
primo k celku. Pojem spokojenosti v za-
méstndni’ na piiklad mize byt rozlozen na
obsahové dimenze:

A) spokojenost
samou),

B) spokojenost s nadrizenym.

C) spokojenost se spolupracovniky,

D) spokojenost s moZnostmi. které zamest-
nani skyta,

E) spokojenost s pracovnimi podminkami,

F) spokojenost s odbory.

G) spokojenost s podnikem.

s obsahem prace (s praci

~—

~—

Tvto jednotlivé (obsahové zuZené) dimenze
muzeme dale rozloZit na slozky o jesté uz-
$im obsahu. Naptiklad spokojenost s ob-
sahem price muZeme dale rozdélit na:

1) spokojenost s rozmanitosti prace,

2) spokojenost s nezavislosti préce.

3) spokojenost se stupném odpovédnosti
prace,

“ Uvedené dimenze pojmu i sloZky dil¢tiho poimu
..Spokojenost s obsahem prace* jsou ptevzaty z me-
zinarodniho komparativniho projektu . Automati-
zace a prumyslovi délnici“, ktery se v CSSR fesi
na UFS CSAV, Praha.
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4) spokojenost s moznosti vyuziti ziska-
nych znalosti a vycviku,

5) spokojenost s moznosti zlep3eni vlastni
prace.

6) spokojenost s nutnosti u¢it se nové veéci.

7) spokojenost s moznosti vyvinout vlastni
schopnosti.

Takovéto obsahové slozky pak uz lze pre-
vést do otazek a zjisfovat jejich aroven.
Ukolem metodologie je modelovat tento
postup a nalézt zptsob, jak vyjadrit pre-
chod od téchto jednotlivych pric¢in celkové
spokojenosti k celkové spokojenosti.

Nejde zde o hluboky rozbor pojmu spo-
kojenosti: v této stati jde o odliseni obou
pristuptt a o metodologickou abstrakei.
predeviim pak o navrh modelu, ktery by
odpovidal pristupu obsahové dekompozice,
a tak dal zaklad pro metodologické zhod-
noceni pristupu a pro moznosti odvozeni
metodologicky  zasad préce.

Schematicky (a tim zjednodusené) Ilze
situaci vyjadrit obrazkem 1.

Jiz toto schéma samo o sobé ukazuje, Ze
vztah polozek S, 8. ..., 8;,, ke global-
nimu pojmu spokojenosti je zcela jiny
u polozek S7. 87, ..., S, Je zifejmé,
ze vztah je opacny. a Ze tedy i modely
reprezentace pojmu projevy (model indi-
kace) a model reprezentace pojmu diléimi
pojmy (model obsahové dekompozice) musi
byt zcela odlisné. Téz role polozek je jina.
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Proto uz prostym rozborem obrazku do-
jdeme k zavéru, ze i zpracovani modelq,
prace s polozkami, validiza¢ni postupy.
zkoumani kvality jednotlivych polozek i
kvality polozkové reprezentace jako celku
musi byt zcela odlisné. I kdyz oba modely
mohou nakonec vést k formalné stejnému
vyvjadreni (1) resp. (2). obsah téchto for-
muli je zcela odlisny.

Pri zavadéni modelt. obzvlasté na sa-
meém zacatku. musime znaéné zjednodusit
situaci. Schéma obr. 1 takové zjednoduseni
predstavuje. Ve skutec¢nosti mohou byt
jednotlivé dimenze vzajemné propojeny® a
na sebe obsahové vazany. Podobné kom-
plikace vsak mohou byt predmétem vyzku-
mu pouze poté. kdy jsou prozkoumany
situace jednoduché.

Model I — indikace proménné polozkami

Meéreni  primo  nezjistitelntch  vlastnosti
muzeme provadét pomoci zjistovani jejich
dusledka S, |. Pritom tyto duasledkové
vlastnosti S; muZeme zjistovat primo em-
piricky. zatimco stupen pavodni vlastnosti
bezprostredné zjistit nemazeme. Schema-
ticky muzeme vyjadrit vztah vlastnosti a
polozek obrazkem 2;

ozna¢ime-li Y, prislusné kardinalni znaky.”
pak

(3) Y, = (YY), proit = 1,2, cuie o5 K
Hodnota kazdé polozky Y, je vysledkem
hodnoty Y. je jeji funkei.

* Napt. spokojenost s moznostmi, které zamést-
nanf skyta. muze byt soucasné¢ dasledkem nazoru
na nadfizeného. a proto indikatorem spokojenosti
s nadrizenym.
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9V dalsim textu budeme vizdy rozlisSovat vlast-
nosti (S. o;) a jejich znaky (Y, Y).




OBR. 2
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Pro jednoduchost orientace a zpracovani
pozadujeme, aby S, a S (resp. Y; a Y) byly
spolu kladné¢ korelovany; to jest ¢im vyssi
je stupen S, tim vyssi je stupen S,
Pravdepodobnostné: ¢im vyssi je stupen S.
tim vetsi je pravdépodobnost vyssich hod-
not S.. Vyssi hodnoty S; tedy ukazuji. indi-
kuji vyssi stupen vlastnosti S. Nazyvame je
proto indikdatory. S; ovsem nejsou soucdsti
zdkladntho méreného pojmu S.

Typické priklady tohoto postupu najde-
me v psychologii a v pedagogické véde —
meéreni inteligence (polozky jsou ulohy a
jejich vyreseni: soucet bodu, tj. pocet vy-
resenyvch uloh. ukazuje na stupen inteligen-
ce). mereni schopnosti a znalosti v peda-
gogickych textech (polozky jsou priklady
¢i otazky. jejichz spravné reSeni indikuje
vetsi ¢i mensi schopnosti, znalosti apod.).

Pri zpracovani téchto polozek (baterii
polozek) checeme nalézt stupen vlastnosti S.
tj. skore. které této vlastnosti odpovida.

(4) Y = I(Y[. ‘l'-_- ....... YI\)

Nejcastéji pouzivame tvar rovnice (1), tj.
vazeny souc¢et hodnot skoére polozek. Me-
todologie tohoto modelu je podrobné roz-
pracovana v matematicko-psychologické
literature — spada sem statisticka teorie
mentilnich testa. analyza polozek, fakto-
rova analyza. Pro metodologii tohoto mo-
delu hraje velmi vyznamnou ulohu metoda
faktorové analyzy. ktera vlastné v prubeé-
hu diskusi o podstaté psychickych projevi
a mcreni psychickych vlastnosti vznikala
a byla vytvarena az do dnesni podoby. Jeji
pouziti je tu také zcela odivodnéné. Ke

0 Zde je postup faktorové analyzy uveden jen
jako moznost a pro ilustraci. V praxi je ovsem
rozhodnutf o tom, zda muzeme ten ktery faktor

skupiné polozek hledame ty faktory, které
ovliviuji jejich hodnoty a vysvétluji jejich
variabilitu. Faktor. ktery vycerpava nej-
vetsi procento spole¢né variance. tj. pro-
meénnou. ktera nejsilnéji ovliviauje soucas-
né polozky, oznacujeme obvykle jako hle-
danou vlastnost.
Symbolem F; oznacujeme jak promeénné
(v obr. 3), tak jejich intervalové znaky
(v rovnicich (5)).
Linearni vztah faktorové analyzy muze byt
tvaru:
Yi=ayuFi+apnF+ o
(5) Yo=ayFy +anFy+ «
Yo=ayFy + ap Fs + &3

Faktor, ktery dominantné urcuje hodnoty
Y. Yo Y. podle naseho modelu ztotoznu-
jeme s vlastnosti S. Soubézné s S pusobi
na polozky i druhy, slabsi faktor, popii-
padé faktoru vice. Tyto faktory vsak maji
odlisSnou interpretaci. ktera zavisi na kon-
krétnim pripadu. Existence Fy nam tedy
muze poskytnout zavér o existenci S. Rov-
nice (5) nam davaji také navod k méreni
S (tj. Fy). Hledanim zpétného zobrazeni
(z tvaru rovnice (1)) dostaneme algoritmus

OBR. 3
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S
vypoctu odhadi faktorovych skére pro
kazdy vektor (Y;) a ziskané koeficienty
a”_ln

Dulezitou vlastnosti modelu, plynouci
opét z rovnic (5), je, Ze zména faktoru F,
(= S) vyvola paralelni zménu vsech slo-
Zek Y, a to umérné koeficientim a;;.

tizné. Postup je tu jen schematizovan.
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Pfi zméné Fy o & Fy se méni kazda z po-
lozek Y; 0 a; & Fy = A Y. Pii predpokla-
du kladné korelovanosti vlastnosti a indi-
katort prirastek u Fy; znamena prirustek
u véech Y; a naopak ubytek u F) znamena
ubytek u vsech Y, soucasné.

Pravdépodobnostni formulace je obec-
néjsi a uvazuje jesté dalsi faktory a na-
hodny ¢len specificky pro kazdou polozku:
¢im vys$8i je hodnota faktoru. tim vys§si
pravdépodobnost maji  vy$si hodnoty
u vsech polozek — a naopak.

Teorie modelu indikace polozkami pired-
pokladaji obvykle nekone¢né velkou mno-
zinu polozek, z nichz pro konkrétni test
pouzivame nahodny vybér. Tim se téz
predpoklada, Ze test lze libovolné prodlou-
7it o dalsi polozky, respektive Ze je mozné
polozky ekvivalentné (vzhledem k sile a
kvalité indikace) nahradit jinymi poloz-
kami.

Uvedeny model piredpoklada. Ze polozky
jsou vzajemné korelované, protoze maji
spole¢nou pric¢inu, spoleény zdroj, ktery na
né na vsecky soucasné ptisobi.

Prodluzovanim testu zvy$ujeme jeho re-
liabilitu a stabilitu; tato vlastnost je za-
chycena ve znamych Spearmann-Browno-
vych formulacich. Celkovou reliabilitu
(resp. jeji dolni hranici) lze zjistit pomoci
znamych vzorcl statistické teorie mental-
nich skérovacich testi: Guttmanovy ne-
rovnosti, Cronbachova alfa. Kuder-Ri-
chardsonovy formule.

Vyslednym vypo¢tem hodnoty znaku Y
je vazeny prumér vzorce (1). Vahy jsou
stanovovany (opét v ramci statistickych
teorii) bud podle postupu vypoéta fakto-
rovych skore. nebo podle specidlnich algo-
ritmi. zaloZzenych na raznych postupech.

Do rovnice (1) vstupuji znaky Y, jednot-
livych poloZzek. Tyto znaky oviem mohou
byt jiz vysledkem ruznych piedbéznych
transformaci. které nejsou lineirni. Ob-
vykle zde pak uzivame jednoduchych ské-
re. nebof polozky jsou vét§inou formulo-
vany tak, aby to dovolovaly.

Model indikace polozkami je dobte sta-
tisticky rozpracovéan, je znamo mnoho po-

stupli, dusledkll teorie, které umoznuji
s takovymi pripady vhodné pracovat. Pro-
to je tento model zcela bez uvazovani Cas-
to pouzivan i pro pripady, kdy se nehodi
— to nastava, bohuzel ¢asto. u sociologic-
kych proménnych. Proto nasleduje pokus
o formulaci modelu alternativniho s na-
déji. Ze tento rozbor prispéje k zajmu
0 rozpracovani i jinych ptistupa. které ne-
jsou sluditelné s modelem I.

Model II — obsahova dekompozice pojmu

Mnoho sociologickych proménnych se vy-
tvari na zakladé zcela opac¢ného vztahu
polozek a proménné. Hodnota proménné
vznika jako vysledek prispévku, které se
vztahuji k dil¢im aspektim pojmu. Typic-
kym prikladem je vyse uvedena ilustrace
— pojem spokojenosti v zaméstnani. Muze-
me je rozdeélit nejprve na obsahové dimen-
ze: celkova spokojenost vznika jako vy-
sledek téchto dimenzi. Zjisfovat piimo tyto
dimenze vsak nelze, nebof jsou prilis ab-
straktni a vypovédi o nich by byly piilis

OBR . 4
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zatiZeny nejrozmanité&j$imi chybami. A tak
ddle rozkladame i tyto dimenze na obsa-
hové slozky. Tyto obsahové slozky jsou
pak zdkladem pro cmpirické zjistovani;
toto zjisfovani vSak nemusi byt primé.f!

Pomineme-li mezistupenn dimenzi, pak

1t Mé&feni napf. spokojenosti s odpovédnosti prace
provadime ve vyzkumu ..Automatizace a prumyslovi
de¢lnfei* tak. ze se zeptime nejprve, do jaké miry
je prace odpovédna (otazka na stav), a poté na
dulezitost toho, aby prace byla odpovédna. Z téchto
dvou odpoveédi se konstruuje tzv. satisfakéni skore
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na zakladé multiplikativniho modelu. V predvyzku-
mu jsme pouzivali aditivhiho modelu a tzv. frus-
traéniho skore, které vzniklo z udaju dotazu na
stav a na pran{ (Kdybyste hledal nové zamést-
nani...).



vztah polozek a pojmu je vyjidien obraz-
kem 4.

To znamend, Ze obsahové slozky S;,.... ,
Sy vytvdreji pojem S, Ze jsou jeho obsa-
hovou édsti. Vztah S; a S lze zapsat pomoci
znaku Y;, Y jako:

6) Y =1F(Yy Yo..... , Yi)

Tato rovnice vyjadfruje, ze piechod od S;
k S je prFimy, Ze neni treba hledat inverzni
formalné matematické prevody. Nejcastéji
se rovnice zjednodusuje na linearni kom-
binaci tvaru (1) s vhodné volenymi vaha-
mi. Volba vah vsak u tohoto modelu je
velice obtizna a piledpoklada metodologii
oplrenou o statistickou teorii, vytvoienou
pro kazdy jednotlivy pojem v souladu
s psychologickym vychodiskem.

Dulezitvm rysem modelu. ktery jej také
odlisuje od modelu I, je to, ze ke zvyseni
hodnoty Y staéi zvySeni jedné z hodnot Y,,
zatimco u modelu I bylo nutné zvyseni
vsech hodnot.

Na&s obrazek 4 a vztah (6) ukazuji, ze ge-
neze a definice proménné S neodpovida
modelu faktorové analyzy a Ze pomoci
hledani nejnasycenéjsiho faktoru neprijde-
me k vlastnosti S.

Vlastnosti soubéznych zmén Y; a Y uka-
zuji, Ze v tomto pripadé je nasazeni fak-
torové analyzy (jako metody hledani a pro-
kazovani vlastnosti S) hrubou metodolo-
gickou chybou. Znamena to tedy. 7e vahy
w, v rovnici (1) (pli prijeti modelu linear-
niho vztahu) musime volit jinak.

S formulaci modelu II jsou spojeny tvto
otazky:

1) za jakych podminek Ize smyslupiné po-

uzivat vzorce lincarniho vztahu (1):

2) na jakém principu budou odhadoviny
viahy w; a jaké algoritmy pro vipocet

z téchto principu plynou:

3) jaké metodologické zasady plynou z mo-
delu pro volbu polozek.

Dale si naznaéime pouze Castecné odpo-
védi; podrobnéjsi disledky musi vyplynout
z modelového zpracovani. které bude pu-
blikovano zvlast. které vSak ve své pfe-
vazné ¢asti ¢ekad na metodologické. mate-
matické a statistické ztvarnéni.

Nejprve uvazujeme jeden objekt méieni
(respondent, pozorovany objekt). Predpo-
kladejme. Ze pojem S je rozloZzen na dis-

junktni obsahové slozky Si, jejichZz sjed-
noceni tvori S. To znamena, Ze S;, Sa.
... Sk tvori obsahovou dekompozici po-
jmu S. Dale oznaéime Ay, Aq,...Ax a A
jako hodnoty znaki#t proménnych (skutec-
né hodnoty spokojenosti méi'ené na zvo-
lenych $kalach).

Predpokladame, Ze znaky jsou interva-
lové a Ze znaky sloZek jsou synchronizova-
né, 1j. Ze maji viechny (pro tentyz objekt)
stejnou jednotku a stejny pocatek.

Nyni vyslovime pozadavky vztahu hod-
not A; a vysledného znaku A:

7 Ai =0 pro vdechna i =+ 4= 0

Nezaporné hodnoty u viech Ai implikuji
nezapornou hodnotu u vysiedného A. (Na-
priklad spokojenost ve viech slozkach im-
plikuje spokojenost celkovou.)

2) A/=ad; pro véechna ¢ = A’ = ad

Zména méritka u vSech diléich znaku
znamena i zmény méiitka u vysledného
znaku pro S: tento poZadavek a pozada-
vek 3) synchronizuji stupnici vysledného
znaku ke znakum dil¢ich pojmi.

Zaroven tento pozadavek vyjadiuje. ze
zméni-li se viechny jednotlivé diléi hod-
noty ve stejném poméru, pak i celkova
hodnota globalniho znaku se zméni ve
stejném poméru.

3) A; =k u vdech slotek implikuje A=k
J

Kromé synchronizace poéatku znaku po-
jmu S tento pozadavek vyjadruje, Ze je-li
stupenn u viech polozek steiny. pak u vv-
sledné proménné dostaneme  tutéZz hod-
notu.

4) Aj==0 provdechna j#1i =>4 = keid;

To znamena. Ze jsou-li vSechny slozky az
na jednu nulové, pak hodnota znaku pro-
ménné S je umérna hodnoté znaku této
slozky. pricemZ konstanty umérnosti kv;
jsou danv zvlast pro kazdou slozku: je vy-
hodné predpokladat. Ze¢ jsou kladné. (Po-
zadavek nezapornych ¢i kladnych hodnot
konstant umérnosti plyne z poZadavku pii-
meé korelovanosti slozek a pojma — je
oviem zavisly na konkrétnim rozkladu a
konkrétni operacionalizaci pojmu.)

5) A:‘-:At’i‘AAi?A'::A—{—AA
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Jestlize u kazdé sloZky zaznamename pii-
rustek (resp. ubytek)) hodnoty o L A,
hodnota A se zméni o & A, které vznika
jako vysledek procesu spojovani jednotli-
vych dil¢ich prirtstki na stejném principu
jako vznika A z A,

Jsou-li splnény, pro dekompozici pojmu
S pomoci slozek S;, tyto pozadavky a maji-
li tyto pozadavky rozumnou interpretaci.
odpovidajici genezi pojmu. pak muizeme
pojem S mélit pomoci znakl slozek S,
Hodnotu A znaku pro S dostaneme jako
vazeny prumeér:

(7) A= )_: kUtAi , k= (E l’i)“1
To tedy znamena. Ze existence interva-
lovych znaku pro obsahové slozky a ale-
spon pribliZzna platnost uvedenych péti
postulati umoznuje pirevod dilé¢ich méfeni
na méreni vysledna. Domnivam se. Ze tyto
pozadavky jsou priblizné splnény napfi-
klad u pojmu spokojenosti s praci. resp.
u jeho obsahovych dimenzi.
Pro rozvoj teorie je vyhodné pozadovat
jesté Sestou vlastnost:
6) vSechna A; (t) jdou s rostoucim t k A,
a pritom neklesaji = A (t) jde postupné
k limité A a pFitom neklesd

Interpretujeme-li t jako cas. pak. jest-
lize se stupen vlastnosti jednotlivych slo-
zek méni v dase tak. Ze neklesa a priblizuje
se k néjaké vysledné hodnoté. celko-
va hodnota znaku pojmu S v prubéhu
¢asu téz neklesa a konverguje k vysledné
hodnoté A odpovidajici slozkam A,.

Tim je poloZen dostatujici zaklad. repre-
zentujici mechanismus vztahu slozek a po-
jmu, ktery umoziiuje vyvoj modelu a od-
vozeni prakticky uziteénych a dulezitych
duasledkn.

Mér'ené hodnoty znaka Y; oviem nejsou
skuteéna skore na zvolenych intervalovych,
resp. pomeérovych §kalach. ale jsou to hod-
noty zatizené chybou. To znamena, Ze
plati:

(8) Yi= A+ e

Chybovy ¢len ¢; reprezentuje vychylky.
které povazujeme za nahodné a jejichZ
smér a velikost zavisi na nekontrolovatel-
nvch faktorech (nalada. okolnosti. nahod-

né vlivy). Postulace vlastnosti chyb pro
respondenta ¢ pozorovani objektiu zavisi
na kazdém jednotlivém piipadé. Pii dota-
zovem zplsobu sberu informace muze-

me casto predpokladat nekorelovanost
chyb:
(9) rij=r(te ;) =0 pro i j

Empiricka korelovanost hodnot jednotli-
vych skore r (Y. Y,) pro i = j vznika jed-
nak obsahovym prekrytim slozek S a S,
a hlavné korelovanosti hodnot A, a A,
ktera je zpusobena kontextem pracovnich
podminek respondentlt a riznyvmi faktory,
které nejsou odvozeny ze =zkoumaného
pojmu.

Urcéeni vah v; je obtizné a zalezi na in-
terpretaci (psychologické) ¢tvrtého postu-
latu. Z obsahovych pozadavki na jed-
notlivé parametry pak plyne i zpusob do-
tazu. Odhad parametrt v; je soucédsti mé-
l'eni.

Volba polozek znamena v praxi vazny
problém. Je obtizné provést skutetnou a
presnou dekompozici. Na jedné strané se
slozky obsahové prekrvvaji a na druhé
strané nepokryvaji zcela uplné zkoumany
pojem. Volba polozek se proto provadi na
zakladé urcéitych metodologickych sche-
mat. Nejprve rozkladame pojem na obsa-
hové dimenze. ty pak stupnovité élenime
na niz$i a nizdi stupné, az nakonec dojde-
me k pouzitelnym polozkam. které lze po-
uzit v méricim procesu. Je ziejmé, Ze ¢im
kenkrétnéjsi a jednodussi budou tyto po-
lozky. tim srozumitelnéjsi dotaz respon-
dentovi klademe a tim men$i chyby za-
znamenavame. To oviem vede k velice
podrobné dekompozici, ktera je nepouzi-
telna vzhledem k velkému poc¢tu otazek.
Proto se v praxi pristupuje k tomu, Ze se
vytvoli velmi podrobny seznam polozek,
z néhoz se pak provadi (povétsiné na-
hodny) vybér. Tim se ziskd unosny pocet
slozek pro mérici baterii a zaroven repre-
zentativni pokryti obsahu pojmu.’? Musi-
me si ovéem uvédomit, ze vysledné va-
zené skore pro kazdého respondenta je
odhadem jeho skuteéného skore nejen
z hlediska chyb pfi uréovani dil¢ich skore
jednotlivych polozek, ale soucasné i vzhle-
dem k vybéru polozek (vznika tak re-

12 Reprezentativni pokryti se tyka operacionalizace konkrétniho pojmu. Obsahr pojmu je v tomto pFi-
padé definovdn zvolenym rozkladem — pokryvamedckompozici zvolené poloZky.

286



spondentova vybérova chyba vzhledem
k postupu vybirani poloZzek z celkového
dekompoziéniho soupisu).

Pii empirickych a teoretickych zkuse-
nostech s pojmem pak lze mérici aparat
.vyladovat”, tj. zaménovat polozky za no-
vé a vhodnéjsi a tak uvedenou vybérovou
chybu minimalizovat (rozklad na dimenze
tu pusobi jako stratifikace). Tento postup
je postupem validizace a provadi se zde
jinak nez u modelu I

Vznika tu ovsem metodologicky kon-
flikt mezi dosazenim maximalni presnosti
meéreni u kazdé slozky a nepiesnosti zpu-
sobenou nutnosti vybéru z rozsahlejsiho
souboru slozek. které jsou obsahové uzsi,
a proto pro respondenta konkrétnéjsi.
Kompromis mezi témito dvéma druhy
chyb muze byt reSen pouze zpracovanim
modeltt a nalezenim vhodnych vét. které
by umoznily nalézt optimalni vysledné
reSeni.

I kdyz jsem v této ¢asti hovoiil o mo-
delu, je tu pouze nastinén. Byl tu pouze
koncipovan pfistup k modelu. Formulace
a zakladni vysledky modelu budou publi-
kovany zvlast.

Faktorova analyza a model obsahové dekom-
pozice

Faktorova analyza je jednou z d&astych
metod zkoumani polozkovych baterii a
byva aplikovana rutinné a jednostranné,
aniz by byl zvazen jeji model a jeho sku-
teény vyznam.

V modelu I je faktorova analyza priro-
zenou cestou pro hledani hodnot zkouma-
né proménné a zaroven pro hodnoceni
kvality polozek a vhodnosti jejich pouZiti.
Slouzi soucasné jako aparat k eliminaci
dalSich proménnych, které se do baterie
polozek piimisily.

V modelu II je pouzili faktorové ana-
lyzy pro identifikaci hledané proménné
jako faktoru zcela bez jakéhokoliv opod-
statnéni, a jak ukazuje rozbor modelu. je
zcela chybné. ' Nenulovost hodnoty koefi-
cientu korelace mezi jednotlivymi poloz-
kami je zplsobena tim. Ze respondenti ne-
jsou nezavisli. ale ze vypovidaji o stejném
objektu (resp. objektech). Proto se napii-
klad vyssi hodnoty jednoho obsahového

okruhu koreluji s nizsimi hodnotami jiné-
ho obsahového okruhu, protoze objektiv-
ni stupen u prvni vlastnosti je vysoky, za-
timco u druhe¢ je nizky. Percepce. ktera
je na tom zavisla, se koreluje podobni¥m
zpusobem. Jsou to faktory prostredi, fak-
tory osobnosti, faktory pusobeni vnéjsich
prosti‘edkl, které se projevuji v korelacé-
ni matici.

Faktorova analyvza tu ma jiny hluboky
smysl — nalezeni téchto faktort vnéjsiho
a usobnostniho svéta. Ma tu tedy explika-
tivni cile. Vysledny pojem S muZeme
zkoumat po polozkach, a tak se snaZit do-
patrat se pri¢iny jeva.

Schéma tohoto pfistupu je naznaceno
na obr. 5.

OBR. 5
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Prostrednictvim polozek reprezentujeme
tedy pojem S v jeho nevaZzeném a nesu-
movaném tvaru a zkoumame jeho empi-
rické vlastnosti. Po uréeni nékterych fak-
tort je mulzZeme eliminovat, je-li to za-
douci. Na pfiklad u pojmu spokojenosti
v praci muzeme nalézt silny faktor ..dis-
pozice ke spokojenosti”. jestlize se takovy
ukaze. a faktor .konformniho projevu-,
ktery se muzeme pokusit eliminovat.

Tak v modelu
(10) Yy =anF + apoFs + Ay + ¢

Y: = anFy + anFs + Ar+ e

Yo =anFy + anFy + Az + e
muZeme skore spokojenosti (véetné chyby)
zavést jako
(11) =Y, —ayF,
Yo=Y, —aykF,
Yi=1Y;—a,F,

B 1 jini autofi reaguji na nespravne pouzivani metody faktorové analyzy a upozorfiuji na nutnost plat-

nosti schématu na obr. 2 — viz napt. H.

M. Blalock [1).
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a druhy faktor F», muZe pak slouZit jako
dulezity explikativni jev (tieba uroven
technologie nebo zminéna dispozice ke
spokojenosti).

Faktorova analyza tu ma proto zcela
jiny smysl nez v modelu I. kde byla na-
strojem hledani latentniho indikantu a
prostifedkem k inverzi zakladniho vztahu
(3) na konkrétni tvar typu (4).

Zavér
Cilem stati je:

1. upozornit na sloZitost v kazdém jed-
notlivém postupu operacionalizace pro-
ménnych pomoci polozek a sumovanych
indexu,

2. ukazat na rozdil dvou zcela opacnych
situaci a popsat pristupy k nim. uvést mo-
del obsahové dekompozice jako opak béz-
né pouzivaného modelu indikatorového,

3. upozornit na castou metodologickou
chvbu v aplikaci faktorové analyzy na
druhy ptipad a na skuteény vyznam této
metody v kontextu modelu.

Model I odpovida pomérné malému po-
¢tu  sociologickych proménnych. zatimco
model IT odpovida béZné genezi pojmu a
béznému zpusobu operacionalizace. Typic-
kym pojmem, pro néjz lze postup obsaho-
vé dekompozice pouZit, je spokojenost se
zameéstnanim (s praci, s pracovnim kolek-
tivem, s prosti‘edim, apod.). Oba pfipady
jsou zdkladnimi tyvpy. To vSak neznamena.
7e nelze konstruovat iadu jinych modeli.
které stoji mezi nimi ¢i tvofri jiny krajni
pripad.

Specifikace modelll vedla na aditivni
skérovaci formule. Lze ocekavat, Ze u né-
kterych pojmi bude rozumnéjsi a bude
lépe odpovidat skutefnosti zkoumani uzi-
tecnosti a aplikability jinych typa formu-
li. napi. multiplikativni:

(12) ¥ = (1'7)';[")'15, Swi; =w,w; =0

(Aplikace tohoto modelu je velice prav-
dépodobna a prozatimni diskuse nékte-
rych pojmua naznaéuji jeji vhodnost.)

Existuji ovSem téz jiné typy transfor-
maci, které se ukazuji jako vhodné pro
uréité typy proménnych.

Znaky Y, slozek (resp. dusledku) S; ne-
musi ovSem byt vysledkem ptimého do-
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tazu, ale mohou vznikat jako vysledky
pfedbéZnych transformaci, nepiimych jed-
noduchych otazek.

Nakonec chei zdaraznit znovu znamy
fakt, ze kazda kvantifikace a kazda kon-
strukce znaku je nutnym ¢ vyhodnym
krokem v metodologickém komplexu so-
ciologickych vyzkumu, nebof nam umoz-
nuje analyzu jinak nepi‘ehledného kvanta
dat a zaroven umozinuje dotazovat se re-
spondentu pfijatelnym zpusobem. Piitom
ovéem nikdy nemuzeme tvrdit, ze pouZity
model je jediny ¢i nejlepsi, musime brat
v uvahu, Ze je pouze jednou z moznych
reprezentaci reality. Pri konstrukci kaz-
dého modelu se dopoustime nutné zjed-
noduSovani, které vidy musi mit miru.
Proto také zadna kvantifikace neni abso-
lutni ¢i absolutné informativni. Vybér
vhodné formule. vah. parametru, ale né-
kdy i modelu celého je véci teoreticko-
-empirickych uvah a zaroven véci citu a
intuice. Cilem ¢lanku bylo piispét k to-
mu. aby se v procesu metodologické pri-
pravy vyzkumi a piipravy meéficich bate-
rii omezilo mnozstvi objektivné jinak
nutnych a zakonityvch chyb na dnosné mi-
nimum.
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Pesoxe

Paerax §l.: [lBa noaxoja & Mo easpoBaniio
B3BEHICHHBIN CYMMNPOBAHHBIX HHIEKCOB

OUePANNOIECTIBAIND, KOTOPRH BEICT K BIBCTICH -
HOMY CVMMIPOBAHNIIO HOKQ3ATeNell, MOKeT oTse-
HATh IBYM MOICTSIM. CTPOSNUIMCH Ha COBePINeNHo
PasunbIY ocHoBanisiN. MoJeds npelcTasienios
CBOWC TR MOpes HICIBRATOPKL OTBEYACT CXeMe Ha
PHC. 21 3AKTI0OYACTCH B ToM, MTO HCpPevcithay
HPET TABICHR TORABATC THMU-TTHAEATOPAaMI, Ko-
TOPRE  SBISIOTCH 00 CASICTBIAMIL 1T KOTopble
(Kl TAKOBBIE) ONIVT MIMEHATLCH -pPABHOMEPITO
Co sHauennes nepesennoii. Bropas sonean co-
JAePHUT pacufercnme (OTBOYACT puc. 4) 1 BbIpa-
WKaeT Upsine odpaTtHoe otHomenne. lHepevenuas
COCTOHT 113 YACTHHIX HCPeMCNHBIX, e¢ BeJTHYHRA
HBIACTCS MPHMBIM CICACTRIENM BOIIMIH, TOIV-
YeHHLIX € HOMOULIO HTHX YACTHLIX HICPOMCHHBIX —
nogazatenaecii. Torju kar B Heppov cayuae mo-
HABATOII BAROHOMEPHO  ROPPETNPYVIOTest (970
CACACTBIA OHOI APIMIOIN). BO BTOPOM CIOyHae
OTICALHLIC HORKABATCT HE3ABHCINMBL 1 He 1Pe;t-
HOTAL AT B3AHMHYKD KOPPEIHIIIO,

B cTarhe aaetcs anatis odeix vojeaeil. Y vo-
JNT Cojlep iaTeIbiulo  pacuIetetst o0cydiia-
WTCH 01 C¢ MUTOTOAOTHYCCKIE PesyIbTATHL. 1PaB-
JL, TSRO Ha IBpucTiyec oy yposne. [ pusegena
I CHUTEMA AKCHOM, 00CCIIONIBRIOUINX Pallilonash-
HOCTEL tpiverenis. Cyanaipymwonte gopuyast (1)
COOOUAIOT CIl COACPHRANTIE TCPEXO10M OT HYACTHIX
NOKAJATCICH 3 CHATACMBIX K HBYYACMOMY TJ0-
OadnpHoMY NOHATHIO. ) CTAThe jLastiee paccMaTph-
BAOTCA  CBHRL  PARTOPHOTO  aHaM3a 1 BToPOI

MOACTIE (DARTOPALIT aHaIE He HOAXOINT B Ka-
ECTHE METOAA HBMEPCHITA N3 VYHIeMOiT TICPeMeHAOIT
I e OTOAVICCTRICHISL ¢ odHIM 13 QarToOpoR;
sHadenne GanTopHOre aHANIBa B laHHONM Cayyae
CABHIACTCS K 3akTounTeasusiyv gaszav ncemeno-
BaHNsl (MHTEPIUPeTAIII T OCNMDBICTeNe).

Rehak J.: Two Approaches to Modelling

Weighted Summed Indices

The operationalization leading to the weight-
ed summation of items may correspond to
two model based on essentially different
grounds, The model of representation of the
property by means of indications corresponds
to the scheme presented in Figure 2; it
consists in the representation of the variable
by items — indicators which, being its effects,
are changing simultaneously with the value
of the variable. The model of content de-
composition corresponds to Figure 4; it ex-
presses a completely opposite relation. The
variable is composed of partial variables, its
value is a direct effect of values obtained by
means of these partial variables — items.
While in the first case items necessarily cor-
relate (being the effect of the same cause), in
the second case the individual contributions
are independent and do not pressuppose any
correlation.

In the present paper, both models have
been subjected to analvsis. In the case of the
content-decomposition model, also its metho-
dological results are discussed — of course,
on a heuristic level only. A set of axioms
ensuring the reasonableness of application
is introduced. Aggregation formulae [1] pro-
vide it with content by means of transform-
ing it from partial components and items to
the global concept under examination. The
relation between factor analysis and the
second model is then analysed. Factor ana-
lysis has proved inadequate as a method of
measuring the examined variable and its
identification as one of the factors and by
means of factor scores: its relevance lies in
the interpretational and the explicatory phase.
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