Empirie a teorie v sociologii*

V povaleénych letech je mozno zejména
v burzoazni sociologii vystopovat dva tren-
dy. které ve svych krajnostech stlidavé
ovladaji klima sociologické prace: na jed-
né strané daraz na .c¢istou empirii*. na
druhé strané duaraz na ..velkou teorii".

V dimenzi ¢asu a prostoru nabyva do-
minance jeden ¢i druhy.

Obdobi bezprostiedné po vialce je cha-
rakterizovano viadou uzkého empirismu.
Vyznacuje se striktnim poZadavkem jed-
noznaénych, presnych, verifikovateinych
vysledka. Vladne kult sbéru empirického
materialu, kult detailniho faktu. éisel, fe-
tisizace dotazniku. metod a technik terén-
niho sbéru informaci.

.V praxi se jako zakladniho zdroje ob-
vykle pouziva ,udaju® viceméné ustalene-
ho rozhovoru s mnoha jedinci. ktefi jsou
ur¢ovani metodou vybérového souboru.
Jejich odpovédi jsou roztridény a piene-
seny dejme tomu na dérné Sstitky; z téch
pak jsou ziskany statistické prumeéry a
v nich hledany vztahy. Snadnost této pro-
cedury. kterou zvliadne kazdy prumérné
inteligentni pracovnik, prispivda nesporné
k jeji oblibé. Vysledky jsou obvykle zpra-
covany do formy statistickych prehledu.
V nejjednodussim pripadé vyjadiuji tyto
specifické vysledky proporce cetnosti je-
va: (9 :46].

Spise nez podiizeni metod vyzkumu spe-
cifice zkoumané reality se vyzaduje. aby
problematika vyzkumnych 3etieni byla
pfizpusobena takovym technikdm sbéru
informaci. jez jsou pravé k dispozici. Ten-
to pristup vyustuje v orientaci na prace,
které jsou vénovany nejéastéji uzkym,
mikroskopickym problémiam, aniz jsou
respektovany determinujici socialné kul-
turni skutec¢nosti spolecenského Zivota.

Mnoho vyzkumi lokalniho vyznamu a
lokalni omezenosti piinasi sice velké
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mnozstvi empirickych udajh, ale posky-
tuje malé moznosti pro urcité, obecnéji
platné zavéry.

..Léta pracného sbirani udaji o nej-
rozmanitéjsich aspektech socialniho zivo-
ta vedou k védomi, Ze sice vime ¢im dal,
tim vice, ale o ¢im dal, tim méné vyznam-
ném nebo o ¢im dal, tim méné dulezitém
predmétu. takZe den. kdy se splni Pasca-
lovo proroctvi. Ze budeme védét vsechno
o ni¢em, neni uz v sociologii daleko.” pise
Piotr Sztompka [17 :13].

Sirici se jalova neplodnost empirické
tendence nemohla mit dlouhého trvani.
A tak jiz zhruba na prelomu Sedesatych
let sili hlasy téch, kteri kritizuji popis-
nost a upozorniuji na potiebu syntézy.

Tuto skute¢nost vyslovil napr. na IV.
svétovém sociologickém kongresu ve Stre-
se sovétsky delegdat V. S. Semjonov, kdyz
rekl:

,.V poslednich letech se také mezi bur-
Zzoaznimi sociology ozvaly hlasy volajici
po vétsi pozornosti k teoretické generali-
zaci a navratum k teoretickym pracim
devatenactého a pocatku dvacatého stole-
ti. Mnoho burZoaznich sociologii nyni za-
¢ina chapat sterilitu pozitivismu a empiri-
cismu. Zivot nam stavi socialni problémy,
od nichz neni mozZno utéci do kralovstvi
empirickych vyzkumt. které se tykaji
druhoiadych a podruznych socialnich je-
via® [13].

Jsou to marxisticti autofi, a zejména
sovétsti sociologové, ktefi na tomto kon-
gresu konstatuji, ze krize burzZoazni socio-
logie spoéiva predevsim v nedostatku
obecné sociologické teorie, ktera by mohla
systematizovat jak sbér empirickych fak-
th, tak i teorie stfedniho dosahu.

V referatu sovétské delegace bylo kon-
statovano, ze pro empirické vyzkumy bur-

* Referat predneseny na seminati Teorie, empirie a prarxe

re spoledenskych véddch, usporadaném

v prosinci 1974 Ustavem marxismu-leninismu UV KSC.
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zoazni sociologie je typické, Ze nejsou spo-
jeny s hlubokou teoretickou analyzou a
teoretickym zobecnénim. Také zkcumani
jednotlivych aspektd a stranek spole¢-
nosti neni spojeno s obrazem spoleénosti
jako celku [5:287—288].

Potieba pirekonat tuto etapu sociologic-
ké prace, zaméfenou piedevéim na sou-
hrnné usporadani popisnych materiala, a
nutnost piejit k systematickému vytvare-
ni teorii rizného dosahu se stavaji stale
naléhavéjsi. Dochazi ke zméné akcentu
ve sméru k teorii.

Ze slozité sité empirismu vede dvoji
cesta. Po jedné se vydavaji ti, kteri, ve-
domi si svého postaveni a lokajskych po-
vinnosti vué¢i reprezentantim burZoazni
spole¢nosti, pristupuji ke tvorbé formalis-
tickych konstrukei. V usili o znazornéni
7adouciho obrazu socialni reality vytvare-
ji slozita teoreticka schémata. Dochazeji
viak spiSe ke zkresleni, v nejlepsim pfi-
padé ke statistickému zachyceni nékte-
rych aspektu socialni reality.

Svou kritiku empirismu zpravidla za-
vruji novou teoretickou architekturou.
slozenou z mnoha analytickych kategorii
a pojmu.

A tak vznikaji ,,velké teorie“. které C.
W. Mills charakterizuje jako .kouzelny
labyrint, fascinujici svym nadhernym ne-
dostatkem jasnosti“ [9 :26].

Elegance pojmovych schémat mohla
lidem svitit do oéi a slibovat nesplnitelné
jen po urc¢itou dobu. .Velké teorie* ni-
kdy nesestoupily z hladiny nejvyssi obec-
nosti ke skute¢nym problémum Zivota
spole¢nosti dvacatého stoleti; nebyly pros-
té schopny postihnout meritum problémi
nasi doby.

Zadny fascinujici labyrint verbalni ekvi-
libristiky nemtiZe usnadnit pochopeni pro-
blémii nasi doby, nemitze obohatit nase
poznani, nese-li v sobé takovy zakladni
smysl, jak¥m je snaha legalizovat a sta-
bilizovat danou formu spole¢enského sy-
stému.

C. W. Mills si v zamyS$leni nad ,.velkou
teorii* strukturalniho funkcionalismu T.
Parsonse soucasné klade a odpovida na-
sledujici otazku: ,.Je velka terorie jenom
hrou se slovi¢ky, nebo je v ni myslenkova
hloubka? Moje odpovéd zni: Je to z pa-
desati procent hra se slovidky, étyficet

226

procent jejiho obsahu je dobfe znamo
z ulebnic sociologie. Zbylych deset pro-
cent jsem ochoten, jak by rekl Parsons,
prenechat vasemu vlastnimu empirickému
zkoumani. Mé osobni vyzkumy vsak uka-
zuji. ze zbyvajicich deset procent miuze
nalézt ideologické pouziti, i kdyz jsou po-
nékud vagni“ [9 :45].

Piedstavitelim burzoazni sociologie se
tedy nepodarilo prekonat empirismus no-
vym stupném, novou kvalitou spole¢en-
ského poznani. Fetis faktd byl vystiidan
fetiSem pojmi, prazdnych termina a ka-
tegorii zmatenych nejasnosti.

G. Homans k tomu rika:

,.To, co vytvorili, nebyla teorie, ale novy
jazyk. slouzici k popisovani socialni struk-
tury, jeden z mnoha moznych jazykuy, a
znaéna c¢ast prace, kterou nazyvali teore-
tickou praci. demonstrovala, jak mohou
byt do jazyka preloZzena slova z jinych
jazyka, véetné hovorového jazyka...®
[3:813].

Prokazalo se, Ze ani pojmové formalis-
ticka tendence — stejné jako uzka empi-
ricka tendence — neni fe§enim, respektive
je cestou kondici ve slepé ulicce.

To ale vibec neznamena. Ze toto obdobi
rozvoje burzoazni sociologie miZeme vel-
koryse prehlédnout. ze pro nas neni po-
uéné a v mnoha vytycenych. nefe$envch
nebo neadekvatné resenych otazkach zaji-
mavé a svym zpusobem cenné.

BurzZoazni sociologickd produkce proka-
zala neschopnost resit vztah teorie a em-
pirie. Zanechala nam vsak uréity ..odkaz".
k némuz se my. marxisté. v kritickém
ocenéni musime vracet.

Tim je za prvé ,dédictvi* empirismu.
Bvlo soustiedéno velké mnozstvi drobnych
informaci., ohromna suma fakti o nejriaz-
néjsich aspektech socidlniho zivota a lid-
ského chovani. Jejich mnozstvi a rtiznoro-
dost jakoby odvracely od systemizace. od
obsirnéjsi a hlubsi analyzy. Ukazuje se,
Ze nejsou-li splnény uréité podminky pro
analyzu téchto informaci. muZe byt ..nad-
meérné empirické bohatstvi* pro proces
spolec¢enského poznani a predvidani spise
piekaZzkou nez pobidkou. Bylo totiz ,,vyro-
beno" tolik faktd, Ze sociologové nevédi.
co s nimi dal.

Protoze se velmi brzy ukazalo, Ze empi-
rické udaje jsou bez teorie slepé, koncen-



trovali sociologové své teoretické ambice
piedevsim do sféry zdokonalovani technik
terénniho sbéru informaci, do pristupt ve-
doucich k formalizaci izolovanych hypotéz,
do zplsobu kladeni otazek, testovani pra-
covnich hypotéz. technického zpracovani
ziskanych udajua atd.

V hodnoceni této situace je mozno sou-
hlasit s P. Sorokinem: ..V tomto mnozstvi
se pochopitelné naslo nékolik zlatych zrnek
poznani, ale pracné vyhledavani vedlo
k odkryti jen nemnoha zlatonosnych lo-
zisek a snad vibec nenarazilo na néjakou
zilu novych sociologickych znalosti.. .
{16 : 6].

Druhym ..dédictvim™, které marxisticka
sociologie nemuze ignorovat, je dédictvi
formalistickych konstrukei.

Predstavuje rozsahem velmi bohata,
2 hlediska konstrukce teoretického leseni
Casto i peclivé stavéna. ale heterogenni, ne-
stejnoroda pojmova schémata. definice. ty-
pologie, terminologické konvence apod.

Je az s podivem. kolik objeviteld Ame-
riky zadinalo svou plavbu. aniz nahlédli
do mapy tech, kteli je prredchazeli a ztros-
kotali. Snad v zadné spolecenskovédni dis-
cipliné neni tolik autorti nemocnych pied-
stavou, Ze véda zacina s nimi. Ze jsou po-
¢atkem a mozna i vrcholem sociologic-
kého poznani.

Kdyz polsky sociolog O. Ossowski pise
o tomto typu burZoaznich sociologt. iika:

w .. Vytvareji si vlastni pojmovou apa-
raturu, znovu stavi zékladni otazky, mnoh-
dy délaji objevy. které uz pred nimi udé-
lali jini, nebo které se dokonce uZ staly
soudasti béznych znalosti. Novou formulaci
jim davaji zdani novosti. Ulehcuje to po-
imova a terminologicka anarchie. ktera
u nas panuje a kterou se také sociologie
lisi od ptirodnich ved® [12 :223].

Neéktefi autofi ve vztahu k tomuto sta-
diu rozvoje burzoazni sociologie dneska
hovori o ,.détském véku sociologie®.

Piotr Sztompka si v této souvislosti po-
lozil otazku, co chybi sociologii, aby se
mohla stat disciplinou v celém rozsahu teo-
retickou a soucasné plné empirickou. Zde
je jeho odpovéd: ....soucasné sociologii
nejvice chybi teoreticka systemizace roz-
hazenych faktd., generalizace zakonu a de-
finic* [17 :23].

Dodejme vsak, Ze nemuze jit o jakoukoli
systemizaci. Piedpokladem védecké syste-
mizace, stanoveni zakonu. jez pravdivé vy-
povidaji o spolec¢enské realité a jejim po-
hybu, predpokladem k tomu, aby se nase
definice nepohybovaly na hladiné ruznych
voluntaristickych proudu, je takova teore-
ticko-metodologicka orientace, ktera umoz-
nuje prekonat jednostrannosti subjektivis-
tickych piistupu a ukazuje 1o nejdilezi-
t€j8i — ulohu materidlnich a spole¢enskyvch
vztaht ve spole¢enskych procesech a je-
jich pri¢innou souvislost s individualnim
a spolec¢enskym myslenim lidi.

K metodologické jednostrannosti empirismu

Na tomto misté je spravné pripomenout,
Zze na$ vztah k burzoazni sociologii neni
vztahem prostého odmitani. holé absolutni
negace. K ..odkazu" burzoazni sociologické
produkce, k .dédictvi* empirismu a for-
malistickych konstrukei si uchovavame pri-
stup, ktery predstavuje leninsky vztah
k vvsledkim produkce téch. kteri se tak ¢i
onak stali lokaji burzoazie.

Po porazce ruské revoluce v r. 1905,
v obdobi tzv. stolypinské reakce, v letech
urc¢itého oslabeni revoluéniho hnuti, kdy
carska moc opét upevnila své pozice. na-
stupuji k utoku i rusti filozofi¢ti revi-
zioniste.

Na nové epochilni objevy prirodnich
véd, jakymi naptriklad byly objevy radio-
aktivity, elektroni. rentgenového zareni
a elektromagnetického pole. a na novou
spole¢enskou situaci nereaguji tveorivym
rozvojem marxistické teorie, ale nahrazuji
materialismus subjektivnim idealismem
novokantovského typu, uto¢i proti mar-
xistické dialektice. kterou se snaZzi nahra-
dit sofistikou.

Tehdy V. I. Lenin v rozboru néazoru
E. Macha a R. Avenaria, ktefl se svou
.hadstranickosti* chtéli povyiit nad ..zasta-
raly" protiklad mezi materialismem a idea-
lismem. ukazal, Ze se ¢asto setkavame s lid-
mi, kteii dovedou piinést vysoce cenna
dila v oblasti konkrétnich specidlnich zkou-
mani. ale .....jakmile jde o filozofii. nelze
jim vérit ani jediné slovo...“.

. Neutralnost" jejich filosofickych nazort
je lokajstvim, jeZz pripravuje cestu idea-
lismu a fideismu a vérné jim slouzi.
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,.Nestranickost ve filozofii je jen uboze
maskované lokajstvi idealismu a fideis-
mu*“ [6 : 340].

Leninova britka polemika neni nikdy jen
pouhym odmitanim. Napiiklad soucéasné
s odhalovanim objektivni ulohy gnozeolo-
gickych chytacek ruskych machisti, .uce-
nych lokaja tridy kapitalistu“, Lenin vy-
slovuje stanoviska, ktera nemaji jen ome-
zené dobovou platnost.

.Ukolem marxista ... je, aby si dovedli
osvojit a plrepracovat vysledky, k nimz do-
spéli tito «lokajové»* [6 : 328].

Pouzit vysledka jejich prace, odsiranit
jejich reakéni tendence. to je, jak pise
Lenin. predpoklad, aby marxisté ,,... umé-
li vést svou linii a bit se proti celé linii
nam nepratelskych sil a tiiid* [6 : 328].

V jednom ze svych deseti se$itl o filo-
zofii velky dialektik Lenin odmita charak-
terizovat filozoficky idealismus pouze jako
nesmysl. ,....z hlediska dialektického ma-
terialismu je filozoficky idealismus jedno-
stranné zveliéovani, zveliéené ... rozvinuti
(nafukovani, nabubfovani) jednoho rysu,
stranky, hranice poznani v absolutno, od-
trzené od hmoty, od ptirody a zbozné-
né ... A knézourstvi (filozoficky idealis-
mus) oviem ma své gnozeologické koieny,
nevisi ve vzduchu, je nesporné hluchym
kvétem, ale hluchym kvétem rostoucim na
Zzivém stromé Zivého, plodného, pravdivé-
ho, mohutného, viemohouciho, objektivni-
ho, absolutniho lidského poznani* [6 : 352].

Ani ve vztahu k takové etapé spole-
¢enského poznani, jakou predstavuje em-
pirismus, nemuzeme pristupovat z pozic
absolutni, holé negace, z pozic prostého.
neplodného negovani.

Af uz byly motivem empiristickych kon-
cepci snahy vymanit se ze spekulativnich,
zpravidla fideistickych teoretickych kon-
strukci a zbavit se vlivu ,,velkych teorii®,
¢i poslouzit nositeli spole¢enské objednav-
ky a zlepsit fungovani statu quo, empiris-
mus byl a je jednou z cest priblizovani se
ke spolecenské skuteénosti.

Povoz na této cesté spoletenského po-
znani az prili§ drkota po kamenité cesté
fakti a jeho forman zpravidla ani nevi,
odkud jede a kam. Ob¢as zapraska bi¢em

a vykrikuje ,Ja jsem obyfejny empirik,*
,Pro mne jsou rozhodujici jen fakta“. Do-
mniva se totiz. Ze ve védecké praci lze
prejit bez teorie pfimo k vykladu fakta.

Empirik si tu po¢ina jako vozka, ktery
zapi‘aha koné za vaz. Od takového spiezeni
se viak da tézko ocekavat, Ze povoz spo-
le¢enského poznani se pohne kupiedu. A
tak se na cestdch poznani hromadi dalsi
a dalsi empiricky material.

Z hlediska marxistické metodologie je
empirismus absolutizaci uréitych jedno-
strannosti, je zvelienim, zabsolutnénim
jedné stranky. jedné roviny poznani.
V darazu na socialni chovani absolutizuje
bezprostiredni smyslovou zkusenost, kdyZ
urc¢ujici determinace a §irsi vlivy celospo-
lecenskych souvislosti byly vytknuty pfed
zavorkou.

To je cesta, na které empirismus svymi
parametry nejednou poslouzil filozofické-
mu idealismu.

I ve vztahu k empirismu bychom proto
mohli citovat myslenku, ktera byla pfi roz-
boru filozofického idealismu vyslovena
V. I. Leninem:

,, Lidské poznani neni (respektive nejde)
primou linii, nybrz krivkou, jeZ se neko-
ne¢né priblizuje fadé kruhu, spirale. Libo-
volny usek, zlomek, kousek této kiivky
muze byt pfeménén (jednostranné premé-
nén) v samostatnou celou piimou linii, kte-
ra (neuvidime-li pro stromy les) vede do
bahna. ke kneézourstvi (kde ji zakotvuje
tiidni zajem vladnoucich tiid)“ [6 : 353].

Je bohuzel skuteénosti, Ze napiiklad
i v ceskoslovenské sociologii mizeme vy-
sledovat obdobi, kdy empirismus preten-
duje stiat se pravé takovou ,celou piimou
linii¥. kterd vede do bahna.l

Vztah empirického a teoretického poznani
v marxistické sociologii

Jestlize burZoazni teoretikové prokazali
neschopnost reSit vztah teorie a empirie
a prekonat vyvoj ,kyvadlovych krajnosti®,
vé§imnéme si nyni cesty, na kterou pti fe-
seni této centralni otazky védeckého po-
znani vykroéili marxisti¢ti autofi.

t K témto otazkdm viz napf. Urbanek, E.: Empi-
risnus v deskoslovenské sociologit a jeho dusledky.
Soclologicky ¢asopis 7, 1971, &. 1, 8. 25—36; Rychta-
tik, K.: Empirismus a jeho nebezpedf v sociologit.
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Obecné feseni vztahu empirie a teorie
existuje v rozpracované teorii historického
materialismu. Vice nez jedno stoleti vyvoje
lidstva prokazalo spravnost dialekticko-
materialistického uceni. jez se stalo zakla-
dem revolu¢nich premén, kterymi procha-
zela spole¢nost.

Nasim ukolem dnes je aplikovat a roz-
vinout tcoreticko-metodologické postulaty
do oblasti nové vznikajici problematiky,
zejména tam. kde pod vedenim délnickych
a komunistickych stran doslo k vytvareni

novych socialné ekonomickveh struktur.
novych. vy$sich socidalné eckonomickych

kvalit, rozvinout spolefenskovédni teorii
k odhaleni novych zakonitosti a tendenci
vyvoje této spolecnosti.

V podminkach vitézné socialistické re-
voluce muze spolecenskovédni teorie v ne-
ustalé konfrontaci se spole¢enskym pohy-
bem potvrzoval. provéfrovat. uptlesnovat
a vyvracet sva tvrzeni v takovém rozsahu.
jak tomu jesté v déjinach lidstva nikdy
nebyvlo.

Problematika vztahu teorie a empirie
predstavuje polemickou oblast nejen ve
vztahu burzoazni a marxistické sociologie,
ale neziidka i uvniti- marxistické sociologie.

Vychozim bodem pro refeni dané otaz-
kv. zakladem adekvatniho definovani vzta-
hu takovych stupna (arovni) védeckého
poznani. jakvmi jsou empirie a teorie, je
jejich zaélenéni do obecného vztahu praxe
a lidského poznani. V dialektickém posou-
zeni tohoto vztahu bylo marxismem pie-
konano pojeti, v némz poznani predstavo-
valo jen a jen pasivni odraz vnéjSiho svéta.

Aniz bvchom na tomto misté chtéli pro-
vadet rozbor rozsahlé marxistické literatu-
ry vénované tomuto tématu. je nutné zda-
raznit. Ze proces empirického a tcoretic-
kého poznani neni jen a) logickym problé-
mem. ale je ve stejné mite i b) problémem
gnozeologickym, a zejména c) metodoln-
gickym.

Analyza vztahu empirického a teoretic-
kého poznani jako logického problému vy-
Zaduje rozbor pojmu, forem a prostredku
abstraktniho mysleni, které se vytvarely a
rozvijely jako adekvatni vyraz vztahu, jez
vznikaly mezi ¢lovékem a zkoumanym ob-
jektem.

Analyza vztahu empirického a teoretic-
kého poznani jako gnozeologického pro-

bléemu vyZaduje rozbor geneze teoretické
znalosti. Z gnozeologického hlediska se sta-
va nejdulezitéjsi objasnéni vychoziho bo-
du naseho poznani. Empirie a teorie pred-
stavuji razné urovné tohoto poznani. V.I.
Lenin charakterizuje dialektiku poznani
jako cestu ,.od zivého nazirani k abstrakt-
nimu mys$leni a od ného k praxi”. Ani na
empirickou. ani na teoretickou uroven po-
znani se nedivame jako na véc samu
0 sobé.

Domnivame se, Zc problematika vztahu
empirického a teoretického poznani je
zvlast aktualni v oblasti metodologie. Na-
priklad mezi marxistickymi teoretiky neni
sporu o podstaté socialniho svéta. Rozdilné
viak byvaji piristupy k tomu, jak tento
svét  zkoumat. Tyto rozdilnosti vedou
k rizn¢ charakteristice vyzkumnych po-
stupd. V sociologii je muzeme vyjadrit
jako dilema ,,empirie. nebo teorie".

Hovorime-li o metodologické problema-
tice, nelze nez znovu pripomenout vyznam
objasnéni .vychoziho bodu“. od néhoZ
chceme postupovat v uvazovani o vztahu
empirického a teoretického poznani v mar-
xistické sociologii.

»Vychozi bod* tu ma zvlastni vyznam.
Presné to vyjadruje E. Hahn:

.Neni mozné objasnit vzajemné vzta-
hy empirie a teorie. nebudeme-li se divat
na empirii jako na ¢&lanek védeckého po-
zniani. ktery spojuje teorii s objektivni
realitou. Neni moZno objasnit pohyb a roz-
voj teorie na zakladé vzajemnych vztahi
s empirii. nebudeme-li obé povazovat za
¢lanky komplexniho svazku mezi védou a
praxi. Zvlasté piistup k chapani dialek-
tické jednoty teorie a empirie je moZno
uskuteénit pouze tehdy, kdyZz se empirie
a teorie nebudou ve vztahu ke skutec¢nosti
oddélovat a absolutizovat...“ [2:152].

Jednota a spojeni empirie a teorie je
dana nejméné dvéma skute¢nostmi:

1. Jak teorie. tak i empirie jsou védec-
kym odrazem skute¢nosti.

2. Jejich jednota se projevuje v tom. Ze
empirie a teorie se vzajemné piedpokla-
daji [2 :153].

Viimnéme si této problematiky v situaci
konkrétniho sociologického Setfeni.

Predmétem sociologického Setieni se sta-
va uréita socialni problematika. Vznika
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jako objektivné existujici problém. jako
rozpor mezi potiebou urcitych praktickych
¢innosti a opatireni a mezi stavem nasich
znalosti, naseho poznani tohoto rozporu.
Poznani podminuje mozZnosti feseni.

Vznik téchto situaci je objektivni sku-
tecnosti existujici nezavisle na jednotli-
vych subjektech. Existujici problém vsak
musel byt néjak subjektivné uchopen. ob-
jasnén na zakladé daného stupné poznani,
v daném stupni znalosti atd. Byl tak ¢éi
onak definovan na zakladé urc¢itych teo-
tickych premis.

Uvédomit si tuto skuteénost znamena —
ve vztahu k sociologickému vyzkumu -
respektovat a docenit fakt, Ze problém,
predmét Setieni, jevy a predméty socialni
skutecnosti musi byt nejprve zafixovany
jako uréity teoreticky problém.

Proto muzeme konstatovat, Zze v socio-
logickém vyzkumu teorie nutné predchdzi
empirii.

Mame-li ziskat validni udaje a provést
profesionalné pripravené Setieni, musi vy-
zkumu piedchazet urc¢ité teoretické ucho-
peni zkoumanych otazek. Nelze postupovat
jinak, nez v maximalné mozZné mire vy-
chazet z existujicich teoretickych poznatka
a praktickych zkuSenosti o dané realité.
To je zakladni predpoklad, aby byl vy-
zkumny problém adekvatné uchopen, aby
byly stanoveny realné cile sociologického
Setieni, zpracovany vychozi i pracovni hy-
potézy atd.

Na tom nic neméni ani fakt, Ze samo
Setfeni pomaha nejen k upflesnéni po-
znatkl o danych predmétech a jevech so-
cialni skutecnosti, ale piispiva také k re-
Seni rozporu mezi dosavadnim zplsobem
objasnéni, starym teoretickym poznanim
a novymi skuteénostmi, které nemohou byt
vzdy objasnény na zdkladé starych po-
znatkl.

Teoretické poznatky tvori:

a) ramec zakladni teoreticko-metodolo-
gické koncepce naseho pristupu ke zkou-
mané skutecénosti;

b) jsou zakladni optikou naSeho pohle-
du na cile vyzkumu.

Cilem vyzkumné prace neni sbér éisel-
nych udaja o socidlnich jevech. Tato prace

ma analyzou a studiem faktd a udaju pri-
spét k objasnéni, k nalezeni uréujicich ko-
relaci, k pozniani mechanisma pusobeni
materialnich a idealnich pti¢in, zakonitosti,
které maji v socidlnich procesech a ve sle-
dovanych jevech urc¢ujici vliv, zpfesnit po-
znani o daném stavu. podat hlubsi, ucele-
néjsi obraz o spolecenské skutec¢nosti, na-
znacit budouci vyvoj zkoumanych jeva atd.

Pokusili jsme se pti jiné prilezitosti. ze-
jména v souvislosti s analyzou ideologic-
ké funkce marxistické sociologie, obsir-
néji ukazat. Ze teorie predchazi sociologic-
ky vyzkum jesté v mnoha dalsich a velmi
konkrétnich souvislostech a Ze neexistuje
7adné empirické zkoumani, které by bylo
mozno oprostit od teoretickych predpo-
kladn.?

Je to prosté tak, jak pise C. W. Mills
ve své Sociologické imaginaci: ,,Spole¢en-
sky vyzkum jakéhokoli druhu je fFizen
myslenkou a fakty je pouze usmérniovan*
{9 :63].

Zadné empirické Setieni jevl spolecen-
ského zivota neni mozno provadét bez teo-
retickych piredpokladu.

Pozitivisticky orientovana sociologie se
snazi tuto skute¢nost odmitat. Uznava da-
ny jev jen v oblasti zkuSenosti. Vystupuje
s pozadavkem poznani, které ma byt ve-
deno jen cestou empirického nazirani. Na-
priklad R. Konig dosel k osobitému tvr-
zeni, Ze ,,...véda o spole¢nosti ... je moz-
na jen jako empiricky vyzkum® [4 :3].
Objektivni pravda ziskana cestou teoretic-
kého poznani je v téchto pristupech zcela
odmitana.

Nevyhnutelné dusledky téchto koncepci
jsou zrfejmé. ....absolutizoviani bezpro-
stifednich socialnich faktort pfistupnych
smyslovym zku$enostem a také vzajem-
nych vztahu, v jejichz mechanismu silné
vystupuji idedalni motivy. ucelnost, atd.,
odstraniuje ze zorného pole materialni de-
terminaci socialniho chovani a dusledku
celospolecenskych souvislosti...“ [1 :26].

Tam, kde se védomé vypoustéji vazby
a vztahy na celospoletenské problémy a
kde nejsou uvaZovany skutetné determi-
nace socidlnich procesi (a to je typicka
vlastnost burZoazni pozitivistické sociolo-
gie), tam neni moZno uskuteénit prechod

2 Siracky, A. — Rychtafik, K.: O vztahu sociologie a ideologie. Rudé pravo 18. 2. 1971, s. 3; Rychtarfk,
K.: Sociologle a ideologie. Nova mysl 1974, ¢. 12, 8. 1755—1768.
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od empirického k teoretickému stupni po-
znani. Proto ani Mertonovy pokusy o vy-
tvoieni .mostu teorii stiedniho dosahu*
nemuZeme hodnotit jako pozitivni ¢in ve
smyslu kvalitativniho skoku, kterym pro-
§lo spolefenské poznani na cesté od empi-
rické sumarizace smyslového k teoretické
syntéze.

Pozitivisticka koncepce burzoazni socio-
logie ma své socidlni kofeny a socialni
funkce. Vyhradni zaméieni na empiricky
stupenn poznani, spojené s absolutizaci tzv.
LCisté zkuSenosti, je vyrazem uréité lo-
gicko-teoretické a tridné ideologické orien-
tace.

..V soucasném pozitivismu vidime vyraz-
nou tendenci burzoazniho védomi. sméiu-
jiciho k fetisizovani jeho vlastnich duchov-
nich produktu. ,.Smyslové udaje* (pocitky.
Sfakty, poznatky), ,,protokolarni pouckyv*®.
znakové soubory symbolickych jazykt a
kone¢né i slova prirozenych jazyka do-
sahla v této filozofii charakter samostat-
nych existenci. které jsou lidskému mys-
leni cizi. tj. mohou na né zpétné negativné
pusobit“ {11 : 14].

V roviné genetické prvotnosti, z hledis-
ka teorie pozndni naproti tomu predchdzi
empirie teorii.

Teorie existuje jako odraz objektivni
realitv. Teoreticky poznatek, teoretické
poznani nezac¢ind u hotovych zavéra. Za-
éina analyzou téch materidll, které jsme
ziskali pri empirickém zkoumani. Teore-
tické postulaty vznikaji, rozvijeji se, ko-
riguji. provéiuji, potvrzuji nebo vyvra-
ceji na zakladé zkoumani fakta.

V. L. Lenin klade ve své logicko-teore-
tickeé kritice ruského machismu, v analyze
jeho zakladnich teoretickych vychodisek
otazku: ....mame-li vychazet od véci
k po¢itku a k myslence? Nebo od mys-
lenky a poéitktt k vécem?“ (6 :28].

V odpovédi ukazuje, Ze marxistou je ten.
kdo uznava objektivni realitu jako pramen
poznatkd a zkuSenosti.

Empirické poznatky, jez byly ziskany
z pozorovani a z experimentu. tvoii za-
klad veSkerého védéni.

V procesu poznani prijima empirie mis-
to, které spojuje teorii s objektivni rea-
litou.

Postavili jsme tedy vedle sebe dvé vzi-
jemné rozporné teze, rikajici, Ze v urcitém

smyslu teorie predchazi zkoumani faktu
a v uréitém smyslu zkoumani faktu pred-
chazi teorii.

,Zda-li se, ze obé teze o vztahu socio-
logické teorie a konkrétniho zkoumani
faktt jsou vzajemné v rozporu, pak je-
nom proto. Ze vyjadiuji prredchazeni jed-
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noho faktu pted jinym, ktery je pf‘is]uény.

k nékterému jinému vztahu. Ve skutec¢nosti
odrazeji soucasné dialekticky rozpor, spo-
¢ivajici v zakladu vyvoje sociologické teo-
rie a konkrétniho zkoumani faktd. V ne-
kone¢ném procesu reseni a nastolovani to-
hoto rozporu se uskuteénuje védecky pro-
ces.“ [15 :49]

V feseni vztahu .,empirie a teorie“ byva
otazka ..primatu” nejen mistem vasnivych
diskusi, ale — a to je vaznéjsi — byva
mistem jednostranného zjednoduSovani.
Aniz bychom si kladli ukol vyéerpat a po-
stihnout mnohostrannost této problemati-
ky. domnivame se, Ze v jejim feSeni by
mélo byt vidy predem objasnéno hledisko,
ze kterého chceme k reSeni dané otazky
pristoupit.

Ve védeckém procesu poznani tvori em-
pirie a teorie neoddélitelnou dialektickou
jednotu. Obé se vzdjemné podminuji i
predpokladaji. Kazdy z téchto stupna veé-
deckeno poznani ma své nezastupitelné
zvlastnosti, které se pokusime naznacit.

Empiricka rovina poznani

Odmitli jsme pristupy. které ve vztahu
ke spole¢enskému poznani absolutizuji od-
déleni empirie od teorie. Soucasné jsme
upozornili na S8kodlivost smazavani kva-
litativnich odlisnosti obou téchto procest.
Ukazme si nyni, ¢im a jakym stupném
pronikani do sféry objekiu se od sebe lisi
empiricka a teoreticka Groven spolecenské-
ho poznani.

Empiricka rovina poznani je v marxis-
tické sociologii takovym stupném obec-
nosti. ktery je védomé zaméien na Sirokou
sumaci poznatki zkoumané skute¢nosti.
V ramci tohoto ,Sirokého zabéru“ pozna-
vame skute¢nost v rozmanitosti a mnohosti
viech jevovych forem.

Empirickd rovina je takovym stupném
zobecnéni. ktery posuzuje socidlni fakty,
¢iny, udalosti apod. nikoli izolovanég, ale
s ohledem na uréujici souvislosti a zavis-
losti, s cilem poznani téch skuteénosti, kte-
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ré jsou vyvolany, nebo tak ¢i onak spojeny
vieobecnou souvislosti a vzajemnou pod-
minénosti jeva a véci.

Marxisticka sociologie nepopisuje vse-
obecné znama fakta proto, aby mohla byt
zapsana na formulai a ulozena podle véc-
ného rejstiiku. Takova predstava je de-
gradaci, v niZz se sociologie nemiize nazy-
vat spolec¢enskou védou. Pro spole¢enskou
védu, ma-li byt nazyvana védou o spo-
leénosti nebo o nékteré substruktuie, ¢asti,
oblasti, sféie, enklavé spole¢nosti. musi
byt hlavni objevovat opakovatelné prvky
spolec¢enské skutecnosti — jinak receno,
objevovat zakony udalosti, zakony spole-
¢enskych procesu.

Jeden ze zakladnich postulatd marxis-
tické metodologie. jehoz ulohu a vyznam
nelze zrelativizovat v zadném oparu aka-
demickych diskusi o slozitosti spolecen-
ského poznani. konstatuje, Zze ,marxismus
zkouma konkrétni procesy spoleéenského
vyvoje a zaroven nuti zkoumat jednotliveé
udalosti v jejich konkrétnosti, to jest vy-
hledavat jednak prvky obecné. opakova-
telné, a jednak i prvky neopakovatelneé*
[14 : 261].

Z hlediska téchto kritérii byl V. I. Le-
nin empirik v nejlep$im slova smyslu. Vy-
zadoval plresny a nesporny vybér faktu.
odmital hru a spekulaci s fakty. usiloval
o to. aby o zkoumané otazcc ..vypovidal“
cely souhrn faktt, trval na jejich sprav-
ném metodologickém vykladu a respek-
tovani konkrétné historickych souvislosti.

Dialekticka cesta poznani nebyla pro V.
I. Lenina nikdy dedukci z obecné filozo-
fické teze. ,,...Snaha hledat odpovédi na
konkrétni otazky v prostém logickém roz-
vijeni vseobecné pravdy... je vulgarizaci
marxismu a uplnym vysméchem dialek-
tickému materialismu® [7 :20].

Lenin nemohl nevidét, Ze problém, jak
vymezit. uréit. ohrani¢it a provést vybeér
sledovanych faktu, je zavaZnou gnoseolo-
gickou a metodologickou otazkou. Ze sku-
tednosti, ze zivot lidi se sklada z konkrét-
nich. jednotlivych udalosti, je mozné vy-
vodit zcela odlisné zavéry.

MuZeme vychazet z piredpokladu, Ze

a) zvlasinosti spole¢enského Zivota, na
rozdil od zivota prirody, je pravé neopa-
kovatelnost, jedinecnost jednotlivého. Spo-
le¢enské védy potom zkoumaji jednotlivé
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a neopakovatelné souhrny nahod. Filozo-
ficky agnosticismus v sociologii v 1raz-
nych odstinech a polohach popira moznost
poznani. a tim i zakonitosti spoletenského
pohybu.

V novopozitivistické sociologii vede ten-
to agnosticismus k negaci pri¢innosti. kte-
ra byvd zaménovana pravdépodobnost-
nim. funkcionalnim vztahem. Funkcional-
ni spojeni hovori o vzdajemné zdvislosti
a vzajemném pusobeni dvou samostatnych
jevi. aniz by byl analyzovan vztah mezi
pri¢cinou a nasledkem. Oznaéeni jednoho
jevu jako dusledku nebo pri¢iny jiného
jevu se nevyzaduje.

Popirat objektivni zdkonitosti ve vyvoji
spole¢nosti znamena zaujimat idealistické,
fideistické stanovisko.

Lenin tyto piistupy komentuje jedno-
znacné:

.Vypuzovat z védy zdkony, znamena ve
skutednosti jen propaSovat do ni zdkony
nabozenstvi® [6 : 140].

Mizeme v8ak vychazet i ze zcela odlis-
ncho pirredpokladu, ze totiz:

b) jednotlive, konkrétni udalosti spole-
¢enského zivota jsou sice ve své konkrét-
nosti neopakovatelné, ale jejich jedinecni
neopakovatelnost neni zadnym izolova-
nym taktem. Naopak. stava se c¢lankem
celého etézu udilosti, které obsahuji vy-
znamné, opakovatelné prvky.

V Leninovych Filozofickych se§itech na-
jdeme rozsahem malou. ale obsahové vel-
mi vyznamnou stat s nazvem K otdzce
dialektiky. V uvaze o podstaté dialektiky
tu Lenin objasnuje, pro¢ v kazde¢ udalosti.
védé, faktu, pojmu a domnénce je skryta
dialektika vztahu jednotlivého k obecné-
mu. pro¢ kazda skute¢nost obsahuje jak
prvky obecné (spole¢né s jinymi jevy, véc-
mi). tak prvky jedine¢né. neopakovatelné,

Na prostych soudech. na libovolnych
prikladech typu .listi stromu je zelené“,
.Ivan je clovék®, .Alik je pes“ ukazuje,
ze .,jednotlivé neexistuje jinak nez v sou-
vislosti, ktera vede k obecnému. Obecné
existuje jen v jednotlivém, skrze jedno-
tlivé. KaZzdé jednotlivé je (tak ¢i onak)
obecné. Kazdé obecné je c¢astec¢kou nebo
strankou nebo podstatou vlastnosti jednot-
livého* [8 : 321].

Empirické poznani, nema-li byti pou-
hym popisem skute¢nosti, musi byt vede-



no prizmatem takovych pristupa., v nichz
obecné a jednotlivé neni nikdy ve vécech,
jevech a spoletenskych faktech striktné
oddéleno.

Ma-li mit empirické poznani jednotlivé
udalosti, individualni skute¢nosti smysl
ve vztahu k nomotetické operaci, musi
analyzovat socialni fakty, ¢iny. udalosti
atd. nikoli izolované, ale s ohledem na
urcujici souvislosti a zavislosti, s cilem
poznat tvto skuteénosti. které byly vyvo-
lany. urc¢itym zplGsobem spojeny vseobec-
nou souvislosti a vzajemnou podminénosti
véci a jevd.

Empiricka rovina obecnosti je v mar-
xistické sociologii uréitym vychozim po-
znanim. Rikame poznanim a ne popisem,
protoze meritorni se tu stava otazka. jak
a jakeé fakty budeme volit. jak adekvatni
bude vybér toho. co je opakovatelnym,
podstatnym, uréujicim a co je spojeno
s objektivnimi zakonitostmi spole¢enskych
procest. Koneéné nemalou ulohu prijima
i to, jak budou v empirickém Setieni oce-
nény a posouzeny udalosti, fakty, které se
stavaji neopakovatelnym a v podstaté na-
hodnym prvkem, aspektem spolec¢enského
procesu.

Jen za tohoto predpokladu muiZze byt
empirické roviné priir¢eno pravo. aby byla
nazyvana prvnim stupném poznani, tedy
empirickou rovinou poznani.

Uvédomujeme si moZznosti. ale i nutné
omezenosti empirického stupné zkoumani.

Castvm. jednozna¢né prokazatelnym
vysledkem sociologického vyzkumu je
napiiklad poznani wrcitych korelaci mezi
riaznymi fakty. které wvznikaji v dané
sféire zkoumani a stale se opakuji. Tak
v sociologickém zkoumani odkryvame
urcité zakonitosti. jez za uréitych podmi-
nek vznikaji mezi sledovanymi jevy. By-
vaji nékdy oznacovany jako empirické
zakonitosti nebo empirické zakony.

Mnoha z takovych zjisténi jsou cenna
zejména pro potieby ridicich organu spo-
le¢enské praxe.

Omezenost empirického stupné poznani
je dana tim, Ze toto poznani, vychazejici
z poznatka nékolika korelaci, neni s to
proniknout do podstaty jevl, odhalit

vnitini spojitosti mezi témito podstatami,
nalézt jejich systémové spojitosti, a tak se
dopatrat podstatnych zakonitosti.

Prekonat omezenosti empirického stup-
né poznani predpoklada pirechod k teore-
tickému poznani, vytvoreni odpovidajici
pojmové aparatury a takovy postup veé-
deckoteoretického zkoumani. ktery v ab-
strakci provadi adekvatni zobecnéni.

O takové specifice sociologického zobec-
novani piSe naptiklad P. Bollhagen: .To-
hoto zevieobecnovani se dosahuje ne pou-
ze sumarizaci empirickych a teoretickych
zakonu, ale dialektickou analyzou a syn-
tézou zkoumaného materialu a uz pozna-
nych zakonitosti, zakoni a tendenci spo-
le¢cenského pohybu. Dikyv této dialektickeé
analyze a syntéze pledstavuje zobecnéni
.stredni urovné® sféru skuteénosti daleko
presahujici hranice plisobnosti empiric-
kych a statistickych sociologickych zako-
nu. Proto je uz pravdivym sociologickym
poznanim,™’

Jestlize jsme rozli§ili dvé arovné védec-
k¢ho poznani. lze takoveé rozliseni provést
z hlediska 1riznvch kritérii:

Z hlediska metod ziskanych poznatkit

vychazi empirické pozndni 2z informaci,
které byly ziskany pomoci piimého a ne-
primého pozorovani. anket. kategorizova-
nych a nekategorizovanych individualnich
nebo skupinovych rozhovora. z analyzy
dokumenti. z ruznych forem experimentt
atd. Tyto techniky terénniho sbéru infor-
maci jsou samoziejmé vyuzity ve spojeni
s metodami. které je mozno — podle zpu-
sobu zpracovani — nazvat spiSe statistic-
Kymi a matematickymi neZ empirickymi.
Teoretické pozndni vychazi z uplatnéni
takovych meted. jakymi jsou abstrakce
spojena s definici a explikaci pojmu.

Z hlediska rozdilu dvou udrovni pozndni
existuji:

a) Poznatky, pil jejichz provérovani
nebo konstatovani pravdivosti mohou byt
bezprostredné vyuzita dana pozorovani a
experimenty a jejichz obsah muze byt
v dusledku toho vyjadien terminy vzta-
hujicimi se k pozorovanym piedmétim a
vztahum.

3 Viz Bollhagen, P.: Sozinlogie und Geschichte, s. 102. Citovano podle Hahn, E.: Istoriceskij materia-

lizm a marksistskaja sociologija. Moskva 1971, s. 11,
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Piedmét poznani, jeho vlastnosti a vzta-
hy byly uchopeny pfredeviim proto, ze
jsou dostupné smyslovému pozorovani.
Toto poznani se orientuje spiSe na suma-
rizaci analyzovanych otazek sociilniho zi-
vota. na ukazani jejich vliva a zpusobu
pasobeni nez na jejich vysvétleni.

To ale vibec neznamend, Ze by udaje
touto cestou ziskané nebyly podrobeny
vybéru. zpracovani a zhodnoceni. k né-
muz dochazi v procesu jejich interpretace.
Udaje musi byt systemizovany do urdi-
tych souvislosti na zdakladé jasnych hledi-
sek a norem. Proto je namisté hovofit
o empirické roviné poznani;

b) Poznatky, jejichz provérka pravdi-
vosti nemuze byt bezprostiedné uskuteé¢-
néna pomoci pozorovani a experimentu
a jejichz obsah v dusledku toho nema bez-
prostiredné smyslovy korelat. V poznani
objektu se tu odrazi nejen smyslova zku-
senost. ale v procesu abstraktniho mysle-
ni vstupuji do poznani i $ir§i souvislosti
a vnitini determinanty analyzované sku-
te¢nosti.t

V abstrakci je odraz socidalni skuteénosti
hlubsi, vsestrannéjsi. vysvetluje podstatné
a nutné vlastnosti zkoumanych véci a je-
vi.

..Abstrakei nazyvame zplusob myslenko-
vého postizeni piredmétu. jehoz pomoci
vymezujeme uréitou stranku ¢éi vlastnost
véci. kterou bychom smyslové neodlisili.
Tak dospivame k pojmum. jejichz realny
zaklad. ¢éast ¢i stranka objektivni reality,
kterou odrazeji. nelze vnimat, nebo si
predstavit® [1 :49].

Z tohoto hlediska chiapeme teorii a
empirii jako dvé kvalitativné odliné po-
jmové formy vyjadreni pro rizné urovne
nebo posloupnosti védeckého vyzkumu a
poznani. jako kvalitativni skok v neko-
netném procesu poznani, liSici se jak
z hlediska metod ziskavani poznatkua, tak
v hloubce, v Grovni stupné poznani.

.Jakkoli je proto treba zdaraznit, Ze
teoretické uchopeni socidlnich procesu se
neda ziskat z empirické analyzy, nevy-
plyva jednoduse a plynule z nahromadé-
nych empirickych znalosti, Ze poznani

uskutecnuje pri prrechodu z empirické do
teoretické oblasti kvalitativni skok, tak
je tieba zaroven polozit ve stejné mire
daraz na to, ze empiricka analyza konec-
koncu je vzdy vychozim bodem. zaklad-
nou teoretickych védomosti, ze otevira
pristup k teoretické analyze spoleéenskych
jeva a procesu™ (1 :19].

Proces takového stupné poznani. které
oznacujeme pojmem empirické, ma sva
specifika, zvlastnosti, stejné jako sva spe-
cifika a zvlastnosti ma proces poznani,
které oznacujeme pojmem teoretické.

Marxisti¢ti autori vzdy pripominaji. Ze
oba procesy se vzajemné predpokladaji
a podminuji, a proto jsou nerozlu¢né spja-
ty. ..Pouze ve své jednoté zprostiedkuji
veédecké poznani a v zadném pripadé se
nesméji od sebe absolutné oddélovat a
pifeménovat v procesy samostatné. Nezbyt-
nost jejich rozliSeni je vyvozena z exis-
tence praktickych zkuSenosti marxisticke-
ho sociologického zkoumani... Je vyvoze-
na ze sociologického zkoumani pravé na-
tolik. nakolik zkuSenost ukazuje, ze zvlast-
nosti a svéraznosti vlastni obéma proce-
sum neni moZzno pominout a vzdjemné
zaménit. Existuji funkce. jezZ mohou byt
splnény pouze jednim z téchto dvou pro-
cestt a nesméji a nemohou byt prejimany
procesem jinym.

Proto smazani kvalitativni odli$nosti
obou téchto procesi je stejné skodlivé
jako absolutizace jednoho z nich nebo
jeho prohlaseni za jediné spravnou meto-
du védeckého poznani [2 :148].

Takovy pristup navazuje na koncepéni
leSeni vztahu procesu empirického a teo-
retického poznani, tak jak jsme je poznali
v dilech klasiki marxismu-leninismu.
Dnes je rozpracovin mnohymi autory
marxistické filozofie a sociclogie.?

Teoretické zobecnéni ve srovnani s tim.
co nam mize poskytnout empiricka rovi-
na zobecnéni, piedstavuje objektivizované
poznéani. Jeho tvorba i vznik je procesem.
v ném? se poznani zbavuje omezenosti
subjektivnich momenta a ryst, ..oéisfuje
se“ od subjektivniho a nahodilého a po-
stupné nachazi sviij objektivni obsah.

¢ K téemto otazkam viz Svyrev. V. S.: Nékotoryje
voprosy logikometodologideskogo analiza otnofentj
teoreticeskogo i empirideskogo urovnéj nauénogo
znanija. In.: Problemy logiki nauc¢nogo znanija,. s. 53.
5 Vedle citovaného némeckého autora E. Hahna
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je mozZno ze sovétskych autoru uvést napt. G.
Andrejevovou, F. V. Osipova a dal$i. Z nasdich auto-
ra je moino citovat ptfedevsim A. Sirackého a po-
sledni praci F. Citka (Cizek, F.: Teorie a empirie,
Praha 1974, 429 s.).



,.Mysleni stoupajici od konkrétniho
k abstraktnimu se nevzdaluje od pravdy,
nybrz se k ni priblizuje... V3echny veé-
decké abstrakce odrazeji prirodu hloubéji,
vécnéji. uplnéji“ [8 :173].

Teoreticka zobecnéni jsou systematic-
kym usporadanim a vykladem o uréité
sféire objektivni reality. Systém teoretic-
kého zobecnéni muZe byt razného stupné
obecnosti.

Byva charakterizovan dvéma okolnost-
mi.

Za prvé, kategorie k nému piislusejici
se vztahuji k jedné a téze predmétné ob-
lasti, odrazeji jeden a tentyZ objekt zkou-
mani.

Za druhé, odpovidajici systém poznatku
se musi vyznacéovat uréitymi heuristicky-
mi vlastnostmi. jeZ nepiisludi prvkam tvo-
Ficim tento systém, jestlize by byl kazdy
prvek vzat sam o sobé.

.Z téchto pozic*, jak pise E. Hahn. ,se
védecka teorie jevi jako teorie pravdivé-
ho poznani. vykladana podle uréitych lo-
gickych principa a vztahujici se k urcite
oblasti reality® [2 : 165].

Ukazuje se tedy, Ze teorie jako systém
vykladu objasnuje, odrazi. reprodukuje
urcitou ¢ast, dil, usek, enklavu spole¢en-
ské reality. Musi mit k dispozici nejen
presné, reprezentativni. stalé, validni uda-
je o této realité. ale musi vladnout schop-
nosti objasfiovat tyto fakty. Fakty jsou
spojeny jak s odpovidajicim piredmétem
reality. tak i s prislusnou teorii. Teorie
poznava realitu tim. Ze objasnuje fakty a
nachazi zakony, jimZ jsou podrobeny.

V. S. Svyrev na toto téma pise, zZe
.. ..za empirii se povazuje ziskani ruaz-
nych faktickych znalosti a .,teorii“, jejich
racionalni zpracovani, predpokladajici vy-
tvoireni urc¢ité konstrukce reprodukujici
mechanismus spojitosti v piredmétu, jez
nejsou dany na drovni empirie, ale obsa-
huji zdakonité rozmisténi empiricky pozo-
rovanych jevi® [18 :53].

Z uvedeného je ziejmé, jak vyznamnou
ulohu pro feSeni vztahu empirie a teorie
a pro celé empirické Setieni ma skuteé-
nost, pod jakou teoretickou—metodologic-
kou integraci a kam bude sméfovat pla-
vidlo empirického materialu.

Objasnéni ulohy teorie a jejiho vyzna-
mu pro nase empiricka $etfeni umoznuje

zajistit v celé vyzkumné praci exaktnéjsi
postup a dosdhnout pravdivého a hlubsi-
ho pohledu na zakonitosti socialnich pro-
cesi a jejich konkrétni pusobeni. Jde
o jednu ze stéZzejnich otazek. v niz se
rozchazi marxisticka a pozitivisticka so-
ciologie.

Marxisticka sociologie zalozila vyzkum-
nou praci na teorii, ktera objasnuje vy-
vo] spolec¢nosti, prirody a mysleni na za-
kladé objektivnich zakoni. Touto teorii
je dialekticky a historicky materialismus.

Lenin ve znamé praci Kdo jsou prdtelé
lidu a jak bojuji proti socidlnim demokra-
tiim piipomina. Ze materialistické pojeti
déjin poprvé polozilo zaklady védecke
sociologie. Stalo se poc¢atkem marxistické
sociologie vibec.

Historicky materialismus plni nezbytné

teoreticko-metodologické funkce 1 v1di
sociologickému vyzkumu. Toto teoretic-
ko-metodologické zakotveni je soucasné

spojeno s takovou koncepci rozvoje mar-
xistické sociologie. ve které se sociologicky
vyzkum stava nastrojem poznani délnic-
ké tridy a jeji strany.
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Pesome

Puxrapsuk K.: OMinpnst n reopis 8 conpoaornmn

PaGoTsl 0y paRyasHbix ConHoI0ron nocae iy je-
CHTIDICTHI ODHAPVARILI X HeCHoCoOHoCThH  pe-
WATL BONPOCH OTHOUICHNS TCOPHIT 31 OMITHPUHIIL
Haur noaxo) K Takosmy oTany oOlecTBCHHOTO
HOSHAHNA, KakHM ObLT DMIALPIGBM, SBIRCTCH 0=
HIOLL e 0THOIICHIOM abCOOTHOIO OTPHLALI.
Dpisy OblJE 1 OCTACTC O 3L 1Y Teil Tph-
OMGKOMIE K H03HAHNID  COINLLILHOI JleileTi-
TeALHOCTH!

COMETOIONOTIMECKOIT TOURI 3peHis ol sIB1s-
OTCH  a0COTIOTIINETT OHpeIeIeHELEN  OIHOCTO-
POHHOCTEI, HTPeYBOJIUMHCHICN sHaucHIst, adcoii-
THINPOBAHRENM 01O [AOCKOCTIT HOHANWNSIL,

Hponece amnnpisecioro iy Teoperisiec koro no-
BHANRNS JUIH HAC, MAPKCHCTOR, SBBICTCH npoiiie-
MOIE JOPHUCC KO, THOCEO0N HEC KoL 11 MeTO 10
A0 HYeC KON,

FIUMCTBO 1T CBsian MeALY DOMUNpHeii 1 Teopited
ONPEACTHOTCS TOM, MTO KaK TCOPISL Tak 11 I pHst
SIBESHOTCS NANVYHBIM OTPkeies SeicTired -
HOCTIL. JMHUPHS I Teopiis B3aluio IpeHoia-
FaT ApYL apyra. G Toukil SPeHIs FeHeTIMecKoil
HEPBHYHOCTH BMINIPHA HpeanecTsyer Teopiur Ho
CCT MBE TOBOPIIM 0 METOTOJ0TIMECKHY BOITPOCax
COHHOAOITYOCKOT0 NCCICA0BAHI, TO TOOPIS He-
H30edHo HpenecTsyer amitnpiis, Feopernyeckie
HO3HaNNA 00paszyoT PaMKN 0OCHOBHOI TCOPETHRO-
METOIOAOTTHEC RO KOHIEHIHN Hallero 1mojINoia
K gelictsuteannocti, CRBO3L IpH3My HTIX o=
BMaHMI MBL pACCMATPIBACY 1O HANICTO JICCe-
JLOBIHIH.

IMIBIPHYCCRAN  ILIOCKOCTL  0000UeHIST HBIH-
CTCH B MAPKCHCTCROIT COIMOSIONHIT O1TPEIeTeHHBIM
Hexoanby HosHaines. Hpeo;oaenne orpaninyes-
HOCTH 3MIIPHYMECKON CTYNen HOo3HAHIsSE Tpea-
TLOJATACT HEPEeXO/ K TEOPETHYECKOMY 1LO3HAHILO,
CO3JAHNC COOTBETCTBYIIIETO HOHATHHHOIO alla-
pata H Takolf XOJ HaVUHO-TEOPeTHYeCHGIy HC-
CACHOBAUII, KOTOPHUL B adCTpaki oC yImecTsas-
eT ajlekBatine o0oduens,

AlcTpasiss Yrayoaser OTpazKeHue Comnaib-
HOH ACHCTBITEALHOCTIL, AeIaeT ero Dollee BeecTto-
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POHEIA, OOBHCHACT CYMECTRRHHBIC I HeoDNOIN-
MBIE CBOMCTBA H3YYACMBINX HPEIMETOR 3 ARJCHMAN.

Hponece Takoll CTYIEHIT TO3HAHIBL KOTOPVIO
MBL OHPEICIAeNM  HOMITHEN NI piueckas, of-
Jajiaet cpocii cnenn@ikoil, CBOHMN ocofeHNOCT-
ML PABHO Kak CBoeit cueun@iroii i csoimn oco-
OCHHOCTSMT O0QAACT 1f HPONCCE HO3HATIS. KO-
TOPLIL MBL OHPEICASEM HOHATICM TeupeTitieckoe,

OTpinanie  KadecTBeRBLIN PO Memiy
VERSQHHBIMIL TPOIECCaMIt CTO L SRC BPe o, KOk
1 adCOTITIEHPOBANIE OIHOTO 13 HIIX LT 11Ho-
BOBMLMICHITE GIHOTO 13 HIX e,u11cTReno 1ipa-
BHALHBIM MOTOLOM HAN RO O TIO3HAHIS),

PPentaionty v podth 15 peHiening BoIpocos oTno-
HCHUS MU I TCOPIH, Talk (Ke Kak 0 B om-
HIPIHYCCEOM HCCCTOBARN B 1ETT0M, HTPAaeT Hallla
OCHOBHAS  TCOPOTHRO-MOTOLLTONINMOCKAN  Oplen-
TalY,

Summary

Rychtafik K.: Empirism and Theory in So-
ciology

The bourgeois sociological production of the
last decade has demonstrated the incapability
of solving the relation between theory and
empirism. OQur approach to the stage of social
cognition as represented by empirism is not
a relation implying an absolute negation.
Empirism has been and continues to be one
of the ways of approaching social reality.

From the methodological point of view,
empirism involves an absolutization of cer-
tain one-sided aspects. it is an exaggeration,
an absolutization of one level of cognition.

For Marxists, the process of empirical and
theoretical cognition represents a logical,
gnoseological and methodological problem.
The unity of und the connection between
empirism and theory is given by the fact
that both theorv and empirism are a scien-
tific reflection of realitv. Empirism and
theory presuppose each other.

On the level of genelic primariness, em-
pirism precedes theory. If methodological
questions connected with sociological research
are referred to, theory necessarily precedes
empirism.

Theoretical knowledge forms the frame-
work of the basic theoretico-methodaological
conception of our approach to reality, It is
the fundamental optics of our view of re-
search aims.

In Marxist sociology, the empirical level
of generality provides a certain initial know-
ledge. The overcoming of the limitations
inherent in the empirical level of knowledge
presupposes the {iransition to theoretical
knowledge, the creation of a corresponding
conceptual apparatus, and a method of
scientific-theoretical investigation which, in
abstraction, facilitates adequate generaliza-
tions.



In abstraction, the reflection of social
reality is more fundamental, more many-
—sided, and explains substantial and necessary
qualities of things and phenomena under
examination.

The process of the level of knowledge
designated by the notion “empirical® has its
specific traits and singularities; similarly, the
cognitive process that is designated by the
notion “theoretical® has its specific traits and
singularities.

The wiping out of the qualitative difference
between both these processes is equally de-
trimental as the absolutization of one of
them or its declaration as the only correct
method of scientific cognition.

The determining role in solving the rela-
tion between empirism and theory — simi-
larly as in all empirical research — is taken
over by our fundamental theoretico-methodo-
logical oricntation.
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