Vé&deckotechnicka revoluce
a délnicka tfida za socialismu

Soudoba etapa déjinného vyvoje lidstva
se zaklada na velmi hluboké revoluéni pie-
méné celého systému védy a techniky.
Tuto preménu charakterizuji nejen cetné
jednotlivé revoluéni prevraty v oblasti
praktického i teoretického ovladnuti sku-
te¢nosti, nybrz i vzajemné prolinani sou-
dobé revoluce v technice a ve védé a je-
jich spojeni, které ozna¢ujeme specifickym
nazvem védeckotechnicka revoluce.

Veédeckotechnicka revoluce, kteri se sta-
le &ife rozviji ptibliZzné od poloviny XX.
stoleti, je neobyéejné slozitym procesem,
probihajicim v mnoha rovinach. Rozviji se
v mnoha smérech a obsahuje celou fadu
riznych revoluénich jevi, zdsadné novych
védeckotechnickych premén a svymi roz-
méry i svou kvalitou podstatnych kroka
kupiedu prakticky ve viech oblastech tech-
niky, védy a jejich vzdjemného pusobeni.

Tyto zmény jsou organickou soudasti
soudobého spoledensko-historického pokro-
ku, jehoz zakladem je pfechod od kapita-
lismu ke komunismu. Zakonité procesy
probihajici v systému véda — technika,
v némz se vlastné bezprostiedné uskuted-
nuje védeckotechnicka revoluce, pisobi
rtizné na tento pfechod v kapitalistickych
a socialistickych zemich. V dusledku toho
je nezbytné ukazat specifikum pusobeni
védeckotechnické revoluce na razné stran-
ky spoleénosti v podminkach raznych spo-
le¢enskych systémt a odhalit socialni da-
sledky této revoluce, véetné jejiho vlivu
na délnickou tfidu za socialismu.

Avsak fefeni tohoto ukolu se musi opi-
rat o predbézné propracovani tohoto aspek-
tu dialektickomaterialistické teorie védec-
kotechnické revoluce: ¢ vypracovani tako-
vé interpretace celé mnohotvarnosti no-
vych revoluénich jevu probfhajicich v sou-
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dobém systému véda — technika, ktera by
umoziiovala v teoretické roviné charakte-
rizovat specifikum védeckotechnické revo-
luce samé jako zvlastniho jevu v perma-
nentnim procesu rozvoje védy a techniky.
V opac¢ném pripadé nebude moZné oddélit
socialni dusledky prostého védeckotech-
nického pokroku od socialnich dusledku
zvlastniho jevu tohoto pokroku, jakym je
védeckotechnicka revoluce.

Problém teoretického pojeti specifika vé-
deckotechnické revoluce jako zvlastniho
procesu probihajicitho v systému véda —
technika pouta v posledni dobé pozornost
rostoucfho poé¢tu védeckych pracovnika jak
v na8i zemi, tak v zahrani¢i. Problém za-
to, Ze jeho feSeni umoZni podrobné a hlu-
boce porozumét zvlastnostem pusobeni veé-
deckotechnické revoluce na spoletnost.
Tato pozornost a tento zijem vedly
v SSSR k vytvoifeni dost obsirné litera-
tury.!

Pri reSeni této otazky sméruje uasili so-
vétskych badatelt i mnohych védcid
v ostatnich socialistickych zemich prede-
véim k objasnéni principidlnich rozdila
mezi soudobou védeckotechnickou revoluci
a revoluénim rozvojem védy a techniky
v minulosti. Toto usili umoznilo uz dost
podrobné popsat mnohotvirnost novych
revoluénich procesi v soudobém systému
véda — technika a definovat ji co nejobec-
néji jako proces organického sepéti tako-
vych relativné samostatnych revoluénich
prevratd, jako je soudobd obecn& védecki
a obecné technickd revoluce, jejichZ spe-
cifikum vyZaduje vytvorit socialistické vy-
robni vztahy, aby byly vymoZenosti védy
a techniky plné vyuZivany pro dobro celé
spole¢nosti.

1 viz napt.: Sovremennaja naudéno-téchnideskaja
revoljuctja. Istorideskoje issledovantije. Moskva 1970;
Process prevraicdenija nauki v népostredstvennuju
proizvoditélnuju silu. Moskva 1971; Melestenko, J. S.,
Suchardin, S. V.: Lenin { nauéno-téchnideskij pro-
gress. Moskva 1969; Nikolskij, N. M.: Nauéno-téch-

nideskaja revoljucija: mirovaja ekonomika, politi-
ka, naselenije. Moskva 1970; Soctalizm { naudéno-
téchnideskaja revoljucija. Leningrad 1871; Celovek,
nauka, téchnika. Moskva 1973; Naudno-téchnides~
kaja revoljucija 1 socializm. Moskva 1973.

113



Badatele v kapitalistickych zemich za-
ujimajf zdsadné odlisny postoj, pokud jde
o zkoumani zvlastnosti soudobé védecko-
technické revoluce. Pokouseji se vykladat
ji jako prosté pokrafovani védecké revo-
luce, kterad zacala v epoSe vzniku kapita-
listickych vyrobnich vztaht. Tak v knize
amerického badatele Carila Haskinse Vé-
deckd revoluce a mezindrodni politika® se
zduraznuji takové myslenky, jako ,,mohut-
ny rozvoj védy a techniky neni novym je-
vem“; ,smér tohoto rozvoje se za nékolik
poslednich let sotva zvlasf zménil, avsak —
jak v8ichni dobie vime — rozsah tohoto
rozvoje, mnohotvarnost jeho projevi a
rychlost, jiz ptusobi na okolni svét, se na-
tolik zvétsily, Ze se uZ staly témeéf nedo-
stupnymi nasemu chapani®; ,,védecka re-
voluce na Zapadé, revoluce, kterd probéhla
hlavné v obdobi od Galilea a Kopernika
po ponewtonovskou dobu, si uchovala svaj
vyznam do naSich dnu“. Zde se zretelné
projevuje snaha redukovat soudobou vé-
deckotechnickou revoluci na prosty kvan-
titativni rozdil ve srovnani s védeckou re-
voluci XVIL-XVII. stoleti.

Takové hledisko neni vibec nihodné.
Vyjadiuje jednoznaéné burZoazni postoj,
burzoazné apologetické pojeti soudobé veé-
deckotechnické revoluce, nebof kapitalis-
mus spojuje svuj vznik, rozvoj i své ko-
netné vitézstvi nad feudalismem pravé
s védeckou revoluci XVI.—XVII. stoleti a
s vyuzitim jejich vysledkt v prubéhu pri-
myslové revoluce v XVIII.-XIX. stoleti.
Proto tvari v tvar novému pfevratu ve vé-
dé a technice snazi se kapitalismus pie-
svédéit sebe i cely svét, Ze v sou¢asné dobé
pokracuje pravé ta védecka revoluce, ktera
vedla ke konetnému vitézstvi kapitalis-
tickych vyrobnich vztaht. Neni proto na-
hoda, Ze burZoazni badatelé projevili v po-
sledni dobé& neodekdvané velky zdjem
o analyzu specifika revoluce ve védé, ktera
probfhala v XVIL.—XVII. stoleti3 Tito ba-
datelé se nesnaZi pochopit specifi¢nost vé-
deckotechnické revoluce prizmatem zvlast-

nosti zminéné revoluce ve védé, k niz citi
zvlastni naklonnost. nybrz redukuji tuto
specifiécnost na zvlastnosti oné revoluce
ve védé. Tim projevuji burzoazni omeze-
nost a metafyzicky pristup k reSeni pro-
blému teoretického pojeti charakteru sou-
dobé védeckotechnické revoluce.

Jedinym védeckym pristupem k feSeni
tohoto problému muze byt jen analyza vé-
deckotechnické revoluce s pozic dialektic-
komaterialistické filozofie. S téchto pozic
je véda zkoumana jako specificky kompo-
nent lidského pozndni vabec a technika
jako prvek vyrobnich sil nebo v S§ir$im
smyslu jako organicky moment praktické-
ho pretvareni skutec¢nosti spole¢nosti. Pro-
to védeckotechnickou revoluci, ktera za-
hrnuje revoluéni pievraty v systému védy
i v systému techniky splyvajici v jediny
celek, muZeme uUhrnem charakterizovat
jako jeden z konkrétnich projevir obecnych
zakonitosti jednoty poznéani a praxe a je-
jich objektivniho vzajemného vztahu. Za-
kladem teorie védeckotechnické revoluce
musi tedy byt obecné predstavy o sou-
vztaZnosti praxe a poznani vibec a tech-
niky a védy zvlasté4 Takové predstavy
propracovava na materialistické, skute¢né
védecké bazi marxisticko-leninska filozo-
fie, jejiz klasikové poprvé v déjinach od-
halili materialisticky zaklad spolecensko-
historického procesu, determinaci vsech
spole¢enskych vztahti materidlnimi, vyrob-
nimi vztahy, které se utvareji v souladu
s urovni vyvoje vyrobnich sil (konec kon-
ci v souladu s technikou, kterou lidé dis-
ponuji v dané etapé svého dé&jinného vy-
voje). V dusledku toho historickomateria-
listické dialektické uc¢eni o vztahu praxe
a poznani i techniky a védy jako specific-
kych spolefenskych jevli tvori metodolo-
gickou zdkladnu pro vypracovani obecné
teorie védeckotechnické revoluce.

Pii odhalovani specifi¢nosti soudobé vé-
deckotechnické revoluce je v ¢etnych pra-
cich nejéastéji zobrazovana jako proces
probihajici v systému véda — technika,

2 Haskins, C.: The Scientific Revolution and World
Politics. New York 1964.

3 The History of Science. Origins and Results of
the Scientific Revolution. Glencoe 1851; Hall, A.
R.: The Sclentific Revolution 1500—~1800. New York
1962; Kerney, H. F.: Origins of the Scientific Re-
volution. Longmans 1966; The Scientific Revolution.
New York 1970; Briggs, R.: The Scientific Revolu-
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¢ Obecna koncepce védeckotechnické revoluce
jako specifického projevu jednoty praxe a poznani
je objasné&na v autorové stati: Vzaimosvjaz prak-
tiki 1 poznanija. In: Leninskaja téorija otraZenija
i sovremennaja nauka. Tom 1. OtraZenije. pozna-
nije, logika. Sofla 1873. :



ktery nelze redukovat na zadny jiny.?
Na druhé strané pfi analyze socidlnich dii-
sledkil védeckotechnické revoluce se zda-
raziuji ty procesy ve spolefnosti, které
jsou vyvolavany zakladnimi zménami a
procesy v systému véda — technika. V obou
piipadech zustava v pozadi hlavni socialni
zaklad jak védeckotechnické revoluce vcel-
ku, tak jejiho zpétného plisobeni na spo-
le¢nost. Ze zorného pole mizi socialni pro-
cesy, které podminiuji nejen odpovidajici
ptemény v systému véda — technika, ny-
brz i organické spojeni tohoto systému
a jeho zmén s celym spolec¢enskym orga-
nismem.

Marxisticko-leninské uéeni o jednoté
praxe a poznani, védy a techniky v prin-
cipu umozniuje nejen charakterizovat vé-
deckotechnickou revoluci jako zvlastni pro-
ces ve védé a technice, nybrz i odhalit hlu-
bokou socialni podminénost tohoto procesu
a ukazat konkrétni socidlni mechanismus
vzniku a rozvoje védeckotechnické revo-
luce v podminkach socialismu a rovnéz
socidlni determinaci jejiho uréitého a vcel-
ku presto omezeného rozvoje za kapita-
lismu. V této stati pravé zduraznime pie-
deviim urcujici aspekt socidlni determinace
védeckotechnické revoluce jako zvlastniho
procesu v systému véda — technika, aby-
chom pak odhalili zdkladni zakonitost pl-
sobeni védeckotechnické revoluce na dél-
nickou tiidu za socialismu.

*

K velké mnohotvarnosti novych revo-
luénich jevu a procesit spjatych s védecko-
technickou revoluci patfi i soudoba revo-
luce ve vyrobnich silach.

Soudoba revoluce ve vyrobnich silach
nemuze byt podle nékterych autoru po-
stavena na roven s védeckotechnickou re-
voluci,® protoZe probihi v systému mate-
ridlni vyroby, a nikoli v systému véda —
technika. Pro jiné je tato revoluce, kterou
casto také nazyvaji ,revoluci ve vyrobé“,
pravé védeckotechnickou revoluci veelku.”

Obé tyto koncepce oviem ptihlizeji k né-
kterym skuteénym souvislostem, které se
projevuji v soudobém védeckotechnickém
pokroku. Soudoba revoluce ve vyrobnich
silach je na jedné strané vyvolavana poci-
najicim prevratem ve védé a technice a
probiha v souladu s realnymi vysledky do-
sahovanymi védou a technikou, na strané
druhé se stava objektivnim zakladem roz-
voje védeckotechnické revoluce vcelku a
vyvolava fadu probiému, které mohou byt
feSeny jen zakladni pfeménou celého sy-
stému véda — technika. To znamena, Ze
existuje urcita zavislost revoluce ve vy-
robnich sildch na védeckotechnické revo-
luci na jedné strané a na strané druhé
zavislost védeckotechnické revoluce na re-
voluci ve vyrobnich silach. Ktera z téchto
zavislosti je hlavni a uréujici? Zduvodnéna
odpovéd na tuto otazku pravé umozni po-
chopit specificnost védeckotechnické revo-
luce a zdkladni linii jejiho ptaisobeni na spo-
le¢nost.

Predev$im soudoba revoluce ve vyrob-
nich silach — automatizace vyroby, jez je
svou podstatou revoluci v technologickém
zpusobu vyroby a predstavuje zakladni
zménu ve vztahu élovéka a techniky pfFi
realizaci funkci materialni vyroby® — se
naprosto nevyviji mimo systém véda —
technika. Je bezprostiredné zahrnuta do to-
hoto systému potud, pokud predstavuje
zvlastni technickou revoluci — revoluci
v samém technologickém zplisobu mate-
rialni vyroby. Sama védeckotechnickd re-
voluce neni urcéitym svym aspcktem niéim
jinym nez soudobou revoluci ve vyrobnich
silach, tj. védeckotechnicka revoluce je s ni
spjata bezprostfednéjsimi a tésnéjsimi
vztahy, nez je zavislost mezi dvéma zisad-
né odlisnymi systémy, jako jsou véda —
technika a materialni vyroba. Systém ma-
terialni vyroby se nyni stdvda v rostouci
mire komponentem nejen systému techni-
ky, nybrz i védy, nebot organicky obsahu-
je techniku i védu jako nutné podminky
svého fungovani a rozvoje.

§ Viz napt.: Fadéjev, E. T.: O su$dénosti nauéno-
téchnideskoj revoljucii. In: Sorevnovanije dvuch
sistdm. Rabo¢ij klass v uslovijach NTR. Moskva
1971, s. 389.

% TamZe, s. 389. 394.

7 Autofl sovétsko-&eskoslovenské prace Celovek,
nauka, téchnika, Moskva 1973, napt. definuji vé-
deckotechnickou revoiuci jako revoluci ve vyrob-
nich sildch (s. 352).

8 O podstaté jakékoli revoluce ve vyrobnich si-

lach viz v statich autora: Vzaimosvjaz revoljuctj
v razvitii matérialnogo proizvodstva i jestéstvozna-
nija. In: Praktika 1 poznanije. Moskva 1973, s. 61;
Atutomatyzacja a rewoljucja naukowotechniczna. In:
Czlowiek i $wiatopoglad. N 11/12, 1972, s, 32. Obec-
nou charakteristiku revoluce ve vyrobnich silach
a také analyzu dialektiky déjinného stfidani tech-
nologickych zpusobll vyroby viz v autorové knize
Dialektika otraZenija t vzaimodéjstvija v evoljucii
matérii. Moskva 1974

115



Revoluce ve vyrobnich silach je dale vy-
voldvana nejen védeckymi a technickymi
uspéchy v podminkach védeckotechnické
revoluce, nybrz i vlastni objektivni logi-
kou premén existujici materialni vyroby
v principialné novou technologickou for-
mu. V kterékoli déjinné etapé, a toi v pod-
minkach soudobé védeckotechnické revo-
luce, neni objektivnim zdkladem rozvoje
vyrobni techniky vibec a provedeni té
nebo oné technické revoluce zvlasté nic
jiného neZz pravé objektivni logika mate-
rialni vyroby samé, neZ protiklady, které
jsou vyrobnim silam vlastni.

Jde o to, jak poprvé ukazal Marx, Ze
se materialni vyroba rozviji a ptrechazi
z jedné své technologické formy v druhou
naprosto ne proto, %e véda d¢ini objevy,
jejichz vlastni obsah urduje lento vyvoj
a tyto piechody, nybrz ptedeviim proto,
%e v existujici formé& materialni vyroby
samé vznikaji vnitfni rozpory. ,,Vyvoj roz-
poru uréité historické vyrobni formy,* piSe
o této otdzce Marx, ,,je jedinou historickou
cestou jejiho rozkladu a utvofeni nové.“?
V3eobecny zdkon materidlni vyroby spo-
¢iva podle Marxe pravé v tom, Ze ,mate-
ridlni mozZnosti nasledujfci formy vyroby
— jak technologické podminky, tak i jim
odpovidajici ekonomicka struktura podni-
ku — se vytvareji v pfedchazejici formg.“10
To znamen4, Ze revoluce ve vyrobnich si-
lach, ktera se podle Marxe ,,projevuje jako
revoluce technologickd“ a s niZ zaroven
»nastupuje rovnéz i revoluce ve vyrobnich
vztazich“,!1 je vyvoldvdna v prvé radeé
rozpory vznikajicimi v samych vyrobnich
silach.

Tyto rozpory vyvoldva zostfeni proti-
kladi mezi vyrobou a spotifebou na uréité
etapé vyvoje dané spoletensko-ekonomické
formace. Roz§ifeni lidskych potieb vyZa-
duje od vyrobnich sil, aby fungovaly efek-
tivnéji. Toho muZe byt dosaZeno jen odpo-
vidajici pfeménou jejich struktury, jen z4-
kladni zménou vzajemnych vztahu jejich
lidské a technické sloZzky pted4anim nékte-
rych vyrobnich funkci vykonavanych é&lo-
v&kem principidlné novému druhu tech-
niky. K. Marx vystizn& odhalil tento ob-
jektivn{ zdklad kaZdé revoluce ve vgrob-

nich sildch na prikladu takové revoluce,
jakou byl pfechod od ruéni vyrobni tech-
nologie k strojni: ,,KdyZz se v Anglii trh
rozvinul tak, Ze mu ruéni priace uz ne-
mohla staéit, vyvstala potieba stroji. Po-
myslelo se tedy na pouziti védy, mecha-
niky, kterd byla v osmnactém stoleti jiz
uplné hotova.“12

Podle Marxe tedy zakladem piechodu od
ruéni prace k praci strojové jako speci-
ficky kapitalistické revoluci ve vyrobnich
sildch naprosto nebyly vysledky védy, pie-
deviim mechaniky, acékoli bez vyuziti
téchto vysledki by dany piechod nebyl
mozny. Objektivni socidlné ekonomicky za-
klad tohoto pfechodu tvotily rozpory mezi
nezbytnosti radikalné zvysit efektivnost
fungovani vyrobnich sil a neschopnosti do-
sidhnout tohoto zvySeni v rdmci ruéniho
technologického zpusobu vyroby, v ramci
rozvoje techniky jen jako techniky ndstro-
ju. P tom, jak ukazal Marx v , Kapitale¥,
pravé rozpory ruéni vyroby s pomoci na-
stroju, rozpory, které plné dozraly v polo-
vici osmnactého stoleti, uréovaly svou spe-
cifi¢nosti funkce nové (strojové) techniky,
jejiz vytvoreni bylo objektivné nutné pro
vyfreSeni téchto rozporu.

Analogicky i v nasi dobé piechod od me-
chanizovanych vyrobnich sil k auromati-
zovanym, aékoli probiha diky vyuziti vy-
sledkti védy, se nikterak neuskutedtiuje
jen v disledku védou uéin&nych objevi
a ziskanych poznatku. Zakladem této sou-
dobé revoluce v technologickém zptisobu
vyroby a zaroven i ve vyrobnich silach
jsou tak jako dfive vlastni rozpory mecha-
nizované formy materidlni vyroby. Speci-
fiénost pravé téchto rozporli, a nikoli
tuspéchli soudobé védy, uréuje okolnost, Ze
jedinou cestou k dalsimu radikdlnimu zvy-
Seni efektivnosti vysoce mechanizované
vyroby se stavi jeji automatizace. Jeji pod-
stata spo¢ivd v tom, Ze se riznym druhum
informaénich a f{dicich automatt pieda-
vaji funkce zpracovan{ informaci, které
diive vykondval élovék v pribéhu vyrob-
nich procesti pomoci ruznorodé strojové
techniky, a také funkce fizeni dané tech-
niky na z4kladé zpracovani informaci. To
znamena, Ze automatizace je zdménou du-

? Marx K.: Kapitdl I. Praha, SNPL 1954, s. 518.

© Marks K.: Ma#iny. Primenénije prirodnych sil
1 nauki. In: Voprosy istorll jestdstvoznanija 1 téch-
niki, 1968, vyp. 25, s. 51,
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sevni prace ¢lovéka, zatimco mechanizace
nahrazuje jeho fyzickou praci, tj. spoc¢iva
v tom, Ze se raznym druhum mechanické
(strojové) techniky ptredavaji-vyrobni funk-
ce spjaté s preménou hmoty a energie
{nikoli informaci) v prubéhu vyroby ma-
teridlnich statku.

Specifitnost kazdé revoluce v technolo-
gickém zplisobu vyroby spoéiva predevsim
v tom, Ze ma obecné technicky charakter.
Predstavuje jednu uréitou pifeménu tech-
niky a vyroby. Zaroven v3ak obsahuje
tak tikajic potencidlné, v redukované po-
dobd ohromnou wmnohotvdrnost jednotli-
vych revoluénich pifemén v ruznych sfé-
rach techniky, vyroby a praxe vcelku. Tato
mnohotvarnost se rozviji v podstaté v sou-
ladu s objektivni logikou 3ifeni dané re-
voluce v technologickém zpusobu vyroby
na ty nebo ony oblasti vyroby a druhy
techniky a na prvni pohled je chapana
jako souhrn zcela samostatnych, zvlast-
nich technickych revoluci. Tyto revoluce
se zdaji absolutné nepreveditelnymi (v tom
smyslu, v jakém se jednotlivé jevy pleva-
déji na svou podstatu) na néjakou jednu
fundamentalni revoluéni preménu. Sama
o sobé oviem ta nebo ona revoluce v tech-
nologickém zplsobu vyroby neni bezpro-
stfedné tou obecné technickou revoluci,
ktera se rozviji v obdobi jejiho prubéhu.
Av3ak prvni se lisi od druhé jen tak, jako
se podstate odlisuje od mnohotvarnosti
svych vlastnich ruznych projevi.

e vztahu k soudobé revoluci v systému
tethniky to znamend, Ze automatizace
piredstavuje vnitini jednotu celé mnoho-
tvarnosti jednotlivych revoluénich pfemén
v téch nebo onéch oblastech techniky, tvo-
ricich ve svém souhrnu soudobou obecné
technickou revoluci v té podobé, v ni? se
bezprostiedné jevi v ruznych sférach tech-
niky, vyroby a praxe vcelku. Zfejmé neni
nutné zvlasf dokazovat, Zze soudobé che-
mické a mikrofyzikalni metody vyroby lze
uskute¢nit jen pomoci automatiky, Ze pro-
ces uvolnéni energie atomu muZe byt
jen automaticky fizenym procesem, Ze po-
krok v ovladnuti vesmiru jde ruku v ruce
s pokrokem prii vytvateni automatt atd.

Ve vztahu k obecn& technické revoluci
nadi doby vystupuje tedy soudoba revo-
luce ve vyrobnich silach (jejiZz podstatou
je automatizace, prechod k novému tech-

nologickému zpusobu vyroby ve srovnani
s mechanizaci) jako objektivni zaklad a
vnitfni jednota celé mnohotvarnosti jejich
projevi. Nyni prozkoumame souvislost re-
voluce ve vyrobnich silich se soudobou
obecné védeckou revoluci jako zvlastni
slozkou védeckotechnické revoluce.

KdyZ se ve vyrobé& vyhrocuji rozpory,
které muze vyiedit jen odpovidajici revo-
luce v technologickém zpusobu materidlni
vyroby a na jejim zakladé piemény celého
systému techniky, nutné vznikaji zcela
nové, zasadni problémy technického po-
kroku. Reseni téchto probléma vyzZaduje
za prvé vyuzit celé diive vytvofené zasoby
védéni a za druhé rozvinout zdsadné nové,
zékladni védecké vyzkumy, které nemohou
byt provedeny v ramci existujiciho systé-
mu vé&déni a vyzaduji tudiZz vytvofit nové
oblasti védy a preménit existujici systém
poznani svéta v zdsadné novy systém véd.
Proto v prubéhu té nebo oné revoluce
v technologickém zplisobu vyroby zaéina
proces odpovidajici specifiénosti problému
této revoluce — proces spojovdni védy
s technikou a vyrobou, ktery zahrnuje dvé
stranky, jeZ jsou v plné mife charakteris-
tické i pro soudobou védeckotechnickou
revoluci.

Prvni z t&chto stranek je vyuziti vysled-
kG, kterych dosahla véda dfive logikou
vlastniho rozvoje. Pravé tato stranka sou-
dobého védeckotechnického pokroku se
ve skute¢nosti absolutizuje témi koncepce-
mi védeckotechnické revoluce, které ji vy-
kladaji jako obecné technickou revoluci
vyvolanou a uskute¢n&nou revoluci ve vé-
dé, jez vznikla vlastni logikou jejiho roz-
voje. Autorim této koncepce pritom unika
fakt, Ze pravé automatizace podminuje sku-
teénost, Ze se v naSi dobé uZzilo celé rady
fundamentalnich vysledkd védy, jichZ bylo
dosazeno uz v prvni poloviné XX. stoleti,
tj. v epose mechanizovaného technologic-
kého zpasobu vyroby. Tyto vysledky ne-
mohly byt zasadn& vyuZity v praxi na za-
kladé pouhé mechanizace a musely éekat
na vék automatizace, aby ziskaly odpovi-
dajfci oblasti technické aplikace a naily
své vyjadieni v zdsadné novych technic-
kych a technologickych uspésich.

Druhou stranku spojeni védy s vyrobou
na zakladé té ¢ oné revoluce v technolo-
gickém zplsocbu vyroby tvofi proces budo-
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vani zasadné nového systému védy, pro-
ces nevidany svym tempem i rozsahem.
Tento proces probiha pievazné v souladu
s objektivni logikou wvzniku a rozvoje
obecné technické revoluce. Nebof tato lo-
gika chidpanad ve vztahu k systému védy
je logikou vzniku takovych problému tech-
nického pokroku, jejichz reSeni vyzaduje,
aby se vyty¢ily zasadn& nové problémy
poznani a aby véda piekrodila ramec pro-
blematiky, kterd muze byt vytyCena a fe-
jena v ramci uZ vytvorenych véd.

Uz dé&jiny mechanizace — této revoluce
v technologickém zptsobu vyroby, kterou
uskuteénil kapitalismus v XVIIL-XIX.
stoleti — ukézaly, Ze systém védéni vytvo-
feny na staré prakticks zdkladné mutze jen
¢aste¢né slouzit k reSeni problému, které
vznikaji v prubéhu revoluce v technolo-
gickém zpusobu vyroby, a Ze proto tento
systém jako celek musi byt preménén
v souladu s charakterem téchto problému.
Tato preména je pfitom specifickou revo-
luci celého systému védéni.t3

KdyZz Marx analyzoval uziti védy ve vy-
robé v souvislosti se vznikem kapitalistic-
kého zpluisobu vyroby (tj. z technologické-
ho hlediska strojového velkoprimyslu),
konstatoval, Ze tento vyrobni zptsob ,,jako
prvni stavi pfirodni védy do sluZeb bez-
prostfedniho vyrobniho procesu, zatimco
rozvoj vyroby poskytuje naopak prostied-
ky k teoretickému podmanéni ptirody*, Ze
,.v tomto vyrobnim zpusobu se poprvé vy-
tyéuji praktické problémy, které mohou
byt reSeny jen védecky“.t

V dusledku toho zaéina proces piremény
teoretického wvédéni v bezprostiedni vy-
robni silu (pfechod védy ve svaj proti-
klad, v odpovidajici techniku a technolo-
gii), zatimco se dfive v bezprostiedni ma-
teridlni vyrobni silu pfemérnovaly v jadfe
empirické poznatky. A tuto preménu védy
v bezprostfedni vyrobni silu Marx uka-
zuje jako proces zaloZeny na zdsadnim pie-
tvareni materialni vyroby v pribéhu ka-
pitalistické revoluce ve vyrobnich silach.
»Zkusenosti, pozorovdni a potfeby vyrob-
niho procesu samého nyni poprvé dosdhly
rozméry,“ pise Marx o této otazce, ,které
umoznily a uéinily nezbytnym vyuziti vé-

dy ... kapitalistick4 vyroba pfeménuje ma-
terialni vyrobni proces ve vyuzivani védy
ve vyrobé — ve védu uZitou v praxi.“1®

V podminkich soudobé revoluce ve vy-
robnich silach se tento proces premény
védy v bezprostfedni vyrobni sflu dale
rozviji. Predev$im se rozSifuje na radu
novych oblasti poznani. Zacleftiuji se do
ného (v souvislosti se specifickymi pro-
blémy vyvstdvajicimi v pribéhu automa-
tizace) védy, které by se nikdy nemohly
zménit v bezprostiedni vyrobni silu v rdm-
ci jen takové revoluce v technologickém
zpusobu vyroby, jakou je mechanizace,
Jenom diky potfebam automatizace a je-
jim moznostem pfemeénit Siroké spektrum
piirodnich procesti ve vyrobni éinitele mo-
hou nynif slouZit bezprostfednimu vyrob-
nimu procesu takové védy, jako matemati-
ka diskrétnich veli¢in a numerickd mate-
matika, vy$8i algebra a teorie pravdépo-
dobnosti, jaderna fyzika, fyzika elemen-
tarnich éastic, pevnych latek a polovodiéa,
kvantova mechanika, elektrodynamika a
elektronika, fyzikalni chemie, chemicka
kinetika a chemie makromolekularnich
slouéenin a rovnéZ biologie a jiné védy.
Kromé toho soudobad revoluce ve vyrob-
nich silach (svymi pottfebami) stavi cely
proces premény védy v bezprostfedni vy-
robni silu na zasadné novy kvalitativni
zaklad. Tvoii objektivni zdkladnu pro vy-
budovani principidlné nového systému vé-
dy jako systému povolaného k tomu, aby
zabezpecéoval proces rozvoje materialni vy-
roby, pokud je tento proces spjat s té&h-
nickymi problémy, které mohou byt fe$eny
jen védecky. Ustiedni slozkou tohoto no-
vého systému véd se stdvd komplex véd,
ktery se stale rozSifuje a stdle bouflivéji
rozviji, véd spjatych se zkoumanim a s pro-
pracovavanim raznych informacdnich a ri-
dicich systémii.

Soudoba revoluce ve vyrobé, jejiz pod-
statou je automatizace, tato nova revoluce
v technologickém zpusobu vyroby, tedy
nejen organicky vstupuje do systému véda
— technika, nybrz je i vedoucim ¢&ldnkem
jejiho zakladniho pretvareni, které nyni
ozna¢ujeme terminem védeckotechnicka
revoluce. To znamend, Ze pravé s automa-

3 O ruznych druzich revoluce ve védé& (v obsahu
i1 ve formé& poznanf) viz v knize autora Dialektika
otrafenija 1 vzaimodéjstvija v evolucti matérit.
Moskva 1974, s. 339—366.
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tizaci jsou spojeny zdkladni a pro védec-
kotechnickou revoluci mnejvice specifické
socidlni dusledky soudobého mnohotvar-
ného revoluéniho rozvoje védy a techniky.
V na$f stati prozkoumdame jen zasadni linii
pusobeni védeckotechnické revoluce na
délnickou tfidu v podminkach socialismu.

%

Fundamentalni socialni dusledky auto-
matizace jako hlavniho ¢lanku celé védec-
kotechnické revoluce jsou spjaty s tim, Ze
automatizace jako soudoba revoluce v tech-
nologickém zpusobu vyroby za prvé od
zdkladu méni vztah techniky a d¢loveéka
ve vyrobnich procesech tim, Ze kvalita-
tivné pretvari cely obsah lidské prace;
za druhé pozveda proces piemény védy
v bezprostiredni vyrobni silu na principial-
né novou urovern, na jeSté vyS$si stupern,
nez pozvedd mechanizace materidlni vy-
robni proces na védu uzitou v praxi, a vy-
zaduje hromadné rozsifit produkci védec-
kych poznatkti jako nezbytné podminky
pro rozvoj vyroby materidlnich statka.
Oba tyto zakladni aspekty socialnich du-
sledkl automatizace a spolu s ni i védec-
kotechnické revoluce bezprostiedné souvi-
si s rozvojem délnické tiidy pii piechodu
rozvinuté socialistické spolec¢nosti ke ko-
munismu.

Podstatu mnohostrannych procesa pte-
tvareni délnické tiidy za rozvinutého so-
cialismu v podminkach védeckotechnické
revoluce urcuje to, Ze rozvinutd socialis-
tick4 spoleénost je organicky spjata s pro-
bihajici védeckotechnickou revoluci jako
s hlavni piakou vytvarejici materialni pted-
poklady pro jeji pretvareni v komunistic-
kou spoleénost. Takovym svym aspektem,
jako je automatizace, vystupuje védecko-
technicka revoluce jako specificky socialis-
tickda revoluce v technologickém zpuscbu
vyroby na rozdil od mechanizace jako
specificky kapitalistické revoluce. Presto-
ze automatizace, kterou vyvolavaji rozpo-
ry vyrobnich sil vysoce mechanizované jak
socialistické, tak i kapitalistické vyroby,
za¢ina a do uréité miry se rozviji za ka-
pitalismu, mlize se plné rozvinout a do-
vriit jen za socialismu. Vidyt i mechani-
zace ve své dobé dozrala a sporadicky za-
cala v zdvéretném stadiu feudalismu,
av8ak - jak ukazuje pribéh této revoluce
v technologickém zplsobu vyroby — roz-

Sitila se a definitivné dovrsila aZ po pro-
vedeni burzoaznich socidlnich revoluci. Je-
nom tyto revoluce umoznily rozvoj vyrob-
nich sil v rdmci mechanizované technolo-
gické formy vyroby a tento rozvoj — ka-
pitalisticka revoluce ve vyrobnich sildch —
vedl ke koneénému vitézstvi kapitalistic-
kych vyrobnich vztahli a pretvofil cely
systém téchto vztahu v souladu s jejich
vlastnim kapitalistickym zdkladem — s ka-
pitalistickym vlastnictvim vyrobnich pro-
stredku. V této roviné predstavuje védec-
kotechnicka revoluce takovym svym aspek-
tem, jakym je automatizace, specificky so-
cialistickou (nebo v obecnéjsim smyslu ko-
munistickou) revoluci v technologickém
zpusobu vyroby. Na jedné strané muze byt
plné uskute¢néna jen za podminky, Ze zvi-
tézi socialistické spolec¢enské vztahy vlast-
nictvi vyrobnich prostfedka, tj. je sludi-
telna jen se socialismem, a na druhé strané
je povolana vytvorit vyrobni sily, které
zabezpeti moZnost preménit cely systém
socialistickych vyrobnich vztaht v komu-
nistické vztahy.

Socialisticky charakter soudobé revoluce
ve vyrobnich sildich podmifiuje to, Ze tech-
nologicka a socialni podstata této revoluce
je neslucitelna s kapitalistickymi vlastnic-
kymi vztahy, s podstatou kapitalistické vy-
roby. Struéné receno, jadro véci tkvi v na-
sledujicim:

Technologicka baze kapitalistické vyroby
musi byt takova, aby na jedné strané so-
cialni nezbytnosti vstrebavat Zivou praci
kapitalem odpovidala technologickd ne-
zbytnost uzit Zivou praci jako doplnék
technickych prostredkt vyroby a aby na
strané druhé zdrojum kapitalistického zis-
ku (tj. realizaci nadhodnoty obsaZené
v uzitnych hodnotéich vyrobenych prostied-
nictvim Zivé prace) odpovidal vyrobni
rozsah hmotné vyroby, ktery by nedovo-
loval vytvaret nadbytek materialnich stat-
ku vzhledem k potfebam lidi. Pritom, jak
zduraziioval Marx, oba tyto zaklady kapi-
talistického vyrobniho zpusobu, které vy-
plyvaji z jeho podstaty, vzijemné souvi-
seji: dokud turover: technického rozvoje vy-
Zzaduje vtahovat do vyroby lidskou prici,
sama jeji vyrobni sila nepostatuje k vy-
tvoteni nadbytku hmotnych statki. Marx
o tom pise: ,,Pracovni doba jako mira bo-
hatstvi pfedpoklad4, %e samo bohatstvi se
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zakladd na bidé a Ze volny ¢&as existuje
jako protiklad nadbyteéné pracovni doby
a diky tomuto protikladu.“16 Ukazuje se
tedy, Ze technologické vtahovani Zivé pra-
ce strojem, které spada v jedno se snahou
kapitdlu vsttebavat Zivou praci k ziskani
nadhodnoty, zdroveni pfedpoklid4 takovou
aroven technologického rozvoje vyrobnich
sil, ktera jesté nemuZe zabezpeéit hojnost
hmotnych statkii. Neboi méfeni bohatstvi
pracovni dobou, jez je jednim ze sociilnich
zakladi kapitalismu, tkvi technologicky
v hromadném uziti lidské prace ve sféfe
vyroby hmotnych statkd. Ukazuje, Ze
tato vyroba se neobejde bez znaéného vy-
naloZeni zivé lidské prace bezprostiedné
v jejim prubéhu a Ze kapitalismus vyuziva
tuto okolnost zpUsobem, ktery odpovida
jeho sociadlni podstaté, totiz tim, Ze zotro-
¢uje pracujici masy.

Automatizace vyroby dovedena k svému
logickému konci odstratiuje technologické
uziti Zivé pracovni sily bezprostiedne
ve vyrobnich procesech. Socialni podstata
kapitalismu vyZaduje vtahovat Zivou pra-
covni silu jako doplnék techniky. Proto do
té doby, dokud existuje kapitalisticky sy-
stém vyroby, nebude mozné Gplné dovrsit
automatizaci jako technologicky zptlsob
vyroby, ktery je neslucitelny s technolo-
gickou bazi kapitalismu.

Nesluéitelnost uplné automatizace s ka-
pitalismem spocéiva jesté v dalsi okolnosti.
Automatizace tim, Ze odstrarniuje techno-
logickou nezbytnost hromadné pouzZivat
lidskou praci ve vyrobni oblasti, piedsta-
vuje technologicky zpusob vyroby, ktery
muZe zajistit hojnost hmotnych statka a
zménit ekonomiku relativniho nedostatku
v ekonomiku relativni hojnosti, od zakla-
da podryvajici kapitalisticky princip vyro-
by.

Podle Marxe ,,jakmile prace ve své bez-
prostfedni formé ptestala byt velikym
zdrojem bohatstvi, ptestdva a musi prestat
byt pracovni doba mirou bohatstvi, a pro-
to sménna hodnota prestava byt mirou
uzitné hodnoty. Nadprace délnickych mas
prestala byt podminkou rozvoje vieobec-
ného bohatstvi, pravé tak jako neprdce
nemnohjjch prestala byt podminkou roz-
voje vseobecnych sil lidské hlavy. Tim se

hrouti vyroba zaloZena na sménné hodnoté
a bezprosttedni proces hmotné vyroby se
zbavuje formy nedostatku a antagonismu.
Osobnost se svobodné rozviji; a proto do-
chazi nikoli ke zkraceni nutné pracovni
doby, aby se =zvyS$ila nadprace, nybrz
ke sniZzeni nutné spole¢enské prace na mi-
nimum. Tomu v téchto podminkach odpo-
vida umélecky, védecky atp. rozvoj osob-
nosti diky ¢asu, ktery takto maji vsichni
k dispozici, a prosttedkiim, jez se pro to
vytvorily“.37

AvSak prace ve sféife hmotné vyroby
prestdva byt hlavni podminkou bohatstvi,
pracovni doba ve sféfe vyroby hmotnych
statka piestdvd byt mirou bohatstvi, nad-
prace délnickych mas prestava byt pod-
minkou pro rozvoj vieobecného bohatstvi
a neprace nemnohych prestavd byt pod-
minkou rozvoje vieobecnych sil lidské hla-
vy pravé na zakladé a v dusledku Sirokeé-
ho rozvijeni a dovrseni automatizace hmot-
né vyroby. A pravé na tomto zikladé se
umoziiuje svobodny rozvoj osobnosti, sni-
zeni nutné pracovni doby na minimum a
preména préace v oblasti materialni vyroby
v umélecky, védecky apod. rozvoj jednot-
lived.

Toto vSechno znamenad, Ze soudoba revo-
luce v technologickém zpusobu vyroby a
spolu s ni i védeckotechnické revoluce jako
celek jsou nesluditelné s kapitalismem.
Vsech téchto vysledki automatizace je
mozno dosdhnout jen za socialismu. Nejen
to — tyto vysledky predstavuji pravé za-
kladni socialné politické cile, které si stavi
socialisticka spoletnost pri vystavbé ko-
munismu a za néZ aktivné bojuji pracujici
masy socialistické spole¢nosti a v prvé radé
délnicka tiida v ¢ele se svym predvojem,
komunistickou stranou.

Skute¢né, vychazime-li z Leninovy defi-
nice tfidy,® musime délnickou tridu za
socialismu povaZovat za velkou skupinu
lidi, ktera se zabyva primyslovou vyrobou
a jejim dovedenim k spotrebiteli v podni-
cich, jeZ jsou jejim spoleénym vlastnictvim.
a ktera organizuje praci a idi ekonomiku
i spoletnost vcelku prostiednictvim svych
demokraticky zvolenych predstavitelt.
Délnickd trida je hlavni vyrobni silou
hmotné vyroby. Je to tfida, ktera vykona-

6 Marks. K., Engels, F.: Soéinénija, t. 46, ¢ast II.
Moskva 1969, s. 217.
17 Tamze, s. 214.
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va zakladni druh produktivni price. Z§-
rovefi hraje hlavni ulohu nejen v hmotné
vyrobé, nybrz i v politickém rizeni spolec-
nosti. :

Délnicka tfida je vSak prvni tiida v dé-
jinach, ktera nema zajem zvéc¢nit své pan-
stvi a kterd pod vedenim komunistické
strany vede dusledny socialné ekonomicky,
politicky a ideologicky boj za odstranéni
vSech tridnich rozdili pri pretvareni socia-
lismu v komunismus. Uéeni o materialis-
tickém zakladu déjin, vypracované Mar-
xem a Engelsem, a redlny boj délnické
tridy za vybudovani socialismu a komu-
nismu piesvédéivé dokazuji. Ze se vznikem
délnické tiridy prechazi vedouci uloha v dé-
jinném vyvoji lidstva na tuto tridu jako
na ,tridu, ktera se pro celé své spoleden-
ské postaveni muZe osvobodit jediné tim.
Ze odstrani jakékoli tiidni panstvi1?

Klasikové marxisticko-leninského uéeni
zjistili, Ze tfidni rozdily mezi lidmi jsou
podminény jejich mistem ve spoletenské
vyrobé a v dusledku toho jejich vztahem
k vlastnictvi.?® Dokazali rovnéZ Ze exis-
tence trid je v urc¢itych déjinnych etapach
nevyhnutelna v dusledku nedostate¢ného
rozvoje hmotné vyroby. Pravé slaby roz-
voj vyrobnich sil podmifiuje na jedné stra-
né nezbytnost délby prace na fyzickou.
produktivni. a na duSevni, neproduktivni
praci a na strané druhé nezbytnost toho.
ze fyzickou praci jako jediné produktiv-
nim druhem prace se zabyva ohromna vét-
Sina ¢lentt spole¢nosti. Proto ,,maji-li byt
odstranény tiidy,“ napsal V. 1. Lenin, ..je
tfeba piedné svrhnout statkafe a kapita-
listy. Tuto éast tkolu jsme splnili, ale je
to jen ¢ast, a pritom ne nejtézsi ¢ast. Maji-
-li byt odstranény tridy, je tfeba za druhé
odstranit rozdil mezi délnikem a rolnikem,
udélat ze wvSech pracovniky. To se neda
udélat naraz. To je ukol mnohem téz8i a
nezbytné vyzZaduje dlouhé doby. Je to
ukol. ktery nelze vyresit svrZenim té éi
oné tiidy. Je mozZné jej reSit jen organi-
zacni prestavbou celého spolet¢enského hos-
podaistvi .. 42!

Tato prestavba v Sirokém smyslu vytvaii

odpovidajici ekonomicky zaklad pro uplné
odstranéni tridnich rozdili a pro odumi-
rani statu. Timto ekonomickym zdkladem
je podle Lenina ,tak vysoky stupen roz-
voje komunismu, na kterém mizi protiklad
mezi praci duSevni a fyzickou, na kterém
tudiz mizi jeden z nejdulezité&jsich zdroju
dneini spoledenské nerovnosti, a to zdroj,
jenZ naprosto nemuze byt naraz odstranén
pouhym pfevedenim vyrobnich prostredka
do spoleéného vlastnictvi, pouhym vyvlast-
nénim kapitalist1“.>> Odstranéni této ne-
rovnosti vyzaduje podle Lenina ,nesmir-
ny rozvoj produktivnich sil*, vyZaduje je-
jich rozvoj dospivajici ,.k odstranéni délby
prace, k odstranéni protikladu mezi praci
duSevni a fyzickou, k pifeméné prace
v ,prvni Zivotni potfebu’ “.23

Kdy dospéje rozvoj vyrobnich sil za so-
cialismu k tomuto stupni? Klasikové mar-
xismu-leninismu ponechavali tuto otazku
stejné jako otdazku konkrétnich forem od-
stranéni vSech tiidnich rozdili zcela ote-
vienou, nebof, jak poznamenaval V. I Le-
nin, ,,podkladu k reSeni takovych otazek
neni“%

Prechod socialistické spole¢nosti do sta-
dia zralého socialismu a jeji organické se-
péti se soudobou védeckotechnickou revo-
luci nyni uz dava jisty konkrétni material
pro feseni téchto otazek. Postupné s roz-
vijenim soudobé revoluce ve vyrobnich
silach se stava stale zfejméjsi, Ze pravé
tato revoluce a spolu s ni i védeckotech-
nicka revoluce vcelku, jiz prakticky usku-
te¢riuje celd spolecnost a predevsim dél-
nicka tiida pod vedenim komunistické stra-
ny, vedou k vytvotreni viech materialnich
predpoklada pro odstranéni délby prace
a podstatnych rozdild mezi fyzickou a du-
Sevni praci, ktera udéla ze vech ¢lenit spo-
le¢nosti  pracovniky zaujimajici stejné
misto v systému hmotné vyroby.

Rozvinuta socialistickd spoleénost je
skute¢né schopna dovést automatizaci
hmotné vyroby do jejiho logického konce,
tj. odevzdat rtznym tfidam determinova-
nych, adaptabilnich a dokonce sebeorgani-

9 Marx, K., Engels. B.: Spisy, sv. 18. Praha, SNPL
1966, s. 137.

* Lenin, V. 1.: Spisy, sv. 6. Praha, SNPL 1953, s.
262—~263.

2 Lenin, V. 1.: Spisy, sv. 30. Praha, SNPL 1955,

s. 107—108.
2 Lenin, V. I: Spisy. sv.
s. 482.
2 TamZe,
% Tamie,

25, Praha, SNPL 1956,

s. 482.
s. 482,
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zujicich se automatu?® viechny svou pod-
statou ¢isté technické funkce fyzické a du-
Sevni prace, které dfive vykonaval ¢lovék
bezprostiedné v samém procesu hromad-
né hmotné vyroby. S rozvojem automati-
zace je Clovék postupné stile méné pro-
stitedkem vyroby Zivotné nezbytnych hmot-
nych statkti a své funkce takového pro-
stfedku odevzdava odpovidajicim automa-
tickym systémim. S dovrienim automati-
zace C¢lovék poprvé prestane byt vélenén
do bezprosttedniho chodu procesti hromad-
né vyroby. Jak predvidal Marx, kdyzZ ana-
lyzoval vyvojové tendence strojni velkovy-
roby, ,misto toho, aby byl hlavnim éini-
telem vyroby, stavi se délnik vedle ni“.%
Sféra materidlni vyroby prestane hromad-
né pohlcovat lidské sily. Vsichni lidé se
zmeéni v pracovniky, v pracujici, jejichz
¢innost se bude rozvijet vedle sféry
hromadné plné automatizované hmotné
vyroby. Tim zanikne rozdil mezi lidmi,
pokud jde o jejich misto ve sféfe vyroby,
a tudiz i délba prace na rizné druhy fy-
zické, produktivni, a dusevni, neproduk-
tivni prace, ktera zlistava zakladem tiid-
nich rozdild mezi lidmi.

To vsak neznamena, Ze se postupné
s rozvojem automatizace délnicka tiida po-
¢etné zmensuje a Ze ztraci svou vedouci
ulohu pii budovani komunistické spoleé-
nosti. Takovy nazor na osudy délnické tii-
dy v podminkach védeckotechnické revo-
luce mize vzniknout jen pifi jednostran-
ném pojeti délnické tridy jako tridy lidi,
kteri se zabyvaji prevazné fyzickou praci
v materidlni vyrobé, ktera je spjata s fi-
zenim strojni techniky v samotném pra-
béhu vyrobnich procest. Takovy nazor
muZe vzniknout jen tehdy, absolutizuje-
me-li ¢innost, kterou délnicka tiida vy-
konava v soudobé mechanizované a ¢astec-
né automatizované vyrobé, jen tehdy, po-
vaZzujeme-li tu éinnost za kritérium dél-
nické tridy. Ve skuteénosti postupné s roz-
vojem automatizace, jez opravdu vede
k sniZeni poétu délniku zaméstnanych fy-
zickou a netviiréi, monoténni dusevni pra-
ci v hmotné vyrobé, se zaroveri kvalita-
tivné pretvari produktivni prace.

Produktivni prace je vlastné kategorii,
kterd v riznych etapach spole¢enského vy-
voje nevyhnutelné vyjadiuje historicky
odlidny obsah a je spojena s ¢innosti ruz-
nych tfid. Jak poznamenava Engels, od
vzniku tfid nebylo nikdy obdobi, kdy by
se spoleénost mohla obejit bez pracujici
tridy, tfidy zabyvajici se produktivni pra-
ci a v zadkladé ¢inné ve vyrobé hmotnych
statkt. ,,Nazev a socialni postaveni této
tridy se ménily,“ pise Engels, ,, misto otro-
ka nastoupil nevolnik a toho zase vystri-
dal svobodny délnik ... Jedno viak je jisté:
af ve vys$ich, neproduktivnich vrstvach
spoleénosti doslo k jakymkoli zménam, bez
tridy vyrobcll spole¢nost Zit nemohla. Tato
trida je tedy nezbytna za vsech okolnosti,
i kdyz musi prijit doba. kdy nebude tfi-
dou, nybrz bude zahrnovat celou spoleé-
nost.“?” Pravé automatizace zabezpecuje
preménu délnické tfidy, zabyvajici se nyni
fyzickou a duSevni praci bezprostiedné
v procesech hmotné vyroby, ve tridu, jez
zahrne celou spole¢nost, avsak ne na zi-
kladé té produktivni prace, ktera je ji vy-
hrazena v soucasnosti, nybrz na bazi kva-
litativné nového typu produktivni prace,
jiZ se budou zabyvat vsichni ¢lenové ko-
munistické spolec¢enské soustavy.

Fyziokraté kdysi povazovali za produk-
tivni praci jen zemédélskou praci. ktera
skuteéné hrala prvoiadou ulohu v hmotné
vyrobé. Avsak s rozvojem velkoprimyslu,
jak ukazal Marx, se toto hledisko stalo ne-
opodstatnéné. Zikladnim druhem produk-
tivni prace se stala prace délnika v me-
chanizované vyrobé. V etapé komplexni
mechanizace se tato prace stdva ptevazné
praci spjatou se zpracovanim informaci ve
vyrobnich procesech a s fizenim stroju,
zatimco drive byla prevazné fyzickou pra-
ci. Avsak tato pfemeéna obsahu produktivni
prace (a pravé s timto obsahem se nyni
spojuje pojem . délnicka tfida“) viibec ne-
¢ini tuto praci o mnoho lehéi a pritazli-
véjsi, nez byla drive. Tato prace je pro dél-
nika neméné tézkd a unavna a vyvolava
ani ne tak fyzické, jako psychické napét{
a psychickou unavu. Automatizace nahra-
zuje tuto praci a definitivné vyé&lenuje dél-

% O zakonitostech prechodu od vytvareni deter~
minovanych k vytvareni adaptabilnich (kyberne-
tickych a seberegulujicich, tj. bionickych) automata
viz v autorové stati Logikata na vaznikvaneto na
bionikata. In: Filosofska Mysl, & 10, 1968.
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nika z bezprostiredniho pribéhu vyrobnich
procestl.

Avsak toto vyclenéni je moZné jen na
zdkladé Sirokého a bohatého vyuZiti vy-
sledkit védy. Zpodatku se tyto vysledky
vyuzivaji tim, Zze se buduji mechanizované
a automatizované soustavy, které vyzaduji
od délnikd, aby zviadli inZenyrské a tech-
nické poznatky na vysoké urovni. S roz-
vijenim a dovr$enim automatizace se za-
kladni podminkou fungovani a vyvoje
hmotné vyroby stava ani ne tak doplnéni
automatizovanych objektd vysoce kvalifi-
kovanymi délniky, jako produkce védec-
kych poznatki, rozvijeni zasadné novych,
zakladnich vyzkuml a provadéni vyvojo-
vych konstrukénich praci za ucelem apli-
kace jejich vysledkii v hmotné vyrobé.
Rozvoj automatizace, ktery vyZaduje pte-
meénovat stale vétsi mnozstvi védeckych
poznatku v bezprostiredni vyrobni silu, pre-
ménuje dusevni, védeckou produkci v za-
kladni podminku a v bezprostiredni fak-
tor vyroby hmotnych statku.

Diive byla védecka prace dost nepatrnou
oblasti lidské éinnosti a byla dost vzdalena
oblasti hmotné vyroby jako oblasti pro-
duktivni prace. Rozvoj automatizace jesté
vice vyzaduje pieménit praci ve sfére vé-
decké produkce ve vysoce masovou praci.
Objcktivné vede také k preméné védecké
prace v bezprostiedné produktivni praci.
S rozvojem automatizace se tak do oblasti
hmotné vyroby vtahuje stale vétii mnoz-
stvi lidi zabyvajicich se védeckou praci,
kterd se premeénuje v bezprostfedné pro-
duktivni praci v té miie, v jaké se odstra-
nuje ze sféry hmotné vyroby ziva prace,
fyzicka i dusevni, aviak netvaréiho a mo-
noténniho charakteru.

V kapitalistické spolec¢nosti to znamen3,
Zze védeckotechnicka revoluce proletarizuje
tv vrstvy obyvatelstva, které tradiéné ni-
kdy nepatiily k délnické tridé. V socialis-
tické spoleénosti proces plemény védy
v bezprostfedni vyrobni silu (jako nezbyt-
na podminka osvobozeni ¢lovéka od tech-
nologické zavislosti v oblasti hmotné vy-
roby) znamend na jedné strané pieménu
soudob¢ délnické tiidy a na strané druhé
pireménu socialnich skupin zabyvajicich se
praci, ktera drive nebyla bezprostfedné
produktivni, v pracovniky zabyvajici se
riznymi druhy tvaré¢i prace mimo sféru

plné automatizované vyroby, av8ak pri-
tom takovymi druhy prace, z nichZ kazda
je bezprostiedné produktivni, avSak presto
neni praci bezprostiedné v procesech hro-
madné hmotné vyroby.

Zahalka se nemuZe stat zplisobem lidské
zivotni praxe nejen proto, zZe samo fungo-
vani a rozvoj automatizace predpoklada
produktivni lidskou préci, avSak v jiné
formé, nez jak tomu bylo v podminkach
predchazejicich vyrobnich zptsobu. Za-
hialka nemizZe byt zpusobem Zivotni praxe
¢lovéka také proto, Ze je v rozporu s pod-
statou jeho Zivotni praxe. Jak znamo, ¢lo-
vék se nerodi hotovy, ale formuje se spo-
lecenskymi vztahy, jejichZz zakladem jsou
vyrobni vztahy. A lidska prace v hmotné
vyrobé, objektivné nezbytna pro nedosta-
te¢nou uroven védeckotechnického pokro-
ku, lidska prace pii vyrobé véci uspokoju-
jicich nezbytné potreby lidského zivota
neni v zdsadé ni¢im jinym nez specifickou
formou produkce ¢lovéka samého. utvrze-
ni lidské osobnosti a rozkvétu jejich fy-
zickych a duSevnich sil.

V podminkach antagonistickych formaci
nabyva lidska prace v prvé radé podoby
produkce vécl a kapitalismus plné premeé-
nuje lidskou praci ve vyrobu véci, a ne
v rozvoj samého élovéka. Tim dodava cha-
rakteru lidské prace v mechanizované vy-
robé, ktera je technologicky doplitkem
stroje, krajné odcizeny raz a preménuje
produkt vyrobeny ¢lovékem nikoli v pro-
stiredek rozvoje potenci c¢lovéka, nybrz
v prostiedek jeho zotrodeni.

Soudoba  védeckotechnicka  revoluce
v podminkach socialismu se stiva objek-
tivnim zakladem pro uplné piekondni to-
hoto odcizeni prosttednictvim radikalni
piremény samého charakteru lidské prace.
Vytvari technologickou béazi pro pfeménu
lidské prace produkujici véci v praci pro-
dukujici samého ¢lovéka, jeho fyzické a
dusevni schopnosti, v lidskou tvuréi ¢in-
nost smérujici ke zdokonaleni ¢lovéka sa-
mého. Vsem druhtim lidské éinnosti pro-
bihajici po dovrSeni automatizace vedle
hmotné vyroby a ne v ni samé budou lidé
mimoiradné aktivné a plné davat své sily
jako nutné praci — nutné k vytvoleni vse-
stranné, fyzicky i duSevné rozvinuté lid-
ské osobnosti. Na vSech druzich lidské
¢innosti, na veskeré nutné praci c¢lovéka

123



bude uz patrna pocef vysoké tvaréi ak-
tivity.

Charakter této tvuréi &¢innosti — lidskeé
prace mimo sféru hmotné vyroby — bude
na pohled pripominat femeslnickou tvor-
bu. Lidska ¢innost vedle hromadné mate-
rialni vyroby bude jako by navratem na
novém zakladé, navratem k ifemeslnické
¢innosti v ruéni hmotné vyrobé, ktera smé-
fovala piredevéim k vytvareni hmotnych
statka, av8ak davala vyrabénym vécem
charakter osobitych umeéleckych vytvoru a
byla tvaréi éinnosti smérujici také k vy-
tvareni mnohostranné rozvinutého ¢lovéka.
Jak pise Paul Lafargue, ,diky priznivym
podminkam, v nichZ probihala jeho prace,
byl remeslnik mnohosiranné rozvinutym
¢lovékem. Byl soudasné pracovnikem jak
fyzickym, tak duSevnim.“®

Za kapitalismu pracuje délnik uz v upl-
né jinych podminkach, jeho prace ma stro-
jovy raz a je zcela zbavena tvuréiho cha-
rakteru, umoziujiciho mnohostrané rozvi-
nout osobnost. Nebof kapitalismus sméfuje
nikoli k vytvareni lidské osobnosti, nybrz

k vytvareni véci prostiednictvim lidské
osobnosti, kterou redukuje na piidavek
stroje,

Lidska prace vedle materialni vyroby —
a toho lze dosdhnout jen v podminkach
socialismu — se znovu jakoby vraci k pra-
ci Femeslnika, ale na rozdil od ni se bude
realizovat v je§té priznivéjsich podminkach
a nabude charakteru vytvareni ne véci
nutnych pro &lovéka komunistické budouc-
nosti (tyto véci budou vyrabét plné auto-
matizované podniky bez podstatné primé
ucasti ¢lovéka), nybrz uméleckych vytvo-
ru. Tato produkce bude vyZzadovat i fy-
zickou i duSevni praci a bude vytviarenim
predevi$im mnohostranné lidské osobnosti.
Bude to produkce nepodrizema rytmu stro-
je, determinovaného nebo adaptabilniho
automatu, nybrz rytmu samého élovéka, a
proto ho nebude zatéZovat, nybrz bude
rozvijet jeho fyzické a duSevni schopnosti.

Takova tvuréi prace uspokojujici nejvys-
$i potieby lidské osobnosti, potieby tvardéi
¢innosti, které nemohou byt uspokojeny
prostfednictvim strojové automatizované
vyroby, prace jako zpusob odhaleni a roz-
vinuti vsech lidskych schopnosti bude mit

charakter jednoty ryzické a duSevni prace,
jako tomu bylo kdysi u prace femeslnika.
Avsak lidskd prace vedle automatizované
hromadné vyroby (a ne v samém ,orga-
nismu“ vyroby ¢lovéku nejnutnéjsich
hmotnych statkl. jak to bylo charakteris-
tické pro technologické formy vyroby, kte-
ré predchazeji plné automatizované formeé)
se bude zasadné lisit od prace remeslnika
tim. Ze hlavnim momentem v ni bude ni-
koli vytvareni véci. nybrz élovéka samého.
Jednota fyzické a dusSevni lidské prace prii
vytvareni véci bude pretvofena v jednotu
fyzické a duSevni lidské prace pfi vytva-
feni ¢lovéka samého. Technicky pokrok
v podminkdch socialismu tim ziskava ne-
obyéejné humanistické zaméfeni, nebot
osvobozuje lidské sily pro tvuréi éinnost,
pro vytvaieni a vlastni rozvoj ¢lovéka sa-

mého.
* * *

V podminkach socialismu vede tedy veé-
deckotechnicka revoluce k podstatnym po-
zitivnim zménam v délnické tridé. Od za-
kladu méni obsah jeji ¢innosti v hmotné
vyrobé, vyzadujic celkové zvyseni jeji kva-
lifikace i vzdélanostni urovné a saturaci
délnické prace védou. Podminuje stale se
zvétsujici vyznam délnické ttidy v komu-
nistické vystavbé. Dé&jiny potvrdily sprav-
nost marxisticko-leninského uéeni o ve-
douci uloze délnické tiidy pti preméné ka-
pitalistické spolefenské soustavy v komu-
nistickou. Ze viech trid, které si ve dva-
catém stoleti ¢inily narok na vadéi roli
pfi progresivnim revoluénim pretvafren{
spoleénosti, se jen délnicka trida ukazala
schopnou plnit tuto Glohu do konce a vést
boj pracujicich mas za socidlni pokrok.
Ukazala a realné proklestila lidstvu cestu
k pravé svobodé. A déjiny dale potvrzujf
spravnost tohoto uéeni v podminkach vé-
deckotechnické revoluce, spravnost teze, Ze
pfitomnost i budoucnost lidstva je neroz-
luéné spojena s uskuteériovanim vedouci
ulohy délnické tiidy pfi socialni prestavbé
svéta v souladu s komunistickym idedlem
celého lidstva.

V soudobych podminkach nabyva zvlast-
niho vyznamu zkoumdni kvalitativnich
zmén, které probihaji v délnické tridé pod
vlivem védeckotechické revoluce. Jak zna-

2 Lafarg, P.: Sodinénija, t. 2. Moskva 1828, s. 394— 395.
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mo, nepretrzité se sniZuje pocet osob za-
byvajicich se fyzickou praci a vzrusta po-
dil dulevni prace ve vyrobni ¢innosti dél-
niku. Jak jsme se pokouseli dokazat vyse,
generalni linie rozvoje védeckotechnické
revoluce v takovém aspektu, jakym je au-
tomatizace vyroby, rodi tendenci plné na-
hradit élovéka stale slozitéjsi automatic-
kou technikou jako prostredek uskutecrio-
v8ani téch nebo onéch svou podstatou ¢isté
technickych operaci, které tvofi ten nebo
onen vyrobni proces.

Pro burzoazni a maloburzoazni ideology
je znakem délnické tridy ruc¢ni nebo stro-
jova fyzicka prace, ubohda Zivotni turover
a nizka kulturni Grovern i urovein vSeobec-
ného vzdeélani. Na tomto zdkladé tito ideo-
logové tvrdi, ze délnicka tfida v podmin-
kach védeckotechnické revoluce zanika a
Ze vedouci uloha v socidlné historickém
procesu prechazi k intelektualni védecko-
technické elité, k inteligenci. Neprtihlizeji
viak k tomu, Ze védeckotechnicka revoiuce
zvy$uje ulohu délnické tiidy nikoli pros-
tym ¢isté kvantitativnim zvétSenim poétu
délnikt zabyvajicich se fyzickou nebo du-
Sevni praci bezprostiedné v samych pro-
cesech hmotné vyroby. Védeckotechnicka
revoluce toho dosahuje kvalitativnimi zmé-
nami, ziakladni preménou samé podstaty
produktivni prace a tim, Ze odstranuje dél-

niky ze sféry vlastnich vyrobnich procesu.
To predpoklada, Ze se zdroven zvétSuje
kategorie lidi, jejichZ ¢innost se ve stale
vétsi mire stava produktivni praci, nehledé
na to, Ze sféra této ¢innosti neni bezpro-
sttedni sférou procesit vyroby hmotnych
statki. V podminkach védeckotechnické
revoluce produktivni prace — prace, bez
niz neni mozné fungovani a rozvoj ,,orga-
nismu®“ hmotné vyroby (ktery se stava
stale vice technickym) — vtahuje do sféry
své pusobnosti védu a duSevni produkci
a zaroven s tim formuje principidlné no-
vého délnika, nového svou duchovni tvar-
nosti i svou pracovni ¢innosti, jenz se stava
stale vice tvaréim pracovnikem rozvinuté
socialistické spolefnosti, svou socialnf
strukturou stale stejnorodéjsi.

V této linii pusobeni védeckotechnické
revoluce na délnickou tridu a dalsi spole-
¢enské skupiny se projevuji nejzasadnéjsi
socialni disledky védeckotechnické revo-
luce, tendence a perspektivy rozvoje dél-
nické tridy v socialné ekonomicky i poli-
ticky stejnorody pracujici lid celé komu-
nistické spole¢nosti. Tyto tendence a per-
spektivy ukazuji, ze délnicka trida byla
a zustava vedouci silou ve vsech etapach
budovani komunismu.

PfelozZila Dagmar Vichnarovd
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