Seni problematiky Zeny v jednotlivych socia-
listickych zemich. Presvédéivé potvrzuji, ze
jen v podminkach socialismu ma Zena moz-
nost plného a v3estranného rozvoje své osob-
nosti, ze jen za téchto podminek muze zauj-
mout stejné postaveni jako muz ve vsech ob-
lastech zivota. podilet se na procesu spole-
¢enské vyroby, na rizeni statu a soucasné
plnit svoji matefskou funkci. Potvrzuje se.
Ze pouze v socialistické spole¢nosti muze zena
prostirednictvim své Gcasti na spoletenské vy-
robé dospét k uplnému osvobozeni, ze védomi
ekonomické nezavislosti na muzi a védomi
rovnocenného partnerstvi s nim jsou rozho-
dujicimi ¢initeli ovliviiujicimi uvédomeélost a
intelektudlni rozvoj Zeny.

Na druhé strané je moZno konstatovat, ze
ve viech socialistickvch zemich se v této sféfe
objevuje zhruba stejny okruh problém.
V souvislosti s ekonomickou aktivitou Zen je
dnes velmi aktualni otazka zvy$ovani kvali-
fikace nebo prekvalifikace Zenské ¢asti pra-
cujiciho obyvatelstva tak, aby odpovidala po-
zadavklim nastupujici védeckotechnické revo-
luce. V tomto sméru je velmi zajimavy trend
v NDR, kde se snazi o to, aby koncem sedm-
desatych let mélo priblizné 809} vech pra-
cujicich zen ukon¢ené odborné vzdélani.

Rada spoleénych problému se tyka vytva-
feni podminek optimalniho spojeni funkeci,
Které Zena plni v rodiné, ve vyrobé a ve spo-
lecenském zivoté. Ve v8ech socialistickych ze-
mich je v ramci odborti rozvijen program
intenzivni péée o Zeny, jehoz cilem je prispét
k vytvoreni optimalnich pedminek pro sladéni
spole¢enskych funkei zeny. Do popredi vystu-
puje predevSim velky vyznam rychlého roz-
voje sluzeb, zdokonalovani vefejného stravo-
vani apod. jako jedina cesta osvobozeni Zeny
od domadcich praci, které ji zabiraji znaénou
¢ast volného ¢asu potfebného na regeneraci
fvzickych a du$evnich sil, na zvyS$ovani jeji
kulturni arovné.

Ani ve vyspélych socialistickych zemich ne-
jsou jesté zcela zlikvidovany tradiéni pfed-
sudky o pracovnim, rodinném a spoledenském
zafazeni zZenv. Proto je prvofadym ukolem
sledovat procesy ve védomi moderni Zeny. na
néz upozornuji E. Lagadinovova z BLR a I
Lengeova z NDR.

Cela rada problémt vznikda v souvislosti
s procesem zapojovan{ Zen do spole¢ensko-po-
litické ¢innosti. V této oblasti je nutno spo-
le¢né hledat moznosti dal$§iho zvySovani ve-
Fejné politické aktivity Zen a odstrafiovat jak
jeji objektivni, tak subjektivni prekazky.

Viiv vysoké vzdélanosti a kulturni drovné
Zen socialistickych zemi na zvyseni jejich 1ulo-
hy ve spoleénosti je nazev tfeti kapitoly. Ob-
sahuje referaty zaméfené jak na otdzku pfe-
mény spoledenského védomi. tak na otdzku
premény nazoru a postojit muza a Zen samych.
I v této oblasti existuji specifické problémy
a tézkosti. které je v8ak mozZno postupné pre-
konat.

Ze sociologického hlediska je nejzajimavé;jsi
a nejpodstatné&jsi étvrta kapitola — Problémy
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rodiny socialistickych zemi. Referaty obsazené
v této éasti vychazeji z chapani rodiny jako
nejmensi, ale pritom zakladni bunky spoleé¢-
nosti, ktera se teprve formuje na novy, socia-
listicky typ rodiny. Naptiklad M. Dinkova
z BLR uvadi, Ze rodina ve svém historickém
vyvoji vzdy projevovala mimoradnou pruz-
nost a pfrizpusobivost, pokud jde o pinéni raz-
nych funkci. Novy typ socialistické rodiny,
podle jejitho nazoru, si zachovava tfi ziakladni
funkce: biologickou a duchovni reprodukci
¢loveéka, osvojovani a rozvoj kulturnich hod-
not a organizaci rodinného zivota. Cilem spo-
leéného usili ruznych védnich disciplin by
meélo byt vytvorit takovy model rodiny, ktery
by zaji$foval optimalni podminky pro rozvoj
kulturné vychovnych funkei rodiny, pro od-
borny rozvoj obou zaméstnanych manzell a
pro uéinnou vzajemnou pomoc jednotlivych
¢lent rodiny — a to vSechno pri minimalnich
narocich na ¢as. Autorka se zabyva otazkou
mechanismu prizplsobovani rodiny vzorim.
normam a hodnotam, které jsou jako orien-
taéni body dany socialnim prostfedim. Upo-
zornuje, ze pirekonani vlivu starych tradic za-
visi na dobudovani socialistického systému
hodnot, na vytvoreni takového modelu fungo-
vani instituce rodiny, ktery plné odpovida
socialismu. Analyzuje téz otdazku piemény
struktury rodiny, vyplyvajici sice z pomalu
postupujici, avsak uz nastoupené délby price.
a povinnosti spojenych s vychovou déti a pédi
o domacnost.

Referaty paté kapitoly — Formy a metody
prdace mezi Zenami v socialistickych zemich —
spojuje teze V. I. Lenina. 7e mira ucasti Zen
v kazdém revolu¢nim hnuti svédéi o jeho sile
a rozmachu. V tomto kontexiu je prvoradym
ukolem prohlubovat uc¢ast Zen na budovani
viech sfér spoleéenského zivota socialistické
spoleénosti.

Posledni, %est4 Kkapitola, nazvana Mezind-
rodni vyznam leninismu a leninskych ideji
o sociglnim osvobozeni Zen, obsahuje pfispév-
ky predstavitelek rozvojovych zemi. vyjadifu-
jici odhodlani realizovat my$lenky o socidlnim
osvobozeni zeny, a to podle zkuenosti a vy-
sledkti dosazenych v socialistickych stdtech.

Recenzovany sbornik prinadi cenné podnéty
teoretického i praktického charakteru. vy-
znamné z hlediska dal§iho Fe$eni problematiky
zenv v socialistické spole¢nosti. Prestoze
sbornik neni jednoznaéné uréen sociologické
vefejnosti., muaze piispét k prohloubeni poznat-
ki v této oblasti spole¢enského zivota, coZ
je jeho hlavnim kladem. Olga Zukalovd

Maria Ossowska: Ethos rycerski i jego od-
miany (Rytiisky étos a jeho odrudy)

Warszawa, Panstwowe Wydawnictwo Nauko-
we 1973, 223 s.

Nahoda zptsobila, Ze pravé v dobé, kdy jsem
zatal psat tuto recenzi, pfi$la z Var$avy smut-
na zprava, e autorka recenzované knihy jiz
nezije. Profesorka M. Ossowska zemfela
v srpnu 1974, Nechf je proto tato recenze z4-




roveh malou pfripominkou prace socioloZky,
jejiz jméno se vyznamné zapsalo do dé&jin
polské sociologie.

Marie Ossowska patrila mezi tv polské so-
ciology, kteli zapocali se svou védeckou éin-
nosti uz pred II. svétovou valkou. Jakkoli
tato skupina autor( neni dnes uz v Polsku
ptili§ pocetni, presto jeji vliv je stale po-
mérné zna¢ny. Vyplyva to jak z kvality deél
zminénych sociologu. ktera jsou stile citova-
na. plisobi v mnoha ohledech inspirativné a
ptislusnici mladsich sociologickych generaci
k nim zaujimaji svoje stanovisko. coZ je ne-
klamny znak jejich zivotnosti, tak z jejich
pedagogické ¢innosti, ktera se v celém pova-
le¢ném obdobi podilela a zédsti dodnes podili
na vychové novych sociologickych kadri.

Védecky zijem Marie Ossowské, jak o tom
svéd¢i jeji hlavni dila, byl soustiedén na pro-
blematiku moralky, pricemz mizeme v jejim
myslenkovém vyvoji sledovat zcela jasnou
tendenci ke stale hlub§imu zkoumani a posti-
hovani socioiogickych aspektu této formy spo-
le¢enského veédomi a spole¢enskych vztaht.
Ve své praci Podstawy nauki o moralnosci
(Zaklady védy o mordlce) rozlisuje M. Ossow-
ska v teorii moralky tri skupiny otazek. Prvni
z nich ma obsahovat avahy o charakteru hod-
noceni a norem, o jejich odlidnosti a o zpl-
sobu jejich zdUvodiovani, Pravé tomu je vé-
novana zminéna prace. Druha skupina otazek
se ma tvkat probléml psychologie moralky.
Tim se Ossowska zabyvala v dal§i knize, na-
zvané Motywy postepowania (Motiry jedndni).
Koneéné treti skupina se ma vénovat socio-
logii moralky. Na tuto ¢ast problematiky se
Ossowska soustiedila ve své knize z roku 1956
Moralnosé mieszczanska (BurZoazni mordlka).
Svého ¢asu vsak o této praci napsala, Ze to
byla .monograficka studie tvkajici se pouze
ur¢itého typu moralky. jejiz genezi a vyvoj
jsem si chtéla objasnit kromeé jiného v sou-
vislosti s naduzivanim terminu ., burzoaznf
moralka““ v povaletné publicistice. Uvahy
obsazené v této knize mi umoznily postoupit
kupfedu, ale neodpovidaly na otazku. jaky
pracovni program se vabec rvsuje pied socio-
logem moralky.* Prvnim krokem k nastinu
obecnéjsich otazek tohoto druhu i pokusem
odpovédét na nékteré z nich se pak stala dalsi
prace Marie Ossowské, a to Socjologia moral-
nosci (Sociologie mordlky) z roku 1963.

Charakteristickym rysem vétSiny dél M.
Ossowské je skuteénost, Ze se pohybuji na
hranicich nékolika obort. Ze je tézké je presné
a jednoznaéné zaradit. Ve svych analyzach
moralky pouzivala tato autorka jak poznatkl
a metod z oblasti etiky, tak z oblasti historie,
kulturni antropologie, psychologie, sociologie
moralky i sociologie kultury. To pochopitelné
predpoklada rozsahlé znalosti ze v$ech téchto
disciplin, které nelze autorce v zadném pfi-
padé upiit. O¢ vétdi je naroc¢nost takového
multidisciplinarniho pftistupu k problematice
moralky, o to vyznamnéj$i a pozoruhodnéjsi
jsou vysledky, k nimz autorka dospéla.

Ve své posledni publikované knize Rytifsky

étos a jeho odrudy se M. Ossowska pokusila
popsat a analyzovat genezi a hlavni rysy ta-
kového typu postoje k Zivotu. ktery by byl
odlisny od burZoazniho étosu, jimz se vedle
jinveh otazek zabyvala v jiz zminéné BurZo-
azni mordlce.

ProtoZe samo slovo étos neni jednoznaéné,
vénuje autorka uvod ke své praci jeho objas-
néni. Etos je podle ni zivotni styl uré&itého
spole¢enstvi, obecna orientace uré¢ité kultury.
hierarchie hodnot touto kulturou pfijata, pri-
¢emz je tato hierarchie formulovana explicite,
nebo se da vyvodit z lidského chovani. Eto-
sem dané skupiny se zabyvame, zji$tujeme-li
napriklad. 7e jeji ¢élenové maji tendenci resit
konflikty pokojnou cestou, nebo naopak se
zbrani v ruce. Jiny priklad, uvadény autor-
kou: Etosem néjaké skupiny se zabyvame,
7zajima-li nas, zda jeji ¢lenové davaji pred-
nost lenoseni pred lepdimi vydélky a tézsi
praci. Etos je podle ni termin. ktery se vzta-
huje na skupiny, nikoli na jedince. Je to po-
dle jejiho nazoru jeden ze zakladnich termint
sociologie kultury. do niz svym obsahem po-
dle autoré¢ina minéni jeji nova studie prevaziné
patri.

Pri analyze takto chapaného étosu se oviem
nevvhneme pouziti dalSich dvou kli¢ovych
pojmi sociologie a socialni psychologie, ja-
kymi jsou pojem osobniho vzoru a pojem na-
podoby. Proto autorka prvni kapitolu své
knihy vénuje pravé jejich objasnéni a rozbo-
ru. Je to zaroven Kkapitola. ktera je z celé
price nejobecnéjsi a tvoii vhodné vychodisko
ke konkrétnéjsim analyzam obsazenym v dal-
sich ¢astech knihy.

Autorka predeviim konstatuje, Ze proble-
matice, ktera souvisi s obsahem zminénych
poimu, je dnes na rozdil od obdobi pfed II.
svétovou valkou vénoviana velka pozornost.
Zaroven s tim muzeme sledovat rovnéz snahu
najit pro uvedenou problematiku i adekvatni
terminy. A tak napfriklad ve francouzské so-
ciologii se hovofi o vudéich obrazech osob-
nosti (images-guides) a o idealech osobnosti.
(idéal de la personne). V pracich psanych
anglicky se setkavame s takovymi vyrazy,
jako je lidska osobnost, jeZ je objektem aspi-
raci (enviable human figure), ideAlni typ ¢lo-
véka v dané kultufe (human ideal-type of
a given culture), osobnost budici obdiv (admi-
rable human figure). Némci pouzivaji slova
Vorbild nebo vyrazu idedlni typ skupiny
(Ideal Typus der Gruppe).

Ke znaénému zmatku v literatuie tykajici
se této problematiky prispéla podle polské
autorky mnohoznac¢nost slova vzor a dale také
to. ze do diskuse bylo zavedeno slovo model,
které je sice velmi modni. ale které je Casto
pouzivano zbyte¢né, nebof v mnoha ptipadech
se da nahradit slovem druh. Autorka rovnéz
nesouhlasi s pouzivinim slova ideal ¢i idealni
v této souvislosti. a to proto, ze jednak vyraz
idedlni tvp byl uz anektovan Maxem Webe-
rem Kk oznaceni né¢eho zcela odlidného, a za
druhé ideal implikuje dokonalost a nereél-
nost. Je to spiSe néco nedosaZitelného; even-
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tualni realizace by meéla vést ke stavu uplné
spokojenosti, tj. k vlastnostem, které s osob-
nim vzorem nespojujeme.

Sama autorka se vyslovuje pro pouzivani
terminu osobni vzor, pfitemz jej vymezuje
jako realnou nebo fiktivni osobnost, ktera po-
bizi nebo by méla pobizet k napodobeé:
,...080bnim vzorem pro daného jedince ¢i
danou skupinu je lidska osobnost, ktera by
meéla byt nebo fakticky je pro tohoto jedince
¢i skupinu objektem aspiraci® (s. 13).

Zaroven s uvahami o pojmu osobniho vzo-
ru pocifujeme podle M. Ossowské, Ze nam
chybi néjaky vieobecné pfijaty termin k ozna-
¢eni takové lidské osobnosti, ktera je nikoli
zdrojem aspiraci, nybrz repulze, odporu. V né-
mecké literatuie se podle ni muzeme setkat
s terminem Gegenbild v protikladu k Vorbild.
Francouzi maji slovo repoussoir. V Polsku
néktefl autofi navrhuji hovofrit o antivzoru.
Autorka se domniva, Zze bilé misto v termino-
logii odpovida v tomto pripadé tomu. ze je
zanedbana sama problematika. Ze se totiZz ne-
docenuje role antivzoru ve spolefenském zZi-
voté. A pritom jak ve vyvoji jedined, tak i ce-
lych skupin hraje okolnost, ze se stavéji proti
nécemu, a tudiz i proti osobnim vzorum, jez
jsou jim ¢asto vnucovany. nejednou vétsi roli
nez pritazlivost fiktivnich ¢i realnych osob-
nosti. Obdobné muze byt volba vzora deter-
minovana tim, Ze jedinec nebo skupina ma
odpor ke stereotypim.

Mechanismus pusobeni osobnich vzora neni
oviem zdaleka jednoduchy. Autorka v této
souvislosti zduraziiuje znamou véc, ze je tieba
rozlifovat vzory propagované a vzory skuteéné
akceptované. Z toho pak vyplyvaji i odli$né
metody a techniky, jimiz lze kazdy ze zminé-
nych druhtt vzori zkoumat. Ve spole¢nostech
pouzivajicich tisténé slovo muzeme podle M.
Ossowské propagované osobni vzory zachytit,
sledujeme-li tisk, rozhlas, televizi, trestni ko-
dexy a zivotopisy statniku, které se méni
spolu se zménami ideologie. Naproti tomu nej-
vhodnéj$im zpusobem postizeni akceptovanych
vzora je podle ni dotaznikové Setfeni a zu-
¢astnéné pozorovani. Protoze vsak tyto tech-
niky jsou aplikovatelné pouze na soucdasnou
spoleénost, je zachyceni akceptovanych vzoru
minulosti velmi obtizné a do jisté miry pro-
blematické. V tom, jak se domnivam, spoéiva
hlavni uskali recenzované studie, v niz pravé
jde o zachyceni uréitého druhu osobnich vzo-
ra minulosti, a to nejen propagovanych, ale
i akceptovanych.

Prakticky velmi duleZité je také dal$i roz-
liseni, na néz M. Ossowska upozortiuje. Jde
o rozliSeni vzoru realizovanych a téch, které
jsou akceptovany pouze verbdlné. Tato dife-
renciace ma z pochopitelnych davoda zejmé-
na pii pouziti dotaznikového Setfeni velky
vyznam. Zjisténi, jaky je dosah akceptace a
realizace uréitych vzori, neni samozfejmé
snadné.

Autorka dale uvadi, Ze osobni vzory dlouho
unikaly pozornosti, nebot byvaly maskovany
klamnou terminologif. Skryvaly se v disku-
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sich o lidské prirozenosti, které byly obvykle
diskusemi o tom, jakym by ¢lovék meél byt,
a vytvarely zdani avah o faktech. Skryvaly
se v koncepci psychického zdravi. nebof kon-
cepce normalniho a psychicky zdravého ¢lo-
véka zavisela na osobnim vzoru toho, kdo
ji operoval. Skryvaly se v koncepci opravdo-
vého $tésti. jez mélo byt udélem pouze téch.
kteri uré¢ity osobni vzor realizovali. Konkrétni
vzory méli na mysli ti., ktefi povaZovali jisté
mezilidské konflikty nejen za pripustné, ale
dokonce za potiebné. Vycet lidskych prav
zavisel na tom, jaky ¢lovék meél byt vypeés-
tovan.

Druhym klicovym pojmem pii analyze éto-
su je podle autorky pojem napodoby. Zatimco
na prelomu devatenactého a dvacatého stoleti
Slo o pojem velmi frekventovany, v soudobé
literatufe se s nim setkaviame stiale méne.
Neni to zplsobeno pouze zménou mody v ter-
minologii, ale rovnéz tim, Ze napodoba byla
chapana jako instinkt. Protoze aplikace pojmu
instinktu v sociologii a v socialni psychologii
se stavala stale problemati¢téjsi, mélo to ve
svych dusledcich vliv i na moznosti pouziti
pojmu napodoby.

M. Ossowska v$ak upozornuje, 7e neni nut-
né napodobu vymezovat iako druh instinktu.
Ale i v takovém pripadé neni dnes pouzivani
tohoto pojmu prili§ ¢asté. Byva totiz vvtlaco-
van pojmem identifikace s né¢im. Rika se
napiiklad, ze dité. které previnuje panenku
a veze ji v kocéarku na prochazku, se identi-
fikuje s matkou. V tomto pripadé Ossowska
nema namitek proti terminologické zméné.
Avsak stézi mazeme podle ni spatfovat identi-
fikaci v pripadé. kdyz jde o to, Ze se dité uci
mluvit napodobou. Proto se ji pouzivani to-
hoto nového terminu, prijimaného zejména
v teoriich osobnosti. nezda zvlasf vyhodné.

Ossowska je pfresvédéena, Ze socidlni rcle
napodoby, a to jak pri formovani osobnosti.
tak i spole¢nosti, je velika a velmi rozmanita.
Muze to byt faktor zmény a pokroku, ale
i faktor konzervativni, muze to byt ¢initel.
ktery spole¢nost stmeluje, ale i dezintegruje.
V8e pochopitelné zavisi na konkrétnich pod-
minkach té ktereé spole¢nosti, na tom, kdo a
zejména pro¢ napodobuje a je napodobovan.
Kdyz se zabyva témito otdazkami. zustava
autorka pouze u nékterych velmi obecnych
a ne zcela presvédéivych tvrzeni McDougallo-
vych z jeho ostatné uz zrejmé prekonaného
dila An Introduction to Social Psychology
(London 1928, I. vyd. 1908) a sama hlubsi ana-
lyzu této otazky jiz bohuZel neprovAadi.

V zavéru prvni kapitoly podavd autorka
toto vymezeni dvou Kkli¢ovych termini svych
dalsich uvah: ,,...termin osobni vzor bude-
me pouzivat k oznadeni predmétu aspiraci.
napodobou pak pro nas bude tendence pri-
podobnovat se, vedena védomym nebo neuvé-
domovanym piesvédéenim o jakési pozitivni
hodnoté napodobované osoby* (s. 25).

Po tomto uvodnim pojmovém vysvétleni
prechdzi M. Ossowska k tomu. co tvof{ jadro
jejf knihy: k rekonstrukci étosu rytifské elity,
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étosu, ktery v dal$im svém vyvoji charakte-
rizuje nejen bojovnika, ale i ¢lovéka v dobé
miru, ¢lovéka, ktery si ¢ini pravo na misto
na nejvys§sim stupni spole¢enského ZzebfFi¢ku.
Rekonstrukei tohoto étosu v evropskych pod-
minkach zac¢ina autorka analyzou Homéro-
vych eposu. predevsim pak Iliady. V dalsich
kapitolach se poté snazi dovést svuj rozbor
az k okamziku, kdy jak z chvaly tohoto étosu,
tak i z jeho kritiky se vytvoli zcela urcity
a uporneé se opakujici obraz, ktery bude moz-
né akceptovat jako idealni tvp ve weberov-
ském smyslu.

Hodnotovy system homérského rytifstva re-
konstruuje autorka charakteristikou vzoru ry-
tife a jeho druzky. Hlavnimi znaky tohoto
§lechtou sugerovaného vzoru ve verzi, jakou
nachazime u Homéra, jsou: pavod, krasa, sila,
krasna re¢ a spoletenské chovani, odvaha,
smys! pro cest, touha po slavée a Stédrost.

Vladei vystupujici v Homérovych eposech
vlastni rolnicka hospodarstvi a pastviny. avSak
kromé toho rozmnozuji svij majetek loupez-
nymi vypravami. Proto boj v této kulture
konkurence tvori dulezitou slozku lidského
zivota a jsou také stanovena presna pravidla
jeho vedeni. V dobé miru je pak pro osobni
vzor Homérovych hrdinu charakteristicky
odpor Kk praci. alespon pokud jde o muze.
Viechny mocné obsluhuje velky §tab sluzeb-
nictva, Podle Ossowské se uz zde setkavame
se zjevnym, ostentativnim lerosenim, pro néz
Veblen ve své klasické praci The Theory of
the Leisure Class zavedl zndmy termin con-
spicuous leisure.

Druhym zdrojem materialu pro rekonstrukei
rytifského étosu ve starovékém Recku je
autorce Aristotelova Etika Nikomachova a Po-
litika. Zatimco Homérovy vzory byly prede-
v§im vzory bojovnika, c¢lovék Aristotelav
plnil jisté direktivy platné jak v dobeé valky,
tak v dobé miru. Zde uz mame podle M.
Ossowské plné zformovany obraz prisluinika
zahalcivé tridy, ktery si muze dovolit hrat
roli statnika. ale musi pohrdat fyzickou praci,
jakoz i veSkerou placenou praci, a musi se
vyhybat znaku profesionality.

Aby zdaraznila rysy Homérovych hrding,
upozornuje autorka na jejich odlisnost od
rysu osobritho vzoru tietiho klasického recké-
ho autora. o némz se zminuje, totiZz Hesioda,
jak jsou doporuc¢ovany v jeho pojednani Prad-
ce a dni, napsaném pravdépodobné necelé pul
stoleti po Homérovi. Ani plvod, ani krasa
Hesioda nezajimaji. Neni nad3en ani ziska-
nim prvenstvi, ani cti, ktera s tim souvisi.
Hesiodova orientace je podle Ossowské orien-
taci rolnika, jemuz je priznivy mir, nikoli
valka. Hospodarskd sobésta¢nost zajisténa
praci, poradkem a S$etrnosti je jim horlivé
doporuc¢ovana. Hesiodovy direktivy maji proto
podle autorky bliZze k direktivim burzoaznim
nez $lechtickym.

Ossowska ddle piSe, Zze jesté vyraznéji nez
ve srovnani s Hesiodem rysuje se rytifsky
étos na pozadi Ezopovych bajek. Také v nich
nachazime analogie s burzoazni moralkou,

o ¢emz svédéi mezi jinym zvlastni Uspéch
Ezopa v XVIII. stoleti v Anglii. Ezopovy bajky
prekladal, jak zndmo, Locke a také Mandevil-
le. Odlisnost tohoto étosu ve srovnani s éto-
sem homérovskym nevyzaduje podle autorky
dalsich podrobnych komentaru.

Druhym typem rytirského étosu, ktery se
rozvinul rovnéz ve starovékém Recku, ale
v jinych podminkach, nez ve kterych zili
Homerovi hrdinové, je podle autorky spartsky
bnjovnfk. Analyze jeho rysu vénuje treti kapi-
tolu své prace, pricemz pramenem zakladnich
informact jsou ji v tomto pripadé Platénovy
Zakony, Xenofontova Ustava Lakedaimorniani,
Aristotelova Politika a jedna ze slavnych
Periklovych reci, reprodukovana Thukydidem
v jeho dile Peloponeska valka. Tedy jak auto-
i, kteri se netajili va¢éi zivotu ve Sparté a
vacéi jejimu politickemu zrizeni obdivem, tak
ti, kteri byli jejimi kritiky.

Srovnanim vzoru homérovského a vzoru
spartského bojovnika dospiva pak autorka
K zavéru. ze pri podobné pozici v socialni
strukture. pri spoleéném osvobozeni od eko-
nomickyeh starosti, pri spoleéném pohrdani
vSemi jinvmi zaméstnanimi, nez je valéeni,
pri spolecném akeentovani odvahy jako vadéi
ctnosti bojovnika jsou rozdily mezi témito
dvéma vzory podstatné. U Homéra nachazime
individualismus ve vsech vyznamech tohoto
slova, ve Sparté stadnost, poslusnost a nepri-
tomnost potreby nezavislosti. U Homéra je
mnohokrat zdaraznovana role rozumu, role
osobni zku$enosti nabyte pri ¢etnych cestach
(Odysseus), ve Sparté xenofobie, maly vyznam
intelektualnich hodnot a prekazky kladené
pronikani cizi moudrosti. U Homéra jsou oce-
novany hodnoty harmonického souzit{ rodiny,
ve Sparté dochazi k dalekosahlému rozbijeni
rodinneého zivota. U Homéra je pripominana
citlivost vaci krase lidskych postav, ve Sparté
je nizka estetickd kultura a umeéni podfizeno
mocenskym zajmum.

Tretim typem rytirského étosu, o némz
autorka pojednava ve ¢étvrté kapitole, je étos
germanskych bojovniku. Pramenem informaci
jsou ji v tomto pripadé predevsim dila Taci-
tova. dale pak Senekuav spis De ira a Caesa-
rovy Zapisky o valce galské. Autorka zduraz-
nuje, ze i zde se opakuji urc¢ité soubory znaku
typické pro bojovniky, kteri tvori v dané spo-
le¢nosti vladnoueci elitu. Tedy napriklad pohr-
dani jinymi zaméstnanimi, nez je vojenské
remeslo, prestiz podminény poétem zavislych
lidi. povinna $tédrost, vérnost vadecum, prvky
konkurence a touha po osobnim vyniknuti,
zahal¢ivy zivot v obdobi mezi jednotlivymi
boji a povinna pohostinnost doprovazena udé-
lovanim daru.

Autoréina pozornost vénovana Germanum
ma usnadnit vysvétleni uré¢itych rysa stiedo- .
vékého rytife, jehoz vzorem se zabyva v dalsi
kapitole.

Etos stiedovékého rytife rekonstruuje na za-
kladé francouzskych tzv. romans courtois é&ili
dvornich romanu a odvoldava se rovnéZ na ra-
néjsi nejreprezentativnéjsi chansons de gestes
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neboli na vypravéni o slavnych bojich vede-
nych rytifi predev$im z okruhu Karla Veli-
kého. Ideal rytite je ve zminénych prame-
nech charakterizovan témito hlavnimi znaky:
urozenosti, krasou a puvabem, silou, touhou
po slave, odvahou, solidaritou s jinymi rytiri,
a to i s nepfateli, bohatstvim, dodrzovanim
zdvazkl a pravem na pomstu. Pro uvedeny
ideal byla rovnés typicka piesné stanovena
pravidla vztahu rytifa ke svému panoyi a je-
jich dodrzovani, dale i pravidla chovani vadi
nepfiteli, vaéi Zendm a vuéi cirkvi.

Autorka konstatuje, 2e oviem skute¢né cho-
vani rytiid se ¢asto vzdalovalo postulatum
rytitské ideologie. Rvtifi byli kritizovani uz
ve své dobé, a to zejména duchovnimi, més-
fany a rolniky. Vztah rolnika a rytife v prvni
poloviné patnactého stoleti demonstruje autor-
ka na rozhovoru pana a rolnika obsaZeném
v dile Alaina Chartiera Le Quadrilogue in-
vectif, coz nebyl pravdépodobné prvni doku-
ment svédéici o roztrpéenosti rolnika chova-
nim rytife.

M. Ossowska se poté zabyva hlavnimi pfi-
¢inami zaniku rytifské ideologie. Konstatuje
vak. Ze rytifské idealy sehraly velkou roli
v evropské kultufe az do soucasnosti. O je-
jich aktudlnosti v socialistickém Polsku svéd-
¢i velika obliba Sienkiewiczovych romdanu a
jejich stale nova vydani.

Za dalsi odradu ryvtirského étosu povazuje
autorka vzory chovani rytife v roli dvorana,
¢imz se zabyva v Sesté kapitole své knihy.
Instituce dvora jako seskupeni lidi zavislych
na uréitém disponentu moci a penéz ma velmi
staré déjiny. Autorka pripomina dvory krale
Faeak(l a dvir Menelaa u Homéra. Také péce
mocnych o védce a umeélce byla znama uz ve
starovéku. Podporovali je Ptolemaiovei v Ale-
xandrii a Maecenatus za vlady Oktaviana.
Avsak rozkvét dvorni spoleéensko-zabavni kul-
tury je nesporné spjat s evropskou renesanci,
zejména pak se zivotem na dvorech nejvy-
znamnéjsich italskych roda této doby. Typ
existence vedené v téchto stfediscich nepfetrzité
zabavy vyzadoval nové osobni vzory. Tvto nové
potifeby vyvolavaji nezvykle bohatou produkei
ptirué¢ek dvorni uhlazenosti a dobré vychovy.
Mezi nimi nejvzne$enéjsim ténem podle Os-
sowské promlouva Castiglioneho Cortegiano.
Z tohoto dila také autorka pfi rekonstrukci
zminéného vzoru ¢erpa, a to proto. Ze pravé
on mél v Italii i mimo ni veliky ohlas.

M. Ossowskda srovnava tuto novou odridu
rytiiského étosu s odriidami piedchozimi, kon-
statuje jisté shody i rozdily a analyzuje jejich
pri¢iny. Jako francouzského reprezentanta po-
pisujiciho hlavni rysy tohoto vzoltu, ktery mél
silny vliv az do Velké francouzské burzoazni
revoluce, uvadi Chevaliera de Méré a jim
.popsany typ honnéte homme.

Zatimco Castiglione a de Méré se zabyvali
chovanim dvofana na vlastnim dvofre, jiny
francouzsky autor, Fr. de Calliéres, klasik
dvorni diplomacie, se zabyval technikou za-
jistujici uspéch v jednani s cizimi dvory. Také
jeho dila si autorka v8ima, coz ji umozZniuje
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dokreslit osobni vzor dvorana plsobiciho
mimo svuj dvur ve funkei diplomata.

Rovnéz zplsob zivota na dvorech i osobni
vzory dvoranu pochopitelné vyvolavaly Kkri-
tiku v prabéhu celé doby své existence. Za
nejvvznamnéjsi reprezentanty této kritiky po-
vazuje Ossowska Plutarcha. Jana ze Salisbu-
ry, Erasma Rotterdamského, La Bruyeéra,

Shakespeara, Montesquiena, Mandevilla a
Benthama.
Sledovani dal8ich osuda rytifského étosu

privadi autorku k pojeti gentlemana, jemuz
vénuje sedmou kapitolu. Podle jejich slov je
obtizné uvést jiny takovy vzor. ktery by meél
tak §iroky vliv, a to nejen ve spole¢nosti, kte-
ra jej zrodila. ale i mimo ni. vzor. ktery by
meél vétdi integraéni silu a ktery by takovou
mérou sjednocoval spole¢nost, a to bez ohledu
na tfidni i narodni ptrehrady. Autorka se za-
byva genezi pojmu gentlemana a na zakladé
dél Thomase Elyota The Governer z roku 1531,
Thomase Smitha De Republica Anglorum
(1583) a H. Peachema The Complete Gentle-
man (1622) popisuje, jak se vytvalely jeho
hlavni rysy v minulosti. V dalsi ¢asti se pak
pokousi nastinit, jakvmi dal§imi osudy tento
osobni vzor prosel a jak jej poznamenaly ze-
iména obé svétové valky. Vychdazi zvlasteé
z praci E. Barkera, A. Livingstona. W. M.
Thackeraye. W. L. Guttmana. B. Russela, J.
Swifta, J. S. Milla. J. O. Wisdoma, A. de
Tocquevilla, D. Cecila. Ch. Nyropa. H. D.
Taina a dal$ich, priéemz vyslovuje mnoho za-
jimavych sociologickych a etickych postiehtt
tvkajicich se anglické spole¢nosti dneska i mi-
nulosti.

V kapitole osmé se autorka zabyva vlivem
rytifrského étosu ve Spojenych statech. Upo-
zorfiuje nejprve na to, ze néktefi autofi a
vétSinou i americké vefrejné minéni méa ten-
denci vliv tohoto vzoru v USA popirat, coz
se zduvodnuje udajnou neexistenci aristokra-
cie v této zemi a jeji plebejskou kuliurou,
odlisujici ji — pravé diky této plebejskosti —
od kultury evropské. M. Ossowska s timto
nazorem nesouhlasi a uvadi, e je snadnéjsi
dokazat, ze rytirsky étos pronikl i do Spoje-
nych statd nez myslenku opac¢nou. Jako dukaz
pouzivd nazori nejvétsiho filosofa americké
demokracie R. W. Emersona (1803—1882)
z jeho eseje nazvaného Manners, kde se tento
autor zminénou problematikou zabyva, Duka-
zem vlivu tohoto étosu v USA jsou M. Ossow-
ské i néktera dila krasné literatury, zejména
pak romany M. Mitchellové a W. Faulknera.
Naproti tomu pres vnéj§i zdani a nékteré po-
vrchni analogie nevidi polskd socioloZka
hlubs$i souvislost mezi rytifskym étosem po-
psanym ve starovékych a stfedovékych vypra-
vénich a étosem hrdint mytd, které vytvati
soudoby Ameri¢an o své minulosti ve wester-
nech.

V zavérednych tuvahach autorka rekapitu-
luje hlavni mys$lenky. k nimZ v knize dospéla,
a zdurazniuje, ze se snazila reprodukovat uréi-
tou typologickou jednotku, jejiz odli¥nost od
burZoazniho étosu se zdi byt zfejma. Recen-



zovanou knihu muUzeme tedy v intencich
autorky povazovat za jakysi protéjsek, ale
i doplnék drivejsiho jejiho dila Moralnosé
mieszczanska.

M:ime-li se pokusit o hodnoceni recenzo-
vané knihy, musime si polozit dvé zakladni
otazky. Predné otazku smyslu zpracovavani
daného tématu a za druhé otazku adekvat-
nosti metod, kterych autorka ve své studii
pouzila.

Pri povrchnim pohledu na nazev knihy by
se mohlo zdat, ze jeji obsah je velmi vzdalen
aktualnim ukolum, které si pied sebe kladou
soudobi sociologové, zejména pak ti, ktefi ziji
v socialistickych zemich. K ¢emu totiz muze
byt dobré sledovani osud étosu starovékych
reckych bojovniku, stredovékych rytifa a an-
glickych gentlemanu? Tato namitka je v8ak
opriavnéna pouze casteéné. Je sice pravda, ze
mnohé z hodnot, jimiz se tyto spole¢enské
skupiny ridily, jsou pro nas nepfijatelné. Na
druhé strané vsSak nelze poprit, ze takové
hodnoty, jako je cestnost, dodrzovani zavazku
a sliba, velkorysé zachazeni s porazenym ne-
pritelem, statec¢nost, ucta k zenam apod., jez
byly pravé pro tento étos typické, jsou rovnéz
soucasti naSeho moralniho kodexu. Z hlediska
leninského pojeti dédictvi minulosti je cha-
rakteristické, ze socialismus piebira a rozviji
viechno dobré, co minulé spolec¢nosti v kazdé
z oblasti spole¢enského zivota vytvorily. Neni
duvod, pro¢ bychom se neméli hlasit i k né-
kterym pozitivnim principam rytitského éto-
su. Recenzovana kniha M. Ossowské je tedy
mj. zasluzna i proto, Ze nam pec¢livym stu-
diem dokumentd minulosti pomaha objasno-
vat podminky vzniku a fungovani urcitych
hodnot, které jsou platné dosud.

Pokud pak jde o druhou nami vytyéenou

otazku, o otdzku metod, kterych polska socio-
lozka pri zpracovani tématu pouzila, domni-
vam se, Zze je treba vyzvednout skutecnost,
jak uzitedné mohou byt i pro soudobého so-
ciologa dokumenty minulosti, a to i takové,
které svou povahou patri do oblasti beletrie.
Sociolog. chce-li rekonstruovat osobni vzory
minulosti, nemiZe samoziejmé pouzit onéch
technik, které aplikuje pri vyzkumech téze
problematiky v  soudobych spole¢nostech.
Musi se spolehnout na dochovana svédectvi
soucasniki o chovani lidi v minulosti, ktera
zase mohou mit nejruznejsi podobu. Kniha
M. Ossowské je dobrym prikladem toho, jak
zminénych pramenu vyuzit, a to i pri zkou-
mani problematiky, ktera je vyslovené novo-
doba.

Jedna otazka vSak i pri nejbedlivéj$im pro-
studovani historickych dél, epost, romanu
i pravidel spravného chovani z hlediska pre-
vladajicich osobnich vzoru zustava oteviena.
Je to otéazka, kterou ani studie polské autorky
nemohla zcela uspokojivé vyresit. Jde totiz
o to, ze na zakladé téchto psanych dokumenti
muzeme jen tézko posoudit. zda jimi hlasané
a propagované vzory byly rovnéz akcepto-
vany a prakticky uplatnovany. To uz nelze
podle mého nazoru vyresit pouze studiem téch
pramenu, které autorka uvadi; zde se sociolog
neobejde bez pomoci historika, do jehoZ pra-
covni obiasti dilem tohoto druhu vzdy tak ¢éi
onak zasahuja.

V kazdém pripadé jsou vSak studie, mezi
néz se prace M. Ossowské Fadi, potiebné, a to
nejen pro zavéry, ke kterym dospivaji, ale
i z hlediska dalsich vyzkumut na pomezi so-
ciologie, etiky. socialni psychologie a historie,
jez mohou inspirovat. Jan Sedldcek



