Aplikace socidlni analyzy
v Fizeni socialistickych podnikovych
kolektivi

Rizeni je slozity proces, jehoZ védecké
zvlddnuti je mozné jen metodou komplexni
analyzy zaloZzené na radé véd. Tak vidy
pristupovali k otazkam rizeni klasikové
marxismu.

Marxovy uvahy o socialismu implikovaly
i ,.ekonomii volného ¢asu®. Marx predvi-
dal, Ze planovity rozvoj vyrobnich sil
umozni uvoliovat a 3etfit lidskou praci,
sniZovat nutnou pracovni dobu a vytvoii
tak piedpoklady pro plny a svobodny roz-
voj kazdého jedince. Engels ukazoval, Ze
socialismus vytvori ekonomiku zajistujici
nejen neustaly rist materialnich podmi-
nek, nybrz i rozvoj fyzickvch a psychic-
kych schopnosti lidi. Rovnéz V. 1. Lenin se
mnohokrate vracel k mys$lence, Ze socia-
lismus bude spolec¢enskvm radem =zajistu-
jicim nejen v8eobecny blahobyt, nybrz
i vSestranny rozvoj osobnosti vSech ¢élentt
spole¢nosti.

Védeckotechnicka revoluce tyto procesy
vyrazné umocnuje, jak predvidal Marx:
,Délbu prace v automatizované tovarné
charakterizuje to, ze prace ztratila viechen
raz specializace. Jakmile viak ustava vse-
chen vyvoj specializace, zadind se pocifo-
vat potleba univerzality. snaha po vse-
stranném vyvoji individua. Automaticka
tovarna odstranuje odborniky a odbornicky
individualismus® [1 : 172, 173].

Ostatné v Kapitdlu Marx programové
formuloval jako cil socialistické spole¢nosti
umoznit délnikovi rozvoj ve viestranné
rozvinutou osobnost s moznosti pirechazet
na ruzné druhy prace. Podle Marxe bude
dil¢éi délnik nahrazen vSestrannou osob-
nosti, ,.pro niz jsou spole¢enské funkce
stiridavymi zpusoby Zivotni ¢innosti“ [2

518].
Zespolecensténi vyrobnich prostfedka po
socialistické revoluci — tedy i znarodnéni

podnik — chapali Marx, Engels i Lenin
jako zakladni predpoklad jejich védeckého
tizeni a planovani. Pritom vsak, jak vy-
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plyva jiz z vyse uvedenych myslenek kla-
sik(, toto védecké rizeni a plénovani cha-
pali jako komplexni, postihujici nejen
technické a technologické ukazatele, nejen
ekonomické vztahy, nybrz i tu realitu, kte-
ra se tykala ,svéta Zivé prace“, rozvoje
osobnosti socialistickvch lidi, celé socidlni
reality. Marx a Engels proto vyslovné Za-
dali, aby se pracujici nau¢ili ,,chapat vzda-
lenéjsi socialni uéinky své vyrobni ¢in-
nosti“ a ziskali mozZnost ,,tyto ucinky ovla-
dat a usmérniovat® [3 : 461).

Jiz pied revoluci se Lenin nejednou vy-
jadroval k realizaci téchto myslenek v so-
cialistickych podnicich. Tak napriklad na-
psal:

,JAZ proletariat zvitézi, udéla toto: ulozi
ekonomim, inZenyriim a agronomum aj.,
aby pod kontrolou délnickych organizaci
vypracovali ,.plan“, aby je] provérovali,
aby hledali prostiedky, jak centralizaci
usporlit praci. aby hledali opatfeni a me-
tody nejjednodussi, nejlevnéjéi. nejucel-
néjsi a nejuniverzalnéjsi kontroly. Za to
ekonomum, statistikim a technikim dobie
zaplatime, ale nebudou-li tuto préaci délat
svédomité a plné v zdjmu pracujicich, ne-
dame jim jist* [4 : 106 —107].

Komplexni pristup k iizeni a planovani
socialistickych podnika zahrnuje zcela lo-
gicky kromeé technické a ekonomické ana-
Ivzy i analyzu socidlni. Lenin zejména ve
svych poslednich élancich, oznaéovanych
za Leninovu zavéf. av8ak i v radé dalsich
projevi a stati vyzadoval nekompromisné
tento komplexni a analyticky ptistup a
vyslovné kritizoval jen pov3echné a kon-
krétni zZivot ignorujici teze. Tak napriklad
v Projevu o hospoddiské vystarbé dne 31.
III. 1920 fekl:

.Kdyby byli zastdnci zasady kolektiv-
niho rizen{ udélali za posledni dva mésice
to, po dem ted volaji. kdyby nam byli
uvedli aspon jeden piiklad, ne ovSem ta-
kovy, Ze nékde maji jednoho reditele a



nékde jednoho zastupce, ale kdyby byli
dotaznikem presné otazku vySetrili a po-
rovnali systém kolektivniho Fizeni se sys-
témem individualniho fizeni, jak to bylo
usneseno na sjezdu narodohospodafrskych
rad a UV, byli bychom dnes o mnoho
chytiejs$i, na sjezdu bychom nebyli poslou-
chali zasadni diskuse, které nemaji valny
smysl, a stoupenci kolektivniho rizeni by
byli mohli s véci hnout. Jejich pozice by
byla silna, kdyby skuteéné byli mohli uvést
aspon deset tovaren. které pracuji za stej-
nych podminek a jsou rizeny podle zasady
kolektivniho fizeni. a kdyby je pak byli
vécné porovnali se stavem, jaky je v tovar-
nach frizenych jednou osobou. Takovy re-
ferat by nidm byl pomohl dostat se o velky
kus kupiedu; mozna, Ze bychom byli sta-
novili praktické odstupriovdni na tomto
podkladé kolektivniho fizeni. Ale cela véc
je v tom. Ze nikdo z téch, kdo by méli mit
prakticky materiil, at uZ pracovnici na-
rodohospodarskych rad & odborari, nic ne-
pfinesli, protoZze nic neméli. Nemaji nic,
zhola nic'“ [5 : 479 —480].

Ve znimém ¢lanku O jednotném hospo-
ddiském plinu Lenin v r. 1921 napsal:
.Clanky a diskuse na toto téma piisobi
skli¢ujicim dojmem ... Nejnudnéjsi scho-
lastika véetné zvanéni o zdkonu retézové
souvislosti apod., scholastika hned literat-
ska, hned byrokraticka, ale nikde zivé dilo.

Ba jesté hate. PovySenecky byrokraticka
nev§imavost k zivému dilu, které jiz bylo
vykonano a v kterém je tfeba pokradovat.
Znovu a znovu nejpust$i ..vyroba tezi“ ¢&i
vycucavani si z prstu hesel a navrh misto
pozorného a pec¢livého seznameni se s na-
§imi vlastnimi praktickymi zkuSenostmi.

Jedina seri6zni price o otdzce jednot-
ného hosporai'ského planu je Pldn elektri-
fikace RSFSR, zprava Statni komise pro
elektrifikaci Ruska (Goelro) VIII. sjezdu
sovétu. vydana v prosinci 1920 a rozdana
na VIIIL sjezdu...

Podstata véci tkvi v tom. Ze lidé u nas
neuméji vzit véc za pravy konec a zamé-
nuji zivou praci za intelektualskou a byro-
kratickou planomanii. Méli jsme a mame
bézné plany opati‘ovani potravin a paliva.
U¢inili jsme zfejmou chybu v obou téchto
pldnech. O tom nemuZe byt dvoji minéni.
Zdatny ekonom se misto prazdnych tezi
pusti do studia fakta, ¢&islic a uadaju. du-

kladné rozebere nase vlastni praktické zku-
$enosti a 'ekne: chyba je tam a tam, napra-
vit je ji tfeba tak a tak. Zdatny adminis-
trator na zakladé takového studia navrhne
nebo sam provede piremisténi osob, zménu
odpovédnosti, rcorganizaci aparatu apod.
Ale ani tento, ani onen vécny a délny
vztah k jednotnému hospodatrskému planu
neni u nas vidét“ [6 : 144].

Jak je ziejmé, leninsky pristup k fizeni
a planovani socialistickych podnika pied-
poklada socialni analyzu ,Zivého dila“,
tedy presnou védeckou analyzu toho které-
ho jevu a skuteénosti, planu piremény této
skutecnosti a jeho realizaci, poméru lidi
k ukolum, analyzu pri¢in neuspéchu. zo-
becnéni zku$enosti nejlep$ich délnika a
organizatoru, konkrétni analyzu organizace
prace, pracovnich podminek, soutézeni pra-
covnich kolektivii apod. Tento fakt vy-
jadi'uje hlubokou zdkonitost vyvoje socia-
listické spolecnosti, v niz se poprvé v his-
torii lidové masy stavaji nejen objektivné,
nybrz i subjektivné, uvédomeéle rozhodu-
Jici silou v déjinach. Stale védedtéjsi sebe-
poznani i poznavani objektivnich podmi-
nek, v nichZ tuto ulohu realizuji. nachazi
svaj vyraz i ve stdle S§irSim uplatriovani
socialné analytickych a socialné prognostic-
kych ¢innosti v socialistické spole¢nosti.

Je-li socidlni analyza metodou rizeni so-
cialistickych podnikt jakozto podnikt vse-
lidovych, procesy veédeckotechnické revo-
luce jeji vyznam 1 funkeci v celkovém pro-
cesu védeckého fizeni téchto podniku vy-
razné zvysuji. Dochazi k tomu, Ze do eko-
nomického procesu jsou vtahovany dalsi
socidlni skupiny. Roste napfiklad zamést-
nanost Zen, tim vsak se zvysuje i zavislost
rodiny na podnikovém déni (zmény pra-
covni doby, poZadavky na ruast kvalifikace
Zen. rust volného ¢asu a prace v doméacnosti
apod.). Posiluje se tendence k tymové pra-
ci, rostou tedy i naroky na organizaci prace
tymit. Zvysuji se naroky na psychickou
slozku pracovni sily. Jestlize Marx defino-
val pracovni silu jako ,,souhrn fyzickych a
dusevnich schopnosti, jimiZz disponuje orga-
nismus, ziva osobnost élovéka, a které clo-
vék uvadi v ¢innost, kdykoli vyrabi néjaké
uzitné hodnoty“ [2 : 186], potom technické
systémy typické pro epochu védeckotech-
nické revoluce vyvolavaji stale vyraznéjsi
zménu charakteru prace v praci s prevahou
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psychickych prvku, vyzadujici tedy i roz-
voj piedevéim psychickych schopnosti pra-
covnikd. Tato skute¢nost vyvolava i nové
pozadavky na styl a metody rizeni tako-
vych pracovnika. Tak napfriklad vzrusta
vyznam nepiimych metod fizeni. vyuzivani
celé motivaéni §kaly v rizeni lidi. To opét
nové formuje naroky na pripravu vedou-
cich hospodarskych pracovniku.

V souvislosti s témito procesy se driveéjsi
prevazné technicko-ekonomické fizeni a
planovani socialistickych podniki rozsituje
a stava se rizenim skuteéné komplexnim.
tj. vedle technicko-ekonomického i socialné
psychologickym. V téchto podminkach jiz
nesta¢i planovat jen zdroje, nybrz je ne-
zbytné i1dit a planovat i vyvtvaieni ekono-
mickych a socidlnich podminek realizace
védeckotechnické revoluce. ProtoZe je ne-
zbytné s dostateé¢nym piedstihem piedvidat
i1 mozné dusledky védeckotechnického roz-
voje podniku. vznikd v podnikové praxi, a
tedy i v roviné spole¢enskovédni teorie po-
tfreba formulovat koncepci a metodologii
socialni analyzy socialistického podniku.

Jaké oblasti musi socidlni analyza socialis-
tického podniku nezbytné postihovat?

Zakladni oblasti je socidlni struktura ko-
lektivu pracujicich, jejiz analyza je vycho-
diskem pro planovani a védecké rizeni cel-
kové premeény kolektivu na zakladé ukolu
stanovenych planem a zavadéni nové tech-
niky v konkrétnim podniku. Jde jmenovité
o analyzu délnik1, techniki, zaméstnanych
zen, administrativnich pracovniku. Socialni
analyza kolektivu zahrnuje dale analyzu
veékovych skupin, umozriujicich mj. plano-
vat nadhradu za pracovniky odchazejici do
dichodu. Analyza profesionalni struktury
umoziuje bilanéni metodou dlouhodobé
pléanovat naptiklad prekvalifikaci konkrét-
nich skupin pracovniku. nabor pracovniki
pro nové profese v podniku, pfesun pra-
covnikl mezi provozy v jednotlivych letech
pétiletky v zavislosti na harmonogramu
zavadéni nové techniky. Socidlni analyza
vybranych socialnich skupin (Zeny, mladez,
osoby se zménénou pracovni schopnosti)
umoznuje realizovat radu specialnich opa-
tfeni v pracovnim reZimu teéchto pracov-
nikul, specialni upravy pracovniho prostie-
di, zmény stylu fizeni kolektivli téchto
pracovnikd apod.
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Druhou oblasti socialni analyzy socialis-
tického podniku je pracovni prostfedi. Pra-
covni prostiedi jako celek pini v epoSe
védeckotechnické revoluce stale vyznam-
néjsi funkei. V podnikové roviné naptiklad
je vyznamnym c¢initelem kompenzace mo-
noténnosti prace. a rady dalsich negativ-
nich dusledkt nové techniky (napr. hluk
ma vyraznéji negativni funkci v podmin-
kach, kdy technika vyZzaduje vysoké sou-
strredéni pozornosti pracovnika). Psychicka
naroc¢nost prace v novych technickych sys-
témech a jejich tempech vyzaduje i so-
cidlné psychologickou analyzu ucéinkd hud-
by pti praci, zelené v pracovnich prosto-
rach, svételného a tepelného rezimu, barvy
stén aj. V novém kontextiu vystupuje i vy-
znam estetizace pracovniho prostredi pro
pracovniky socialistickych podnika, pra-
covniky s vysokou kulturou i Zivotni urov-
ni. Pracovni prostiedi ma dnes piimou sou-
vislost s urazovosti (rist anavy z monotén-
nosti prace, $patného osvétleni. nesprav-
ného tepelného rezimu apod. koreluje
s rustem urazovosti, hygienické podminky
s nemocnosti). Socialni analyzy pracovniho
prostiredi umoziuji planovat optimalizaci
prace v konkrétnich pracovnich podmin-
kach.

Tieti oblasti socidlni analyzy socialistic-
kého podniku je motivaéni sféra. Zahrnuje
analyzu rastu Zzivotni urovné pracovnikl
podniku a hodnoti mzdovou a prémiovou
politiku jako néastroje rizeni. Zkouma ma-
teridalni i moralni stimuly a jejich vahu
v ridicim procesu. Zabyva se rozborem vy-
uzivani kolektivnich fonda. Studuje pritaz-
livost riiznych profesi pro mladé pracov-
niky, uspokojeni z prace u konkrétnich
socidlnich skupin. Hodnoti stabiliza¢ni viiv
bytové politiky podniku. UmozZiiuje odkryt
takové motivatory. které nebyvaji vedeni
podniku dostate¢né zrnamy, a tedy ani vy-
uzivany v operativnim fizeni kolektivi.

Ctvrtou oblasti socialni analyzy socialis-
tického podniku je komunistickd vychova
a rozvoj osobnosti pracujicich. Na rozdil od
konzumni kapitalistické spole¢nosti, v niz
je cilevédomé péstovana marketinkova
koncepce ¢lovéka jako trhu“, jehoZz po-
tireby je tieba ovlivriovat ve prospéch rea-
lizace zbozi monopolnich producentt, so-
cialistické spole¢nosti jde programové
0 rozvoj harmonické osobnosti. Jde tedy



jednak o materidlni zajisténi Zivotni urov-
né, zaroven vsak i o rozvoj vSestranneé roz-
vinuté a kolektivisticky orientované osob-
nosti socialistického ¢lovéka. Socidlni ana-
lyza v podniku odhaluje optimalni cesty
a metody vychovy takové osobnosti a
umoznuje poznavat i hodnotit pomeér
k praci, angaZovanost socialistického obéa-
na v praci i ve velejném zivoté, zvysovani
vlastniho vzdélani, rozvoj tvorivosti, vzta-
hu k umeéni, optimalni cesty rozvoje té-
lesné kultury pracovniki podniku.

Patou oblasti socialni analyzy socialis-
tick¢ho podniku je socialni klima v pra-
covnim kolektivu. Jak ukazuji rozbory
fluktuace, stavaji se konfliktni vztahy
v pracovnim kolektivu stale castéjsi pri-
¢inou odchodu pracovniki. Poznavani vzta-
hli mezi pracovniky a vedoucim je dulezité
pro posuzovani spravnosti stylu rizeni a
vedeni lidi i pro upeviiovani autority ve-
douciho. Vytvareni pozitivniho socidlniho
klimatu se bezprostiedné odrazi v ristu
iniciativy pracovniku, upeviuje Kkolektiv
i vztah jeho ¢lent k socialistickému pod-
niku. Pozitivni. soudruzské vztahy ovliv-
nuji zvlasté mladé cleny kolektivu, jejich
vyvoj v radné obcany socialistické spoleé-
nosti.

Okruh otazek, jez jsou predmétem so-
cialni analyzy socialistického podniku, ne-
tvoli uzavieny systéem. Jiz dnes je ziejmé,
ze je velmi dulezité hloubéji poznat vztahy
socialistického podniku a veiejnosti, mésta,
okresu. kraje, celé spole¢nosti. Vzhledem
k jejich zna¢nému socialnimu pusobeni
i ve sfére podniku je dale uéelné vénovat
v socidlni analyze zvlastni pozornost ve-
doucim a fidicim pracovnikim. V rozvinu-
tych podminkach sovétskych podnikt se
podrobuje specialni socidlni analyze ucast
pracujicich na rizeni a rada dalSich jevu.
Uvedenych pét oblasti lze viak povaZovat
za zakladni; v praxi socialistickych zemi
jsou vzdy zahrnovany do socialné analytic-
kych ¢innosti v podnicich.!

Lze polozit otazku, zda rozborovéa &innost
v na$ich podnicich uvedené oblasti jiz ne-
zahrnuje, nebof je znac¢né rozsdhla a opira

se o $irokou zdkladnu informaci poskyto-
vanych uéetnictvim, statistikou. reviznimi
a kontrolnimi zpravami, mnohdy i chrono-
metirazi, snimky pracovniho dne, analyzou
dokumentace, filmového materidlu apod.

Tak jako je rizeni a planovani socialis-
tického podniku procesem, ani socidlni
analyza nemize byt posuzovana jako uéin-
na metoda tizeni podniku, je-li jen ojedi-
nélou, byt uspésnou akci. (Takovou akci
byva napi. prazkum flukiuace podniku
v urditém roce.) Tak jako analyzy tech-
nické a ekonomické predstavuji v podniku
systematickou ¢innost, vyustujici v per-
manentni proud piislusnych informaci pro
fidici stranické a hospodaiské organy,
i analyza socialnich procesi v podniku
muze prispét napiiklad ke zvyseni efektiv-
nosti vyroby rovnéz jen jako metoda ii-
zeni, tedy jako systematicky uplatnovany
nastroj rizeni podniku. V pracich, které se
zabyvaji efektivnosti vyroby, se rozborova
¢innost zatim orientuje na zjisténi rezerv.
Jde o jejich odhalovani jednak v oblasti
zdkladnich prostiredk (napi. cestou pro-
dluzovani doby funkce stroju ve vyrobnim
procesu. snizovanim podilu neproduktiv-
nich ¢asa, zavadénim novych technologic-
kych procesii apod.), jednak v oblasti ma-
teridlu (napr. zlep$ovanim struktury spo-
ttebovaného materialu). Znaéna pozornost
se vénuje i oblasti lidské prace. Kam se
vS§ak orientuje rozborova ¢innost v tomto
pripadé? Piedevsim na sniZzovani podilu
nepracovnich ¢ast, snizovani podilu nepro-
duktivné odpracovaného c¢asu. zvladnuti
prace pri jeji dané organizaci (napf. rastem
kvalifikace), uéelnéjsi rozdéleni pracovnich
sil (napf. ovladnutim vice profesi). V roz-
borové ¢innosti nejsou dotéeny — a vzhle-
dem k neexistenci prisluinych podklada
zatim ani byt nemohou — takové oblasti
rezerv efektivnosti préace, jako napftiklad
optimalizace pracovniho prostiedi, kom-
plexni feSeni stabilizace pracovnika (mo-
tivaéni sféra, socidlni klima) aj.

Jak je zfejmé, ve vét§iné nasich podni-
ki nejsou zatim pro socidlné analytickou
¢innost vytvoreny dostatetné predpoklady,

t Konkrétni metodiku socialnf{ analyzy téchto za-
kladnich oblasti obsahuje tada sovétskych pracf
{napi. takzv. permska metodika., kyjevskd metodika
apod.). Za nejpropracované¢jsi povazujeme metodiku
Ustavu konkrétnich socialnfch vyzkumua p#l Lenin-
gradské statni univerzité, vydanou iz i ¢esky v r.
1973 nakladatelstvim Prace v Praze. Ta se stala

zakladem i pro metodiku doporudenou v SSSR celo-
statné sovétskymi odbory a ministerstvem prace.
Obsahuje konkrétni tabulky. popis ukazatelli a bo-
hatou dalsf literaturu. V CSSR jiz vzniklo rovnéz
nékolik metodik, nejobsahlejdi v r. 1974 v Cs. vy-
zkumném ustavu prace v Bratislavé.
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zadouci z hlediska efektivnosti rizeni na-
rodniho hospodéarstvi. Proto byla ¢asto roz-
vijena nikoli koncepéné a systematicky,
nybrz k te$eni jednotlivych probléemu, na
které se narazilo v operativnim tizeni.
Casta je i tendence orientovat socialni ana-
lyzu charitativné, tedy nikoli na poznani
zakladnich tendenci vyvoje kolektivl pra-
covniki. Podcenéni socialné analytickych
a socidlné prognostickych ¢innosti se pro-
jevuje i ve vybavenosti kadrovych a per-
sondlnich utvaru, které by mély mit moz-
nost opiit se o expertizy (externi) nebo
o systematickou praci (interni) kvalifikova-
nych specialistli. Podcenéni funkce sociilni
analyzy vede k nedostatku vérohodnych
informaci o socidlni realité v podniku a
neumoznuje pak ani zalazovat socidlni
hlediska do sti'ednédobych a zejména dlou-~
hodobych plant. Mala pozornost vénovana
socialné analytickym pristupim omezuje
rovnéz moznost mobilizovat k ieSeni kon-
krétnich problémut cely kolektiv pracuji-
cich v podniku. Zejména vsak je sotva
mozné bez socidlnich analyz v podnikové
sfére realizovat a uvadét do praxe usne-
seni sjezdt komunistickych stran o spojeni
prednosti socialismu s védeckotechnickou
revoluci. Kdyby sociilni predpoklady a du-
sledky védeckotechnické revoluce v pod-
niku byly ponechany Zivelnosti, mohou se
stat cinitelem omezujicim technicky roz-
voj. Naproti tomu mozZnost uvédoméle re-
gulovat dusledky védeckotechnické revo-
luce — a to v rozsahu celospoletenském
i podnikovém — je velikou pfednosti so-
cialismu. Realizovat tuto prednost znamena
ovSem socidlni plredpoklady a dusledky
védeckotechnického rozvoje spolehlivé po-
znat a prognézovat, a to pravé v podnikové
roviné, kde se tento rozvoj uskutecnuje.
Je proto objektivné déno, Zze v rozvinuteé
socialistické ekonomice se socialni analyza
stava metodou iizeni socialistického pod-
niku.

Funkei socidlni analyvzy v socialistickém
podniku je na zakladé mnohaoborového
pfistupu védecky postihovat existujici so-
cidlni realitu a vyvojové trendy. jejichZ
véasné poznani umozni i spole¢ensky po-
zitivné ovliviiovat jejich dalsi rozvoj pro-
stfednictvim planu jako hlavniho nastroje
fizeni socialistického podniku. Pfedmétem
socialni analyzy socialistického podniku je
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ptedevsim pracovni kolektiv. Podnik jako
socidlni systém je hierarchicky uspofadana
struktura pracovnich skupin. Pracovni ko-
lektiv je v teorii i praxi socialistického
podniku jednou z hlavnich front. Analyze
pracovniho kolektivu i teoretickému zo-
becnéni zku$enosti z vedeni a Pizeni pra-
covnich kolektivli byla zatim v literatufe
vénovana jen mala pozornost.

Pracovni kolektiv

Pracovni skupinu a rodinu oznacuje socio-
logicka a socialné psychologicka literatura
za malé socialni skupiny ¢i mikroskupiny,
protoZe jsou charakterizovany témito zna-
ky:

a) jejich c¢lenové jsou sjednoceni k reali-
zaci spoleéného cile;

b) existuji mezi nimi prokazatelné a trvalé
interpersondlni vazby, které zpusobuji,
ze si jedinci jsou s to vybavit své part-
nery a jejich charakteristiky i po skon-
¢eni pracovniho procesu;

¢) pocet Clend neni natolik vysoky. aby
vylucéoval vytvoreni silnych interperso-
nalnich vazeb.

Tyto charakteristiky, uvadéné v pracich
zejména burzoaznich autord, jsou jiz na
prvni pohled znaéné povrchni, napiiklad
tim, Ze jsou v této cbecnosti aplikovany
na jakoukoli mikroskupinu, v naSem pri-
padé pak vénuji nepatrnou pozornost eko-
nomické determinaci pracovni skupiny;
dale tim, Ze jsou aplikovany tak, jako by
sveét mikroskupin existoval sam o sobé, bez
vztahu ke konkrétni makrosféfe, tedy ne-
zavisle na typu spolecenskych. tidné eko-
nomickych vztahu. Takovéto piistupy. ty-
pické pro metodologii burzoaznich spole-
¢enskovédnich praci, véak nejsou s to vy-
svétlit realitu pracovni skupiny v socialis-
tickém podniku.

Nékteri burZoazni autofi argumentuji
tim, Ze prace je procesem vlastnim lidské-
mu rodu. a tedy i pracovni skupiny maji
prv ,.technologicky“ charakter.

Prace jako typicky lidska ¢innost sku-
te¢né je objektivni proces, bez néhoZz neni
lidska existence myslitelna. Marx charak-
terizoval praci jako ,,proces probihajici
mezi ¢lovékem a prirodou, proces, v némz
¢lovék svou vlastni Cinnosti zprostiedko-



vava, reguluje a kontroluje vyménu latek
mezi sebou a prirodou“ [2 : 196].

Jiz lov donutil ¢lovéka konat tento pro-
ces skupinové. V déjinach se stale posiloval
spoletensky charakter prace. Kapitalismus
byl zaloZzen na vykoristovani spole¢enské
prace. Marx podrobné zkoumal pracovni
proces v Kapitdlu. V kapitole XI., nazvané
Kooperace, napsal: ,,...u vétiiny produk-
tivnich praci jiz sdm spole¢ensky kontakt
vyvolava soutézivost a zvlastni povzbuzeni
zivotni energie (animal spirits). jez zvys$uji
individualni vykonnost jednotliveti. Proto
12 osob vyrobi za jeden spoleény pracovni
den o 144 hodinach mnohem vice vyrobku.
nez 12 izolovanych délnika, z nichz kazdy
pracuje 12 dni po sobé. Pri¢inou toho je.
ze Clovék je od pfirody Zivodichem, ne-li
politickym. jak se domnival Aristoteles,
pak jisté spole¢enskym* [2 : 352].

Rovnéz B. Engels upozornoval na tuto
vyznamnou socializa¢ni funkei prace, na
skutec¢nost, ze jiz sam pracovni proces
stmeluje lidi v kolektiv. Podle Engelse roz-
voj pracovnich ¢innosti ,.prispival nutné
k tomu, Ze sblizoval ¢leny spolecnosti,
ponévadz se stale ¢astéji vyskytovaly pti-
pady vzajemné podpory. spolecné soucin-
nosti a probouzelo se védomi uZite¢nosti
této soucdinnosti pro kazdého jednotlivce®
[3 : 454].

Jak je tomu vSak s pracovnimi skupi-
nami v tridnich spoleé¢nostech. zejména za
kapitalismu?

Pracovni skuniny vytvarel kapitalista ve
svych podnicich jednak proto. Ze si je vy-
nucovala technologie. také v3ak jiz s veé-
domim praveé téchto dalsich faktori mimo-
technickych — tj. ekonomickych, social-
nich a psychologickych, jejichz uéinnost
méril vysi svého zisku. Zde je rovnéz vy-
svétleni podstaty zdjmu kapitalisty o spo-
lecenské védy, zajmu o rozvoj metodologie
zkoumani ,,spoleCenskosti“ ¢lovéka-pracov-
nika v jeho podniku.

Socialisticky podnik ptredstavuje kvalita-
tivné jinou ekonomickou a socialni realitu
nez podnik kapitalisticky. I zde ovsem
existuji pracovni skupiny; jak je to dano
technologickym procesem, i zde se promysli
racionalni organizace prace a védecké for-

my kooperace. Zasadni rozdil je zrejmy
z toho, Ze ¢lenové pracovnich skupin jsou
zaroven vlastniky vyrobnich prostiedku.
Ze jsou objekty, avSak i subjekty rizeni, ze
se prakticky podileji na tizeni podniku, Ze
jsou jim otevieny vsechny cesty ke kvali-
fikaci, k funkcim, Ze se nemuseji obavat
ztraty zaméstnani, ztraty socialni jistoty, az
podnik opusti ve stafri ¢i nemoci. atd.

Presto vsak lze sotva povazovat kazdou
pracovni skupinu v socialistickém podniku
automaticky za pracovni kolektiv.? Vytva-
reni kolektivu z pracovni skupiny je nutno
chapat jako proces. jehoZ vysledek je za-
visly na fadé faktoru v kolektivu samém
(napr. styl prace vedouciho, vyspélost cle-
nu apod.), na vlivech prichazejicich z pod-
nikového okoli (vztah jinych kolektivi
k danému kolektivu, pomér vedeni podniku
k dané dilné apod.) a nepochybné i vlivi
celé socialni makrosféry (napf. povést pod-
niku ve mésté, vliv mezinarodni situace
apod.). Tento proces vyjadiil napriklad so-
vétsky védec N. S. Mansurov takto:

.Lidé mohou byt pospolu, mohou do-
konce pracovat dlouhou dobu pod jednou
stfechou, av$ak pritom nevytvareji vidy
kolektiv. Kolektiv je organizované sdru-
Zeni lidi, které vznika za uréitych podmi-
nek. Blizkost lidi pod vlivem takovych ob-
jektivnich faktord, jako je spolecenstvi
mista (prace v tomtéz prostoru, neboli jak
rikal K. Marx. na ,.spole¢ném poli prace®),
vice ¢i méné dlouhodoba spole¢na pracovni
¢innost a moznost kontakti (na zakladé
spoleéného jazyka a spoleénych zajm)
jsou jen piredpoklady k vytvoreni kolek-
tivu® [7 : 633].

Pracovni skupina je tedy v literatuie de-
finovana obvykle jako socialni mikrosku-
pina vymezend témito znaky:

— spole¢ny cil,
— pevné interperzonalni vazby,
— odpovidajici maly pocet ¢len.

N. S. Mansurov poukazuje na dalsi ob-

jektivni faktory:
— spoleenstvi mista,
— délka doby kooperace ¢lent.

Poznamenava vsak, ze toto vse nutno
chapat jen jako pfedpoklady k vytvoleni
pracovniho kolektivu,> aby vSak realné

2 V tom smyslu formuloval svij nazor V. G. Pod-
markov — viz jeho préaci Vvedenije v promys$lennuju
sociologiu. Moskva, Mysl 1973, s. 52.

3 pojem kolektiv je odvozen z latinského ‘‘colli-
gere. collectum* = sbirat, spojovat, shromazdovat.
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vznikl kolektiv, musi jit o organizované
sdruzeni lidi. Shodné s timto pojetim de-
finoval pojem organizovani zakladatel pra-
xeologie T. Kotarbinski:

,Organizovani spoc¢iva v tom, ze z da-
ného souboru lidi, z jejich seskupeni, se
vytvari kolektiv, nebo zZe se zvysuje stu-
pen organic¢nosti tohoto souboru® [8 : 109].

Rovnez dalsi sovétsti védei se shoduji
v ndazoru, Ze pojem pracovni kolektiv je
adekvatni nikoli kazdé pracovni skupiné,
nybrz jen vyssimu typu pracovnich sku-
pin. L. N. Kogan vytyc¢uje napiiklad sedm
znaku kolektivu (viz blize [9]):

— existence spole¢nych cilu,

— plnéni spolecensky uzite¢né prace,

— spolecna politicka c¢innost,

— organizovanost,

— ideova jednota,

— vztahy vzajemné pomoci a spoluprace,
— urcita spole¢na hodnotova orientace.

Tuto analyzu kolektivu praxe zcela po-
tvrzuje. V rozsahlé investi¢ni politice so-
cialistickych statu je béZznou praxi zahajo-
vat v kazdém roce pétiletky vyrobu v tisi-
cich novych podniki a dilen. Uvadét do
provozu nové kapacity znamena i vytvaret
nové pracovni skupiny. Na prvy pohled
je ziejmé, Ze je nelze ihned definovat jako
kolektivy, ze je zde nezbytné predpokladat
kratsi ¢i delsi proces vytvareni pracovniho
kolektivu. Praxe socialistickych podnika
ukazuje dale, ze je-li pracovni kolektiv
vyssi formou pracovni skupiny, je brigada
socialistické prace vyssi formou pracovniho
kolektivu a ze je nezbytny i delsi proces,
nez pracovni kolektiv dospéje na tento
stupen.

Zde se mimochodem zretelné ukazuje,
jak pojmovy aparat burzoazni mikrosocio-
logie a socialni psychologie neni s to me-
todicky uchopit a teoreticky vysvétlit pro-
cesy premeény pracovni skupiny v pracovni
kolektiv a dale v brigadu socialistické pra-
ce. V tomto pojmovém aparaté predné pro-
gramové chybi pohled na celospolecensicé
cile. Za integrujici cil mikroskupiny se
dale povazuji jen vyrobni ukoly, vydélek,
zivotni uroven jejich ¢lent. Tato metodo-
logie zcela pomiji hlediska ideologicka,
ackoli tridni uvedomeéni proletariatu —
u néhoz je napriklad kolektivismus jiz za
kapitalismu vyznamnou slozkou — je pro-
kazatelnym faktorem integrace pracovnich
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skupin a jejich vyvoje v pracovni kolek-
tivy a brigady socialistické prace. Tato me-
todologie dale cilevédomé opomiji ulohu
organizaci délnické tridy, predevsim stra-
ny, odboru, socialistického statu a jeho hos-
podarskych organu. Prakticky potom neni
s to ukazat Glohu socialistického reditele.
inZenyra, mistra, jejich podil na vytvareni
spravnych vztaht v kolektivu,

Podobné se vénuje Siroka pozornost so-
cialni roli a pozici tzv. neformalniho ve-
douciho v neformalnich skupinach. Pres
veskery vyznam je jeho socidlni role ne-
srovnatelna napiiklad s ulohou stranického
vedouciho v pracovnich kolektivech socia-
listickych podnikti. Metodika burzoaznich
spolecenskych véd neni s to ani zachytit,
ani realné docenit socialni vyznam stranic-
kych a odborovych vedoucich, jejich ideove
jednotného pusobeni, jejich obétavé prace
pro kolektiv. Neformalni vedouci v pracov-
nich skupinach v kapitalistické spole¢nosti
buduji svou autoritu prevazné na nahod-
nych prvcich, nékdy socidlné vyznamnych,
jindy bezvyznamnych. vzdy vsak jde
o skupinu lidi nespjatych jednotnym cilem,
neorganizovanych k c¢innosti ve prospéch
pracujicich, ve prospéch celé spoletnosti.

Pracovni kolektiv socialistického podni-
ku je tedy vyssim typem pracovni skupiny.
Je organizovanym sdruzenim lidi, které
spojuje realizace ekonomickych ukolu. Je-
jich vzajemné vztahy se formuji na zakla-
dé zespolecensténych vyrobnich prostied-
ki, na zakladé principu Kkolektivismu a
soudruzské spoluprace, na zakladé spojeni
osobnich cilu s celospole¢enskymi. Vytva-
feni a upevnovani socialistickych pracov-
nich kolektivii je vysledkem -cilevéedomé
prace strany, odborti a hospodarského ve-
deni. Cilem je preména socialistickych pra-
covnich kolektivii v komunistické pracovni
kolektivy. Metodou této premeény je vé-
decké tizeni a vedeni lidi v kolektivech.

,.Pracovni kolektiv, to je souhrn lidi riz-
ného véku, kvalifikace, temperamentu, na-
vyku, razné urovné uvédomeélosti a orga-
nizovanosti. Vytvorit z tohoto souhrnu har-
monicky celek, pripravit a rozestavit lidi
tak, aby to bylo ku prospéchu véci, aby
meéli moznost se projevit a zdokonalovat
své schopnosti, organizovat jejich efektivni
spolupraci, vyvolat u kazdého snahu tvo-
rivé a obétavé pracovat, dovedné vyuzit



podnéti a prikazh, vytvorit ovzdusi vza-
jemné duvéry, moznost svobodné vymeény
nazoru a zkusenosti, zabezpecit uéast viech
v FeSeni vyrobnich a spolecenskych ukoli,
soucasné odhalovat a piekonavat konflikt-
ni situace — to jsou hlavni ukoly fizeni
pracovnich kolektivii. napsal sovétsky
teoretik V. G. Afanasjev [10]. Zaroven v3ak
poukazal na to. Ze v praxi nemochou orga-
nizdtoli vyroby tyto hlavni ukoly plnit,
pokud jim velmi efektivné nepomohou
spolec¢enské védy:

, Védecké fizeni spolecenskych procest
v souCasnych podminkach komunistické
vystavby predpokldada nové, zvySené na-
roky na spoletenské védy. Potrebuje od
nich vyzkum a zdvéry, které musi byt do
takové miry odivodnéné a piesné. aby
zarucovaly spolehliva doporuéeni, ktera by
strané a statu pomohla vypracovavat a
pfijimal optimalni fefeni.“

Autor na zavér piSe:

,Problém rizeni je komplexni problém,
Muze byt uspéiné reSen jen spoleénymi
silami predstavitell spolec¢enskych, prirod-
nich a technickych véd a za pfimé ucasti
praktika-organizatord.“

V. G. Afanasjev se v celé radé svych
pozdéjsich praci systematicky zabyval so-
cidlnim Fizenim v socialistické spoleénosti.t
V socialistické spole¢nosti je nutno socialni
rizeni vidét ve trech neoddélitelné propo-
jenych rovinach. Nejvyssi rovinu predsta-
vuje cely systém spolecenskych wvztahii
(ekonomickych, socialnich, politickych, kul-
turnich). Druhou rovinu reprezentuji vzta-
hy tfid a vrstev, jakoZz i vztahy uvnitf
nich (délnickd tiida, rolnictvo, inteligen-
ce). Treti rovinou jsou spolefenské vztahy
mezi pracovnimi kolektivy a uvnitf nich.
V socialistickém prumyslu (a tedy v socia-
listickych podnicich) je tato rovina podle
V. G. Afanasjeva hlavnim pifedmétem so-
cidlniho rizeni.

Subjektem fizeni v prvych dvou rovi-
nach je predev8im komunistickd strana a
socialisticky stat. Subjektem fizeni v pra-
covnich kolektivech je vedeni podniku,
opirajici se o stranickou a odborovou orga-
nizaci, a rovnéZ o samotny rizeny kolektiv.

Z této koncepce socialniho fizeni v so-
cialistické spolec¢nosti je zfejma dloha i od-

povédnost vedeni socialistického podniku
za rozvijeni osobnosti jednotlivych pracov-
nikl, za formovani a rozvoj pracovnich
kolektiv(, za rizeni a vedeni lidi. Tato ¢in-
nost v socialistickych podnicich nemuze
byt chapana jako aktivita pouze zajmo-
vych organizaci, zejména odborli, jak se
v praxi nékdy stava. Subjektivni stranka
rizeni je organickou soucasti ridiciho pro-
cesu v jeho komplexu, a to pravé proto,
ze jde o socialisticky podnik, jehoZ pro-
gramem je zajistit jak rozvoj materidlni
vyroby, tak rozvoj socialistické osobnosti
kazdého ¢lena pracovniho kolektivu. Socia-
listicky podnik neplni jednu ze svych z4-
kladnich funkci, neni-li organizaéni for-
mou realizace socialistického kolektivismu.

Koncepce, kterou formuloval V. G. Afa-
nasjev, je tedy hluboce marxisticka: Socia-
listicky podnik je skuteéné instituci, ktera
musi zaji§fovat jak vyrobu uréitych hod-
not, a tim i materidlni blahobyt a rust
zivotni urovné spole¢nosti, tak zaroven
i rozvoj harmonické osobnosti socialistic-
kych obéant. Jde tedy prakticky o to, for-
movat v kazdodenni podnikové praxi pra-
cujiciho ¢lovéka podle zasad socialistické
a komunistické spole¢nosti a vychovavat
ho (ovliviiovat) k takovému jedndni, cho-
vani, reagovani, jaké je v souladu s témito
zasadami.

Lze uvést konkrétni priklad:

Po celd staleti byli lidé formovani sou-
kromovlastnickymi vztahy. Jejich my$leni,
chovani i jednani bylo silné ovlivnéno bur-
Zzoaznim a maloburZoaznim individualis-
mem. Preferuji mnohdy i dlouho po revo-
luci soukromy zajem pied spoledenskym.
Tyto maloburzoazni preZitky se projevuji
u raznych skupin pracovniku v raznych
formach, napriklad u pracovnikt JZD od-
souvanim prdace pro druzstvo a zvelebova-
nim vlastniho zahumenku, u femeslniku
prednostnim vyrizovanim ,,meloucht® pied
ukoly vlastniho zaméstnani, u dusevnich
pracovnik snahou zaujmout vyhodné po-
zice, samolibosti, jeSitnosti a nadifazovanim
své osoby nad ostatni (ne nahodou pouzil
Marx v této souvislosti velmi $tastné me-
tafory ,doktofi a oi'i“). Podstatou je viak
ve viech pfipadech nadfrazovani soukro-
mého zajmu nad spole¢ensky, nadiazovani

¢ Viz zejména V. G. Afanasjev: Naudnoje upravie nije obsdestvom. Moskva,

ltératury 1973. Rada statf byla publikovana i u nés.
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individualniho ,,ja“ nad kolektivni ,my*“,
podléhani staré soukromovlastnické, bur-
7?oazni ideologii pred ideologii proletaiské-
ho kolektivismu.

Uplatnéni zasady komunismu ,,Kazdému
podle jeho potieb“ bude definitivnim vy-
reSenim i téchto soukromovlastnickych ten-
denci, i kdyz je fakiem, Ze nejrozvinutéjsi
osobnosti se dokazaly osvobodit od soukro-
movlastnickych norem moralky jiz za ka-
pitalismu. Lenin po vitézstvi revoluce ne-
smlouvavé kritizoval zaostalé nepmanské
nalady a soukromovlastnickou moralku
malomeéstaka, na druhé strané ocetoval jiz
vznikajici prvky komunistické moralky,
ktera — jak ukazoval — zacdina tam, kde
se objevuje neplacena prace pro spolec¢nost.

Jak je tedy zfejmé, preména c¢lovéka,
jeho mysleni, chovani a jednani je dyna-
micky proces. pies véechnu zdlouhavost a
obtiznost koneckoncti ovlivnitelny, a to
piredevéim zménou zakladnich ekonomic-
kych a socidlnich podminek zivota lidi.

Je typické, ze v poslednich letech bur-
zoazni autoli naopak zesilili svou davnou
argumentaci o neménnosti a nezménitel-
nosti ¢lovéka. Nékteri (napi. Linton) vy-
svétluji tuto ,,nezménitelnost” tzv. teorii
roli, podle niZ jednani ¢lovéka je pouze so-
cidlni odpovédi na trvale dané socialni po-
méry. ¢lovék v dané pozici muze a musi
produkovat jen dany typ chovani a jed-
nani. Jini (napf. Moreno) vysvétluji jed-
nani a chovani ¢lovéka podobné — opét
jako fixni vyron, tentokrat vSak subjektu
sameého, jeho jednou providy dané psychi-
ky. Pripusti-li dynamiku c¢lovéka ¢ jeho
piremény, pak v nejlepSim pripadé ve for-
mé teze. ze ke zméné ¢lovéka by bylo tieba
celé geologické epochy (napi. P. Debrenas
a lada zdpadnich delegati na VII. svéto-
vém sociologickém kongresu v r. 1970 ve
Varne).

Je priznaéné, Ze teze o ,,minimalné geo-
logické epose“ se objevovala cela desetileti
po Rijnu. tehdy v3ak ve spojeni s pochyb-
nostmi o mozZnosti vybudovat v zaostalém
Rusku materidlni zakladnu socialismu.
Kdyz byl tento kol splnén, vyhlasuje se
nova geologicka epocha, tentokrat na zmé-
nu ¢lovéka.

Pireménit osobnost ¢lovéka je skute¢né
ukol teoreticky i prakticky mimofadné ob-
tizny. Spoletenské védy ceka ukol vypra-
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covat integralni teorii jednani osobnosti
jako jednoty genotypovych psychofyzic-
kych a socidlnich stranek této osobnosti a
jejiho spojeni s prostiredim a dovést tuto
teorii aZz k sociotechnickym zavérim. Ty
jsou potrebné nejen pro pedagogy. nybrz
i pro mistry, inzenyry a vedouci hospodai-
ské pracovniky. pro vSechny pracovniky,
kteii ridi sféru lidskeé prdce.

Vyznam prace pro formovani osobnosti
c¢lovéka nelze hodnotit pouze podle ¢tytliceti
hodin, v nichZ je pracovnik plimo zapojen
do pracovniho procesu; ¢innost zde vyko-
navana ho obvykle angazovala jiz davno
diive, na ni orientoval po celda léta svoji
kvalifikaci, k ni se vazi obvykle jeho za-
jmy. zde realizuje radu svych myslenek.
o ni premysli ¢asto i ve svém volném case.
Prace je zakladem Zivotni urovné socialis-
tického ¢lovéka i jeho hodnoceni a oceno-
vani ze strany spoleé¢nosti. Uspéchy & ne-
uspéchy v praci nutné ovliviiuji i soukro-
my Zivot pracovnika. Prace vychovava a
posiluje charakterové rysy zejména mla-
dych pracovniku. Socialistické spole¢nosti
jde o pieménu ¢lovéka. o rozvoj jeho osob-
nosti, o prevychovu a odstranéni vieho mi-
nulého, negativniho, véetné individualismu
a egoismu. Jde ji o vytvareni nového ¢lo-
véka z dne$nich lidi, tedy nikoli béhem
geologické epochy. Metodicky zde plati
Marxova teze: ,,Podstatou zvlastni osob-
nosti nejsou jeji vousy. jeji krev, jeji ab-
straktni fyzis, nybrz jeji socidlni kvalita“
[11 : 2486].

Jestlize tedy pracovni sféra mé tak hlu-
boké a mnohocetné vlivy na osobnost so-
cialistického c¢lovéka a jestlize podstatou
této konkrétni osobnosti je jeji socidlni
kvalita, je zi'ejmé pracovrni kolektiv rozho-
dujici rovinou pro formovani a rozvoj har-
monické osobnosti socialistického obcana.
Proto A. S. Makarenko razil v teorii a
uspésné aplikoval v praxi domova mladeze
tezi, Ze kazdé plsobeni na jednotlivece musi
byt pusobenim na kolektiv a naopak kazdy
styk s kolektivem musi znamenat také vy-
chovu jedince. Proto i boj proti individua-
lismu a egoismu a za rozvoj kolektivismu
je moZno uspésné, realné a v soucasnosti
— nikoli v pribéhu geologické epochy —
vést predeviim osvobozenim prace, tedy
metodou socialistické revoluce, znarodné-
nim, zruSenim principu soukromého vlast-



nictvi vyrobnich prostiedka. Dale pak roz-
vojem osobnosti ¢lovéka v kolektivu a ko-
lektivem, pifeménou jeho sameého v procesu
preivaieni celého jeho socidlnitho okoli,
které ovlivriuje pravé podstatu jeho osob-
nosti — onu socidlni kvalitu. Proto i pro
boj s individualismem a egoismem je
adekvatni socialni analyza, a nikoli psycho-
analyza.

Na rozdil od mechanickych ptistupt
Lintona, Morena a dalSich. podle nichz je
determinace ¢lovéka dana psychikou ¢ so-
cialnimi okolnostmi, plati v socialistické
spole¢nosti dialektika Marxova pojeti de-
terminace ¢lovéka: . Utvareji-li ¢lovéka
okolnosti. je tieba dat okolnostem lidskou
podobu® [12 : 15]. V pracovnich kolekti-
vech socialistickych podnika je tato myS-
lenka realizovatelna metodou védeckého
rizeni.

Rizeni a vedeni pracovnich skupin v so-
cialistickéem podniku sleduje vedle vyrob-
nich dkold i cil. aby se pracovni skupiny
rozvijely v socialistické pracovni kolektivy.
Vedeni podniku, stranicka a odborova or-
ganizace usiluji o to. vylouéit napfiiklad
zbyte¢né konflikty a v téch. které jsou ne-
zbytné, napomahaji zvitézit pozitivnim si-
lam.

Bylo by tedy nespravné se domnivat, Ze
v pracovnich kolektivech a brigadach so-
cialistické prace konflikty nemohou vznik-
nout, a stane-li se tak. povazZovat je za
deformaci ve vyvoji kolektivu. Rada kon-
flikta je zakonita a jako vSude jinde i zde
je formou pohybu vpied. Bylo by nutno
povaZovat naopak za &patny takovy kolek-
tiv. ktery by prechazel bez poviimnuti niz-
kou pracovni moralku ¢i nekézen nékte-
rych svych ¢lend, veden jediné snahou
.vyhnout se konfliktam®.

Pracovni kolektiv pfebira a transformuje
obecné platné moralni normy, vytvari si
i normy vlastni. Zije specifickym Zivotem:
tak napfiklad v piipadé zostieni konflikta
mezi nim a vedenim nebo jinym kolekti-
vem se vic uzavird do sebe, silnéji vynu-
cuje od svych élenu konformismus.

V pracovnim kolektivu se rodi rozhod-
nuti nékterého élena nebo ¢asti skupiny
odejit z podniku ¢éi naopak priivést své
pratele ,,mezi nas“, ironizovat vlastni pod-
nik a jeho vedeni ¢i naopak §ifit jeho dob-
rou povést i v bydlisti. Zde je pocatek po-

zitivnich i negativnich socidlnich procesi
(konflikt. frustrace, konsensus atd.) v pod-
niku.

Studujeme-li vlivy. které pusobi na vy-
tvareni socidlniho klimatu v konkrétnim
pracovnim kolektivu, je na prvni pohled
zl'ejmé, Ze lze najit celou $kalu pric¢in a
faktord — od narodnich zvlastnosti pfes
vék. charakter prace a stupen kvalifikace
pracovnikl. Socialni klima je jev typicky
polykauzalni. Tak napriklad v dilné jisté
pusobi na vytvaireni pozitivniho socialniho
klimatu mezinarodni situace, situace na
vnittnim trhu, organizace prace v celém
podniku i prémie a jejich rozdéleni v dilné
samé atd.

Je-li socialni klima specificky a poly-
kauzalni jev, pak pracovat s nim a apliko-
vat je ve stvlu tizeni dilny a podniku pied-
poklada piredevsim provést seriozni socialni
analyzu socialniho klimatu v dané kon-
krétni dilné, v daném podniku. Soucdasti
této socidlni analyzy byva zejména vyzkum
vel'ejného minéni a interpersonalnich vzta-
hu.

N. S. Mansurov napiiklad uvadi, ze vy-
zkum vefejného minéni v pracovnich ko-
lektivech a vyzkum vzajemnych vztahu
mezi pracovniky umoziuje vedeni podniku
a stranickym organum pristupovat diferen-
cované k jednotlivym dilnam a zamérit se
v propagandisiické i operativni praci na
nejaktualnéjsi problemy. Zaroven vsak je
mozné ovliviiovat i samo vefejné minéni
a vytvaret celkové klima proti nejméné
disciplinovanym pracovnikGim, absenteé-
raum apod. Vedeni také muize preventivné
zasahnout proti nespravnym nazorum a
naladam [7]. Vyzkum veilejného minéni
v pracovnich kolektivech ma i funkci kon-
troly uc¢inku piijatych rozhodnuti ¢éi zjis-
&ni pudy. na niZz padnou. Pro fidiei orga-
ny podniku je dulezité mit informace
o mire shody ¢i neshody mezi zaméry Sta-
bu a vefejnym minénim v pracovnich ko-
lektivech. Vyzkum vetrejného minéni se
tak stava metodou hodnoceni efektivnosti
rizeni [13].

V konkrétni tidici praci prirozené nelze
dopustit, aby vyzkum vefejného minéni
byl povaZovan za metodu vytvareni teorie
a stanoveni linie ridiciho $tdbu podniku.
Po této cesté by bylo mozno dojit k teorii
a praxi chvostismu. Vyzkum veiejného mi-

is



néni neni metodou odkryvani zakonitosti
spoletenského pohybu, metodou zjisfovani
pravdy, kterd je tehdy ,,absolutni“, jestlize
viichni respondenti vyslovili na konkrétni
jev tentyZz nazor. Pro fidiciho pracovnika
je v8ak vyzkum vefejného minéni velmi
cennou informaci i v tom plipadé, jestlize
nyni vi, Ze se vSichni na jeho spravné roz-
hodnuti divaji — nespravné. Z toho na-
prosto nevyplyva zavér zménit rozhodnuti
rovnéz v nespravné. Z takového zjisténi
muze vSak vyplynout zavér, Ze byla na-
ptriklad vyznamné zanedbana agita¢ni a
propagaéni prace v podniku. Jde tedy o to,
vyuzit vyzkumu verejného minéni pracov-
nich kolektivu ke zvyseni efektivnosti pra-
ce Tidicich organa, které tim, Ze poznaji
socialni terén, do néhoZ rozhodovaci akty
smétuji, mohou potom zasihnout problém
piesnéji, ve spravné dobé, optimalni for-
mou a pravé ty konkrétni kolektivy a jed-
notlivee, o néz jde.

Pokud jde o spravné, soudruzské mezi-
lidské vztahy v pracovnich kolektivech, je-
jich socidlni analyza muzZe piinést ridicim
pracovnikim podniku celou radu praktic-
kych zavérh pro efektivnéjsi rizeni a ve-
deni lidi a pro vytvareni pozitivniho social-
niho klimatu v kolektivech.

Je prokazano, Ze pouhé uspokojovani
fyziologickych potieb nepfindsi d¢lovéku
pocit skute¢ného tésti (ochrana proti zimé
apod.), jejich ukojeni je nutnosti. Teprve
ukojeni potieb rastu (napf. sebefizeni) pti-
nasi pocit seberealizace a §tésti, Téchto
poznatklu se vyuzivad v procesu rizeni tak,
Ze organizdtor usiluje o informovanost
pracovnikli, o vytvaieni redlné perspekti-
vy, promysli, jak udéinit praci zajimavou,
a nesetrvidva jen na tradi¢nim néazoru, Ze
¢lovéka dostateéné motivuje, ma-li zajisté-
nu mzdu, jidlo, Saty a byt. Toto poznani je
v souladu i s vysledky rady sociologickych
vyzkumi, které prokazaly, Ze vétSina pra-
cujicich vypovid4 spiSe ve prospéch tako-
vych hodnot, jako je jistota a perspektiva,
neZ strava, obleceni apod.

Sociologické a socidlné psychologické
analyzy umoziiuji poznat hlubinné souvis-
losti mezi objektivnimi podminkami a re-
akcemi subjektu na né, coz je zvlasté vy-
znamné pro nepiimé iizeni.

*
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Jak je znamo, socidlni analyza pracov-
nich kolektivli se po druhé svétové valce
realizovala v fadé podnik rtznych socia-
listickych zemi. Je v8ak nutno vidét, Ze
v fadé pripadi byly tyto analyzy prove-
deny izolované, ojedinéle, nikoli jako me-
toda tizeni podniku, nybrZ spise jako akce
vyplyvajici ze zajmu vyzkumnika. Jejich
aplikace v tizeni podniku pak byly spise
ndhodné a malo Gcéinné.

Situace nebyla ptili§ rozdilna ani tehdy,
jestlize se sociadlni analyzy pracovnich ko-
lektivlt neprovadély bez jakékoli koncepce,
nybrz byly organizovany v ramci hnuti za
zlepSeni pracovnich podminek a péce o pra-
covniky, za humanizaci prace. Interpretace
takového pfistupu se mnohdy nevyhnula
idealistickym koncepcim uplatiiovanym na
Zapadé. Argumentovalo se napfiklad, ze
¢lovék ma byt cilem, a nikoli prostredkem;
rozvoj ekonomiky se tak stavél na roveri
jakéhosi ahumanismu, jako kdyby pétilety
plan, obnova valkou rozbité zemé, vybudo-
vani materidlni zdkladny socialismu, a tim
vytvoreni nezbytnych predpokladi zajiste-
ni zivotni Grovné pracujicich nebyl sam
o sobé cil humanni a jako kdyby tato hu-
manizace musela byt do pracovnich proce-
st vnasena zvnéj$ku. Tim se socidlné ana-
lytickd ¢innost i prakticky stavéla v podni-
cich proti éinnosti technicko-ekonomické,
humanizace prace proti hospodai'skému
planu.

Takové koncepce jsou teoreticky ne-
spravné, a proto v praxi neuéinné. Vysled-
kem akeci v ramci humanizace prace byly
Casto také pouze vyzvy ke zlepSeni pracov-
niho prostiedi, pobidky k mistrim, aby
zlepsili styl prace v pracovnich kolekti-
vech, napisy v dilnach, Ze ¢lovék je hlav-
nim cilem veskeré ¢innosti, apod. Témito
cestami se oviem uplatniovani marxistic-
kych spole¢enskych véd a vyuziti poznatka
véd o ¢lovéku nemohlo realizovat, nedo-
chazelo k praktické aplikaci socidlni analy-
zy v Fidicich procesech v podniku a v praxi
se spiSe zustavalo u pouhé osvétarské ¢in-
nosti.

Vyznamnou zmeénu pfinesl XXIII. sjezd
KSSS v r. 1966, ktery vyjadril objektivni
poti‘ebu Sirokého uplatnéni vysledkt mar-
xistickych spolec¢enskych véd pirimo v pod-
nikové a ekonomické praxi. Neni ndhodou,
ze ideu organického spojeni marxistickych



véd o ¢lovéku s praxi planovitého fizeni
podnikti formulovali sovétsti védci. Sovét-
ska spoleénost je nejrozvinutéjsi socialistic-
kou spoletnosti. Planovaci praxe ma zde
nejdelsi tradici a je nejrozsahlejii. Zde jsou
rovnéZz nejvyse rozvinuty procesy védecko-
technické revoluce. To vSe vytvofilo pred-
poklady pro formovani koncepce planovan{
socidlniho rozvoje kolektivu pracujicich,
jehoz vychozi etapou je pravé socialni ana-
lyza kolektivu.
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Pezrome
KOI‘OyT . Hp:lmenenne COHMANDHOTO aHAMH3a&

B ynpan/jeHna CONHATHCTAYCCKHAMHA KOJIIEKTABAMHA
Ha pepNpaATAAX

ColnaJncTHYeCKoe HpexnpuATie obecrednmBaer,
C 0;1H0i CTOPOHH, IPOH3BOICTBO HOTPeOHTEABHEIX
CTOMMOCTeli, HO O/IHOBPCMEHHO TaK)Ke pPasBUTHe
rapMONNYHOIl JHIHOCTH COUNAIHCTHIECKOTrC rpa-
AJaHERHA. DB oTnmdme or TeancoB GyprkyasHoR
CONHOJOTHH MAPKCHCTCKAST CONMOJIOTHA HCXOAT
H3 yCTaHOBJIEHAA, 9T0 OCHOBHEIM ;[eT€ PMITHAHTOM
4e/10BeKka ABAAETCA ero COUHa bl JeTepMABART.
B atoM cMBCAe BadkHO HA IIpe;IDpHATAH
H3y9aTb posilh paboyero KoJUIEKTHBA B lipomecce
¢opmmpoBansa  pafornnkoB. Ocofoe 3HaYeERne
HMEIOT MO3HAHHE CONAJbBHOTO KJIfMaTa B KOJ-
NleKTHBE W BozjelicTsire Ha Hero. Ha gopmosanme
€ro 0COGCHHO CIIbIO BIHAIT HAPTIIiHKLI ¥ Ipod-
COIO3HHIX PYKOBOAHTENN H MacTep. AHaJH3aM CO-
UHa/JBHOTO KAIMATa MOCBAIACTCS! UIMPOKOE BHII-
MaHHE TaKke B Ipouecce ILMAHIUPOBAOIA CONM-
AJBHOTO PAasBHTHH KOJUICKTHBA TPY,IANIMXCSA,
ceiilgac B MOPOKOM MacHTale peaJH3yeMoM Ha
JeCATKAX THCAY COBETCKAX mpeanpusATHid. TakmM
00pa3oM ConMAJILILI aHAJH3 CTAHOBIHTCA METO-
JloM YOPaBACHNA COMHAIHCTIYECKHM NPeXUpHA-
THeM, PA4BHOLUCHHWM aHQIN3Y TCXHHYECKOMY
1 3KOHUMHYECKOMY.

Summary

Kohout J.: Application of Social Analysis in
Managing the Socialist Enterprise

The socialist enterprise secures the production
of utility values, and simultaneously also the
development of the socialist citizen’s har-
monious personality. In contrast to the theses
developed in bourgeois sociology, Marxist
sociology proceeds from the ascertainment
that man’s principal determinant is his social
determinant. In this sense it is important to
study the role of the working collective in the
process of the workers’ formation within the
enterprise. Of special significance is the
cognition and affection of the social climate
in the collective. Its formation is particularly
strongly influenced by party and departmental
chiefs and the foremen. Also in the process
of planning the social development of the
workers’ collective, realized today on a large
scale in tens of thousands of soviet enter-
prises. great attention is devoted to analyses
of the social climate. Thus social analysis is
becoming a method of management of the
socialist enterprise, equivalent to technical
and economic analyses.
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