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Řízení je složitý proces, jehož vědecké 
zvládnutí je možné jen metodou komplexní 
analýzy založené na řadě věd. Tak vždy 
přistupovali k otázkám řízení klasikové 
marxismu.

Marxovy úvahy o socialismu implikovaly 
i ,,ekonomii volného času“. Marx předví­
dal, že plánovitý rozvoj výrobních sil 
umožní uvolňovat a šetřit lidskou práci, 
snižovat nutnou pracovní dobu a vytvoří 
tak předpoklady pro plný a svobodný roz­
voj každého jedince. Engels ukazoval, že 
socialismus vytvoří ekonomiku zajišťující 
nejen neustálý růst materiálních podmí­
nek, nýbrž i rozvoj fyzických a psychic­
kých schopnosti lidí. Rovněž V. I. Lenin se 
mnohokráte vracel k myšlence, že socia­
lismus bude společenským řádem zajišťu­
jícím nejen všeobecný blahobyt, nýbrž 
i všestranný rozvoj osobnosti všech členů 
společnosti.

Vědeckotechnická revoluce tyto procesy 
výrazně umocňuje, jak předvídal Marx: 
„Dělbu práce v automatizované továrně 
charakterizuje to, že práce ztratila všechen 
ráz specializace. Jakmile však ustává vše­
chen vývoj specializace, začíná se pociťo­
vat potřeba univerzality, snaha po vše­
stranném vývoji individua. Automatická 
továrna odstraňuje odborníky a odbornický 
individualismus“ [1 : 172, 173].

Ostatně v Kapitálu Marx programově 
formuloval jako cíl socialistické společnosti 
umožnit dělníkovi rozvoj ve všestranně 
rozvinutou osobnost s možností přecházet 
na různé druhy práce. Podle Marxe bude 
dílčí dělník nahrazen všestrannou osob­
ností, „pro niž jsou společenské funkce 
střídavými způsoby životní činnosti“ [2 : 
518].

Zespolečenštění výrobních prostředků po 
socialistické revoluci — tedy i znárodnění 
podniků — chápali Marx, Engels i Lenin 
jako základní předpoklad jejich vědeckého 
řízení a plánování. Přitom však, jak vy­

plývá již z výše uvedených myšlenek kla­
siků, toto vědecké řízeni a plánování chá­
pali jako komplexní, postihující nejen 
technické a technologické ukazatele, nejen 
ekonomické vztahy, nýbrž i tu realitu, kte­
rá se týkala „světa živé práce“, rozvoje 
osobností socialistických lidí, celé sociální 
reality. Marx a Engels proto výslovně žá­
dali, aby se pracující naučili „chápat vzdá­
lenější sociální účinky své výrobní čin­
nosti“ a získali možnost „tyto účinky ovlá­
dat a usměrňovat“ [3 : 461].

Již před revolucí se Lenin nejednou vy­
jadřoval k realizaci těchto myšlenek v so­
cialistických podnicích. Tak například na­
psal:

„Až proletariát zvítězí, udělá toto: uloží 
ekonomům, inženýrům a agronomům aj., 
aby pod kontrolou dělnických organizací 
vypracovali „plán“, aby jej prověřovali, 
aby hledali prostředky, jak centralizací 
uspořit práci, aby hledali opatření a me­
tody nejjednodušší, nejlevnější, nejúčel­
nější a nej univerzálnější kontroly. Za to 
ekonomům, statistikům a technikům dobře 
zaplatíme, ale nebudou-li tuto práci dělat 
svědomitě a plně v zájmu pracujících, ne­
dáme jim jíst“ [4 : 106 — 107].

Komplexní přístup k řízeni a plánování 
socialistických podniků zahrnuje zcela lo­
gicky kromě technické a ekonomické ana­
lýzy i analýzu sociální. Lenin zejména ve 
svých posledních článcích, označovaných 
za Leninovu závěť, avšak i v řadě dalších 
projevů a statí vyžadoval nekompromisně 
tento komplexní a analytický přístup a 
výslovně kritizoval jen povšechné a kon­
krétní život ignorující teze. Tak například 
v Projevu o hospodářské výstavbě dne 31. 
III. 1920 řekl:

„Kdyby byli zastánci zásady kolektiv­
ního řízení udělali za poslední dva měsíce 
to, po čem teď volají, kdyby nám byli 
uvedli aspoň jeden příklad, ne ovšem ta­
kový, že někde mají jednoho ředitele a
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někde jednoho zástupce, ale kdyby byli 
dotazníkem přesně otázku vyšetřili a po­
rovnali systém kolektivního řízení se sys­
témem individuálního řízení, jak to bylo 
usneseno na sjezdu národohospodářských 
rad a ÚV, byli bychom dnes o mnoho 
chytřejší, na sjezdu bychom nebyli poslou­
chali zásadní diskuse, které nemají valný 
smysl, a stoupenci kolektivního řízení by 
byli mohli s věcí hnout. Jejich pozice by 
byla silná, kdyby skutečně byli mohli uvést 
aspoň deset továren, které pracují za stej­
ných podmínek a jsou řízeny podle zásady 
kolektivního řízení, a kdyby je pak byli 
věcně porovnali se stavem, jaký je v továr­
nách řízených jednou osobou. Takový re­
ferát by nám byl pomohl dostat se o velký 
kus kupředu; možná, že bychom byli sta­
novili praktické odstupňování na tomto 
podkladě kolektivního řízení. Ale celá věc 
je v tom. že nikdo z těch, kdo by měli mít 
praktický materiál, ať už pracovníci ná­
rodohospodářských rad či odboráři, nic ne­
přinesli, protože nic neměli. Nemají nic, 
zhola nic!“ [5 : 479 — 480],

Ve známém článku O jednotném hospo­
dářském plánu Lenin v r. 1921 napsal: 
..Články a diskuse na toto téma působí 
skličujícím dojmem . . . Nejnudnější scho­
lastika včetně žvanění o zákonu řetězové 
souvislosti apod., scholastika hned literát- 
ská, hned byrokratická, ale nikde živé dílo.

Ba ještě hůře. Povýšenecký byrokratická 
nevšímavost k živému dílu, které již bylo 
vykonáno a v kterém je třeba pokračovat. 
Znovu a znovu nejpustší „výroba tezí" či 
vycucávání si z prstu hesel a návrhů místo 
pozorného a pečlivého seznámení se s na­
šimi vlastními praktickými zkušenostmi.

Jediná seriózní práce o otázce jednot­
ného hospodářského plánu je Plán elektri­
fikace RSFSR, zpráva Státní komise pro 
elektrifikaci Ruska (Goelro) VIII. sjezdu 
sovětů, vydaná v prosinci 1920 a rozdaná 
na VIII. sjezdu . . .

Podstata věci tkví v tom, že lidé u nás 
neumějí vzít věc za pravý konec a zamě­
ňují živou práci za intelektuálskou a byro­
kratickou plánomanii. Měli jsme a máme 
běžné plány opatřování potravin a paliva. 
Učinili jsme zřejmou chybu v obou těchto 
plánech. O tom nemůže být dvojí mínění. 
Zdatný ekonom se místo prázdných tezí 
pustí do studia faktů, číslic a údajů, dů­

kladně rozebere naše vlastní praktické zku­
šenosti a řekne: chyba je tam a tam, napra­
vit je ji třeba tak a tak. Zdatný adminis­
trátor na základě takového studia navrhne 
nebo sám provede přemístění osob, změnu 
odpovědnosti, reorganizaci aparátu apod. 
Ale ani tento, ani onen věcný a dělný 
vztah k jednotnému hospodářskému plánu 
není u nás vidět“ [6 : 144].

Jak je zřejmé, leninský přístup k řízení 
a plánování socialistických podniků před­
pokládá sociální analýzu „živého díla“, 
tedy přesnou vědeckou analýzu toho které­
ho jevu a skutečnosti, plánu přeměny této 
skutečnosti a jeho realizaci, poměru lidí 
k úkolům, analýzu příčin neúspěchů, zo­
becnění zkušeností nejlepších dělníků a 
organizátorů, konkrétní analýzu organizace 
práce, pracovních podmínek, soutěžení pra­
covních kolektivů apod. Tento fakt vy­
jadřuje hlubokou zákonitost vývoje socia­
listické společnosti, v níž se poprvé v his­
torii lidové masy stávají nejen objektivně, 
nýbrž i subjektivně, uvědoměle rozhodu­
jící silou v dějinách. Stále vědečtější sebe- 
poznání i poznávání objektivních podmí­
nek. v nichž tuto úlohu realizují, nachází 
svůj výraz i ve stále širším uplatňování 
sociálně analytických a sociálně prognostic­
kých činností v socialistické společnosti.

Je-li sociální analýza metodou řízení so­
cialistických podniků jakožto podniků vše- 
lidových, procesy vědeckotechnické revo­
luce její význam i funkci v celkovém pro­
cesu vědeckého řízení těchto podniků vý­
razně zvyšují. Dochází k tomu, že do eko­
nomického procesu jsou vtahovány další 
sociální skupiny. Roste například zaměst­
nanost žen, tím však se zvyšuje i závislost 
rodiny na podnikovém dění (změny pra­
covní doby, požadavky na růst kvalifikace 
žen, růst volného času a práce v domácnosti 
apod.). Posiluje se tendence k týmové prá­
ci, rostou tedy i nároky na organizaci práce 
týmů. Zvyšují se nároky na psychickou 
složku pracovní síly. Jestliže Marx defino­
val pracovní sílu jako „souhrn fyzických a 
duševních schopností, jimiž disponuje orga­
nismus, živá osobnost člověka, a které člo­
věk uvádí v činnost, kdykoli vyrábí nějaké 
užitné hodnoty“ [2 : 186], potom technické 
systémy typické pro epochu vědeckotech­
nické revoluce vyvolávají stále výraznější 
změnu charakteru práce v práci s převahou
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psychických prvků, vyžadující tedy i roz­
voj především psychických schopností pra­
covníků. Tato skutečnost vyvolává i nové 
požadavky na styl a metody řízení tako­
vých pracovníků. Tak například vzrůstá 
význam nepřímých metod řízení, využívání 
celé motivační škály v řízení lidí. To opět 
nově formuje nároky na přípravu vedou­
cích hospodářských pracovníků.

V souvislosti s těmito procesy se dřívější 
převážně technicko-ekonomické řízení a 
plánování socialistických podniků rozšiřuje 
a stává se řízením skutečně komplexním, 
tj. vedle technicko-ekonomického i sociálně 
psychologickým. V těchto podmínkách již 
nestačí plánovat jen zdroje, nýbrž je ne­
zbytné řídit a plánovat i vytváření ekono­
mických a sociálních podmínek realizace 
vědeckotechnické revoluce. Protože je ne­
zbytné s dostatečným předstihem předvídat 
i možné důsledky vědeckotechnického roz­
voje podniku, vzniká v podnikové praxi, a 
tedy i v rovině společenskovědní teorie po­
třeba formulovat koncepci a metodologii 
sociální analýzy socialistického podniku.

Jaké oblasti musí sociální analýza socialis­
tického podniku nezbytně postihovat?
Základní oblastí je sociální struktura ko­
lektivu pracujících, jejíž analýza je výcho­
diskem pro plánování a vědecké řízení cel­
kové přeměny kolektivu na základě úkolů 
stanovených plánem a zavádění nové tech­
niky v konkrétním podniku. Jde jmenovitě 
o analýzu dělníků, techniků, zaměstnaných 
žen, administrativních pracovníků. Sociální 
analýza kolektivu zahrnuje dále analýzu 
věkových skupin, umožňujících mj. pláno­
vat náhradu za pracovníky odcházející do 
důchodu. Analýza profesionální struktury 
umožňuje bilanční metodou dlouhodobě 
plánovat například překvalifikaci konkrét­
ních skupin pracovníků, nábor pracovníků 
pro nové profese v podniku, přesun pra­
covníků mezi provozy v jednotlivých letech 
pětiletky v závislosti na harmonogramu 
zavádění nové techniky. Sociální analýza 
vybraných sociálních skupin (ženy, mládež, 
osoby se změněnou pracovní schopností) 
umožňuje realizovat řadu speciálních opa­
třeni v pracovním režimu těchto pracov­
níků, speciální úpravy pracovního prostře­
dí, změny stylu řízeni kolektivů těchto 
pracovníků apod.

Druhou oblasti sociální analýzy socialis­
tického podniku je pracovní prostředí. Pra­
covní prostředí jako celek plní v epoše 
vědeckotechnické revoluce stále význam­
nější funkci. V podnikové rovině například 
je významným činitelem kompenzace mo­
notónnosti práce, a řady dalších negativ­
ních důsledků nové techniky (např. hluk 
má výrazněji negativní funkci v podmín­
kách, kdy technika vyžaduje vysoké sou­
středění pozornosti pracovníka). Psychická 
náročnost práce v nových technických sys­
témech a jejich tempech vyžaduje i so­
ciálně psychologickou analýzu účinků hud­
by při práci, zeleně v pracovních prosto­
rách, světelného a tepelného režimu, barvy 
stěn aj. V novém kontextu vystupuje i vý­
znam estetizace pracovního prostředí pro 
pracovníky socialistických podniků, pra­
covníky s vysokou kulturou i životní úrov­
ní. Pracovní prostředí má dnes přímou sou­
vislost s úrazovostí (růst únavy z monotón­
nosti práce, špatného osvětlení, nespráv­
ného tepelného režimu apod. koreluje 
s růstem úrazovosti, hygienické podmínky 
s nemocnosti). Sociální analýzy pracovního 
prostředí umožňují plánovat optimalizaci 
práce v konkrétních pracovních podmín­
kách.

Třetí oblasti sociální analýzy socialistic­
kého podniku je motivační sféra. Zahrnuje 
analýzu růstu životní úrovně pracovníků 
podniku a hodnotí mzdovou a prémiovou 
politiku jako nástroje řízeni. Zkoumá ma­
teriální i morální stimuly a jejich váhu 
v řídícím procesu. Zabývá se rozborem vy­
užívání kolektivních fondů. Studuje přitaž­
livost různých profesí pro mladé pracov­
níky, uspokojeni z práce u konkrétních 
sociálních skupin. Hodnotí stabilizační vliv 
bytové politiky podniku. Umožňuje odkrýt 
takové motivátory, které nebývají vedeni 
podniku dostatečně známy, a tedy ani vy­
užívány v operativním řízení kolektivů.

Čtvrtou oblastí sociální analýzy socialis­
tického podniku je komunistická výchova 
a rozvoj osobnosti pracujících. Na rozdíl od 
konzumní kapitalistické společnosti, v níž 
je cílevědomě pěstována marketinková 
koncepce člověka jako „trhu“, jehož po­
třeby je třeba ovlivňovat ve prospěch rea­
lizace zboží monopolních producentů, so­
cialistické společnosti jde programově 
o rozvoj harmonické osobnosti. Jde tedy
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jednak o materiální zajištění životní úrov­
ně, zároveň však i o rozvoj všestranně roz­
vinuté a kolektivisticky orientované osob­
nosti socialistického člověka. Sociální ana­
lýza v podniku odhaluje optimální cesty 
a metody výchovy takové osobnosti a 
umožňuje poznávat i hodnotit poměr 
k práci, angažovanost socialistického obča­
na v práci i ve veřejném životě, zvyšování 
vlastního vzdělání, rozvoj tvořivosti, vzta­
hu k umění, optimální cesty rozvoje tě­
lesné kultury pracovníků podniku.

Pátou oblastí sociální analýzy socialis­
tického podniku je sociální klima v pra­
covním kolektivu. Jak ukazují rozbory 
fluktuace, stávají se konfliktní vztahy 
v pracovním kolektivu stále častější při- 
činou odchodu pracovníků. Poznáváni vzta­
hů mezi pracovníky a vedoucím je důležité 
pro posuzování správnosti stylu řízení a 
vedení lidí i pro upevňování autority ve­
doucího. Vytváření pozitivního sociálního 
klimatu se bezprostředně odráží v růstu 
iniciativy pracovníků, upevňuje kolektiv 
i vztah jeho členů k socialistickému pod­
niku. Pozitivní, soudružské vztahy ovliv­
ňuji zvláště mladé členy kolektivu, jejich 
vývoj v řádné občany socialistické společ­
nosti.

Okruh otázek, jež jsou předmětem so­
ciální analýzy socialistického podniku, ne­
tvoří uzavřený systém. Již dnes je zřejmé, 
že je velmi důležité hlouběji poznat vztahy 
socialistického podniku a veřejnosti, města, 
okresu, kraje, celé společnosti. Vzhledem 
k jejich značnému sociálnímu působení 
i ve sféře podniku je dále účelné věnovat 
v sociální analýze zvláštní pozornost ve­
doucím a řídícím pracovníkům. V rozvinu­
tých podmínkách sovětských podniků se 
podrobuje speciální sociální analýze účast 
pracujících na řízení a řada dalších jevů. 
Uvedených pět oblastí lze však považovat 
za základní; v praxi socialistických zemí 
jsou vždy zahrnovány do sociálně analytic­
kých činností v podnicích.1

Lze položit otázku, zda rozborová činnost 
v našich podnicích uvedené oblasti již ne­
zahrnuje, neboť je značně rozsáhlá a opírá

1 Konkrétní metodiku sociální analýzy těchto zá­
kladních oblastí obsahuje řada sovětských prací 
(např. takzv. permská metodika, kyjevská metodika 
apod.). Za nejpropracovanější považujeme metodiku 
Ústavu konkrétních sociálních výzkumů při Lenin­
gradské státní univerzitě, vydanou již i česky v r. 
1973 nakladatelstvím Práce v Praze. Ta se stala

se o širokou základnu informací poskyto­
vaných účetnictvím, statistikou, revizními 
a kontrolními zprávami, mnohdy i chrono- 
metráží, snímky pracovního dne, analýzou 
dokumentace, filmového materiálu apod.

Tak jako je řízení a plánování socialis­
tického podniku procesem, ani sociální 
analýza nemůže být posuzována jako účin­
ná metoda řízení podniku, je-li jen ojedi­
nělou, byť úspěšnou akci. (Takovou akci 
bývá např. průzkum fluktuace podniku 
v určitém roce.) Tak jako analýzy tech­
nické a ekonomické představují v podniku 
systematickou činnost, vyúsťující v per­
manentní proud příslušných informaci pro 
řídící stranické a hospodářské orgány, 
i analýza sociálních procesů v podniku 
může přispět například ke zvýšení efektiv­
nosti výroby rovněž jen jako metoda ří­
zení, tedy jako systematicky uplatňovaný 
nástroj řízení podniku. V pracích, které se 
zabývají efektivnosti výroby, se rozborová 
činnost zatím orientuje na zjištění rezerv. 
Jde o jejich odhalování jednak v oblasti 
základních prostředků (např. cestou pro­
dlužováni doby funkce strojů ve výrobním 
procesu, snižováním podílu neproduktiv- 
nich časů, zaváděním nových technologic­
kých procesů apod.), jednak v oblasti ma­
teriálu (např. zlepšováním struktury spo­
třebovaného materiálu). Značná pozornost 
se věnuje i oblasti lidské práce. Kam se 
však orientuje rozborová činnost v tomto 
případě? Především na snižování podílu 
nepracovních časů, snižování podílu nepro- 
duktivně odpracovaného času, zvládnutí 
práce při její dané organizaci (např. růstem 
kvalifikace), účelnější rozdělení pracovních 
sil (např. ovládnutím více profesí). V roz­
borové činnosti nejsou dotčeny — a vzhle­
dem k neexistenci příslušných podkladů 
zatím ani být nemohou — takové oblasti 
rezerv efektivnosti práce, jako například 
optimalizace pracovního prostředí, kom­
plexní řešení stabilizace pracovníků (mo­
tivační sféra, sociální klima) aj.

Jak je zřejmé, ve většině našich podni­
ků nejsou zatím pro sociálně analytickou 
činnost vytvořeny dostatečné předpoklady, 
základem i pro metodiku doporučenou v SSSR celo­
státně sovětskými odbory a ministerstvem práce. 
Obsahuje konkrétní tabulky, popis ukazatelů a bo­
hatou další literaturu. V CSSR již vzniklo rovněž 
několik metodik, nejobsáhlejší v r. 1974 v Cs. vý­
zkumném ústavu práce v Bratislavě.
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žádoucí z hlediska efektivnosti řízení ná­
rodního hospodářství. Proto byla často roz­
víjena nikoli koncepčně a systematicky, 
nýbrž k řešení jednotlivých problémů, na 
které se narazilo v operativním řízení. 
Častá je i tendence orientovat sociální ana­
lýzu charitativně, tedy nikoli na poznání 
základních tendencí vývoje kolektivů pra­
covníků. Podcenění sociálně analytických 
a sociálně prognostických činností se pro­
jevuje i ve vybavenosti kádrových a per­
sonálních útvarů, které by měly mít mož­
nost opřít se o expertízy (externí) nebo 
o systematickou práci (interní) kvalifikova­
ných specialistů. Podcenění funkce sociální 
analýzy vede k nedostatku věrohodných 
informací o sociální realitě v podniku a 
neumožňuje pak ani zařazovat sociální 
hlediska do střednědobých a zejména dlou­
hodobých plánů. Malá pozornost věnovaná 
sociálně analytickým přístupům omezuje 
rovněž možnost mobilizovat k řešení kon­
krétních problémů celý kolektiv pracují­
cích v podniku. Zejména však je sotva 
možné bez sociálních analýz v podnikové 
sféře realizovat a uvádět do praxe usne­
sení sjezdů komunistických stran o spojení 
přednosti socialismu s vědeckotechnickou 
revolucí. Kdyby sociální předpoklady a dů­
sledky vědeckotechnické revoluce v pod­
niku byly ponechány živelnosti, mohou se 
stát činitelem omezujícím technický roz­
voj. Naproti tomu možnost uvědoměle re­
gulovat důsledky vědeckotechnické revo­
luce — a to v rozsahu celospolečenském 
i podnikovém — je velikou předností so­
cialismu. Realizovat tuto přednost znamená 
ovšem sociální předpoklady a důsledky 
vědeckotechnického rozvoje spolehlivě po­
znat a prognózovat, a to právě v podnikové 
rovině, kde se tento rozvoj uskutečňuje. 
Je proto objektivně dáno, že v rozvinuté 
socialistické ekonomice se sociální analýza 
stává metodou řízení socialistického pod­
niku.

Funkcí sociální analýzy v socialistickém 
podniku je na základě mnohaoborového 
přístupu vědecky postihovat existující so­
ciální realitu a vývojové trendy, jejichž 
včasné poznání umožní i společensky po­
zitivně ovlivňovat jejich další rozvoj pro­
střednictvím plánu jako hlavního nástroje 
řízení socialistického podniku. Předmětem 
sociální analýzy socialistického podniku je

především pracovní kolektiv. Podnik jako 
sociální systém je hierarchicky uspořádaná 
struktura pracovních skupin. Pracovní ko­
lektiv je v teorii i praxi socialistického 
podniku jednou z hlavních front. Analýze 
pracovního kolektivu i teoretickému zo­
becnění zkušeností z vedeni a řízeni pra­
covních kolektivů byla zatím v literatuře 
věnována jen malá pozornost.

Pracovní kolektiv

Pracovní skupinu a rodinu označuje socio­
logická a sociálně psychologická literatura 
za malé sociální skupiny či mikroskupiny, 
protože jsou charakterizovány těmito zna­
ky:
a) jejich členové jsou sjednoceni k reali­

zaci společného cíle;
b) existují mezi nimi prokazatelné a trvalé 

interpersonální vazby, které způsobují, 
že si jedinci jsou s to vybavit své part­
nery a jejich charakteristiky i po skon­
čení pracovního procesu;

c) počet členů není natolik vysoký, aby 
vylučoval vytvořeni silných interperso- 
nálnich vazeb.

Tyto charakteristiky, uváděné v pracích 
zejména buržoazních autorů, jsou již na 
první pohled značně povrchní, například 
tím, že jsou v této obecnosti aplikovány 
na jakoukoli mikroskupinu, v našem pří­
padě pak věnují nepatrnou pozornost eko­
nomické determinaci pracovní skupiny; 
dále tím, že jsou aplikovány tak, jako by 
svět mikroskupin existoval sám o sobě, bez 
vztahu ke konkrétní makrosféře, tedy ne­
závisle na typu společenských, třídně eko­
nomických vztahů. Takovéto přístupy, ty­
pické pro metodologii buržoazních spole­
čenskovědních. prací, však nejsou s to vy­
světlit realitu pracovní skupiny v socialis­
tickém podniku.

Někteří buržoazní autoři argumentují 
tím, že práce je procesem vlastním lidské­
mu rodu, a tedy i pracovní skupiny mají 
prý „technologický“ charakter.

Práce jako typicky lidská činnost sku­
tečně je objektivní proces, bez něhož není 
lidská existence myslitelná. Marx charak­
terizoval práci jako „proces probíhající 
mezi člověkem a přírodou, proces, v němž 
člověk svou vlastní činností zprostředko-
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vává, reguluje a kontroluje výměnu látek 
mezi sebou a přírodou“ [2 : 196].

Již lov donutil člověka konat tento pro­
ces skupinově. V dějinách se stále posiloval 
společenský charakter práce. Kapitalismus 
byl založen na vykořisťování společenské 
práce. Marx podrobně zkoumal pracovní 
proces v Kapitálu. V kapitole XI., nazvané 
Kooperace, napsal: „ .. . u většiny produk­
tivních prací již sám společenský kontakt 
vyvolává soutěživost a zvláštní povzbuzení 
životní energie (animal spirits). jež zvyšují 
individuální výkonnost jednotlivců. Proto 
12 osob vyrobí za jeden společný pracovní 
den o 144 hodinách mnohem více výrobků, 
než 12 izolovaných dělníků, z nichž každý 
pracuje 12 dní po sobě. Příčinou toho je. 
že člověk je od přírody živočichem, ne-li 
politickým, jak se domníval Aristoteles, 
pak jistě společenským“ [2 : 352],

Rovněž B. Engels upozorňoval na tuto 
významnou socializační funkci práce, na 
skutečnost, že již sám pracovní proces 
stmeluje lidi v kolektiv. Podle Engelse roz­
voj pracovních činností „přispíval nutně 
k tomu, že sbližoval členy společnosti, 
poněvadž se stále častěji vyskytovaly pří­
pady vzájemné podpory, společné součin­
nosti a probouzelo se vědomí užitečnosti 
této součinnosti pro každého jednotlivce“ 
[3 : 454],

Jak je tomu však s pracovními skupi­
nami v třídních společnostech, zejména za 
kapitalismu?

Pracovní skupiny vytvářel kapitalista ve 
svých podnicích jednak proto, že si je vy­
nucovala technologie, také však již s vě­
domím právě těchto dalších faktorů mimo- 
technických — tj. ekonomických, sociál­
ních a psychologických, jejichž účinnost 
měřil výší svého zisku. Zde je rovněž vy­
světleni podstaty zájmu kapitalisty o spo­
lečenské vědy, zájmu o rozvoj metodologie 
zkoumáni „společenskosti“ člověka-pracov- 
nika v jeho podniku.

Socialistický podnik představuje kvalita­
tivně jinou ekonomickou a sociální realitu 
než podnik kapitalistický. I zde ovšem 
existují pracovní skupiny; jak je to dáno 
technologickým procesem, i zde se promýšlí 
racionální organizace práce a vědecké for-

my kooperace. Zásadní rozdíl je zřejmý 
z toho, že členové pracovních skupin jsou 
zároveň vlastníky výrobních prostředků, 
že jsou objekty, avšak i subjekty řízení, že 
se prakticky podílejí na řízení podniku, že 
jsou jim otevřeny všechny cesty ke kvali­
fikaci, k funkcím, že se nemusejí obávat 
ztráty zaměstnání, ztráty sociální jistoty, až 
podnik opustí ve stáří či nemoci, atd.

Přesto však lze sotva považovat každou 
pracovní skupinu v socialistickém podniku 
automaticky za pracovní kolektiv? Vytvá­
řeni kolektivu z pracovní skupiny je nutno 
chápat jako proces, jehož výsledek je zá­
vislý na řadě faktorů v kolektivu samém 
(např. styl práce vedoucího, vyspělost čle­
nů apod.), na vlivech přicházejících z pod­
nikového okolí (vztah jiných kolektivů 
k danému kolektivu, poměr vedení podniku 
k dané dílně apod.) a nepochybně i vlivů 
celé sociální makrosféry (např. pověst pod­
niku ve městě, vliv mezinárodní situace 
apod.). Tento proces vyjádřil například so­
větský vědec N. S. Mansurov takto:

„Lidé mohou být pospolu, mohou do­
konce pracovat dlouhou dobu pod jednou 
střechou, avšak přitom nevytvářejí vždy 
kolektiv. Kolektiv je organizované sdru­
žení lidí, které vzniká za určitých podmí­
nek. Blízkost lidí pod vlivem takových ob­
jektivních faktorů, jako je společenství 
místa (práce v tomtéž prostoru, neboli jak 
říkal K. Marx, na „společném poli práce“), 
více či méně dlouhodobá společná pracovní 
činnost a možnost kontaktů (na základě 
společného jazyka a společných zájmů) 
jsou jen předpoklady k vytvoření kolek­
tivu“ [7 : 633],

Pracovní skupina je tedy v literatuře de­
finována obvykle jako sociální mikrosku- 
pina vymezená těmito znaky: 
— společný cíl, 
— pevné interperzonální vazby, 
— odpovídající malý počet členů.

N. S. Mansurov poukazuje na další ob­
jektivní faktory: 
— společenství místa, 
— délka doby kooperace členů.

Poznamenává však, že toto vše nutno 
chápat jen jako předpoklady k vytvoření 
pracovního kolektivu,3 aby však reálně

2 V tom smyslu formuloval svůj názor V. G. Pod- 
markov — viz jeho práci Vvedenije u promyšlennuju
sociologiu. Moskva, Mysl 1973, s. 52.

3 Pojem kolektiv je odvozen z latinského “colli- 
gere. collectum“ = sbírat, spojovat, shromažďovat.
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vznikl kolektiv, musí jít o organizované 
sdružení lidí. Shodně s tímto pojetím de­
finoval pojem organizování zakladatel pra- 
xeologie T. Kotarbiňski:

„Organizování spočívá v tom, že z da­
ného souboru lidí, z jejich seskupení, se 
vytváří kolektiv, nebo že se zvyšuje stu­
peň organičnosti tohoto souboru“ [8 : 109].

Rovněž další sovětští vědci se shodují 
v názoru, že pojem pracovní kolektiv je 
adekvátní nikoli každé pracovní skupině, 
nýbrž jen vyššímu typu pracovních sku­
pin. L. N. Kogan vytyčuje například sedm 
znaků kolektivu (viz blíže [9]): 
— existence společných cílů, 
— plnění společensky užitečné práce, 
— společná politická činnost, 
— organizovanost, 
— ideová jednota, 
— vztahy vzájemné pomoci a spolupráce, 
— určitá společná hodnotová orientace.

Tuto analýzu kolektivu praxe zcela po­
tvrzuje. V rozsáhlé investiční politice so­
cialistických států je běžnou praxí zahajo­
vat v každém roce pětiletky výrobu v tisí­
cích nových podniků a dílen. Uvádět do 
provozu nové kapacity znamená i vytvářet 
nové pracovní skupiny. Na prvý pohled 
je zřejmé, že je nelze ihned definovat jako 
kolektivy, že je zde nezbytné předpokládat 
kratší či delší proces vytváření pracovního 
kolektivu. Praxe socialistických podniků 
ukazuje dále, že je-li pracovní kolektiv 
vyšší formou pracovní skupiny, je brigáda 
socialistické práce vyšší formou pracovního 
kolektivu a že je nezbytný i delší proces, 
než pracovní kolektiv dospěje na tento 
stupeň.

Zde se mimochodem zřetelně ukazuje, 
jak pojmový aparát buržoazní mikrosocio- 
logie a sociální psychologie není s to me­
todicky uchopit a teoreticky vysvětlit pro­
cesy přeměny pracovní skupiny v pracovní 
kolektiv a dále v brigádu socialistické prá­
ce. V tomto pojmovém aparáte předně pro­
gramově chybí pohled na celospolečenské 
cíle. Za integrující cíl mikroskupiny se 
dále považují jen výrobní úkoly, výdělek, 
životni úroveň jejich členů. Tato metodo­
logie zcela pomíjí hlediska ideologická, 
ačkoli třídní uvědomění proletariátu — 
u něhož je například kolektivismus již za 
kapitalismu významnou složkou — je pro­
kazatelným faktorem integrace pracovních

skupin a jejich vývoje v pracovní kolek­
tivy a brigády socialistické práce. Tato me­
todologie dále cílevědomě opomíjí úlohu 
organizací dělnické třídy, především stra­
ny, odborů, socialistického státu a jeho hos­
podářských orgánů. Prakticky potom není 
s to ukázat úlohu socialistického ředitele, 
inženýra, mistra, jejich podíl na vytvářeni 
správných vztahů v kolektivu.

Podobně se věnuje široká pozornost so­
ciální roli a pozici tzv. neformálního ve­
doucího v neformálních skupinách. Přes 
veškerý význam je jeho sociální role ne­
srovnatelná například s úlohou stranického 
vedoucího v pracovních kolektivech socia­
listických podniků. Metodika buržoaznich 
společenských věd není s to ani zachytit, 
ani reálně docenit sociální význam stranic­
kých a odborových vedoucích, jejich ideově 
jednotného působení, jejich obětavé práce 
pro kolektiv. Neformální vedoucí v pracov­
ních skupinách v kapitalistické společnosti 
budují svou autoritu převážně na náhod­
ných prvcích, někdy sociálně významných, 
jindy bezvýznamných, vždy však jde 
o skupinu lidi nespjatých jednotným cilem, 
neorganizovaných k činnosti ve prospěch 
pracujících, ve prospěch celé společnosti.

Pracovní kolektiv socialistického podni­
ku je tedy vyšším typem pracovní skupiny. 
Je organizovaným sdružením lidí, které 
spojuje realizace ekonomických úkolů. Je­
jich vzájemné vztahy se formují na zákla­
dě zespolečenštěných výrobních prostřed­
ků, na základě principu kolektivismu a 
soudružské spolupráce, na základě spojeni 
osobních cílů s celospolečenskými. Vytvá­
řeni a upevňování socialistických pracov­
ních kolektivů je výsledkem cílevědomé 
práce strany, odborů a hospodářského ve­
dení. Cílem je přeměna socialistických pra­
covních kolektivů v komunistické pracovní 
kolektivy. Metodou této přeměny je vě­
decké řízení a vedení lidí v kolektivech.

„Pracovní kolektiv, to je souhrn lidí růz­
ného věku, kvalifikace, temperamentu, ná­
vyků, různé úrovně uvědomělosti a orga- 
nizovanosti. Vytvořit z tohoto souhrnu har­
monický celek, připravit a rozestavit lidi 
tak, aby to bylo ku prospěchu věci, aby 
měli možnost se projevit a zdokonalovat 
své schopnosti, organizovat jejich efektivní 
spolupráci, vyvolat u každého snahu tvo­
řivě a obětavě pracovat, dovedně využít
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podnětů a příkazů, vytvořit ovzduší vzá­
jemné důvěry, možnost svobodné výměny 
názorů a zkušeností, zabezpečit účast všech 
v řešení výrobních a společenských úkolů, 
současně odhalovat a překonávat konflikt­
ní situace — to jsou hlavrlí úkoly řízení 
pracovních kolektivů,“ napsal sovětský 
teoretik V. G. Afanasjev [10]. Zároveň však 
poukázal na to, že v praxi nemohou orga­
nizátoři výroby tyto hlavní úkoly plnit, 
pokud jim velmi efektivně nepomohou 
společenské vědy:

„Vědecké řízení společenských procesů 
v současných podmínkách komunistické 
výstavby předpokládá nové, zvýšené ná­
roky na společenské vědy. Potřebuje od 
nich výzkum a závěry, které musí být do 
takové míry odůvodněné a přesné, aby 
zaručovaly spolehlivá doporučení, která by 
straně a státu pomohla vypracovávat a 
přijímat optimální řešení.“

Autor na závěr píše:
„Problém řízení je komplexní problém. 

Může být úspěšně řešen jen společnými 
silami představitelů společenských, přírod­
ních a technických věd a za přímé účasti 
praktiků-organizátorů.“

V. G. Afanasjev se v celé řadě svých 
pozdějších prací systematicky zabýval so­
ciálním řízením v socialistické společnosti/* 
V socialistické společnosti je nutno sociální 
řízení vidět ve třech neoddělitelně propo­
jených rovinách. Nejvyšší rovinu předsta­
vuje celý systém společenských vztahů 
(ekonomických, sociálních, politických, kul­
turních). Druhou rovinu reprezentují vzta­
hy tříd a vrstev, jakož i vztahy uvnitř 
nich (dělnická třída, rolnictvo, inteligen­
ce). Třetí rovinou jsou společenské vztahy 
mezi pracovními kolektivy a uvnitř nich. 
V socialistickém průmyslu (a tedy v socia­
listických podnicích) je tato rovina podle 
V. G. Afanasjeva hlavním předmětem so­
ciálního řízení.

Subjektem řízení v prvých dvou rovi­
nách je především komunistická strana a 
socialistický stát. Subjektem řízení v pra­
covních kolektivech je vedení podniku, 
opírající se o stranickou a odborovou orga­
nizaci, a rovněž o samotný řízený kolektiv.

Z této koncepce sociálního řízení v so­
cialistické společnosti je zřejmá úloha i od­

povědnost vedení socialistického podniku 
za rozvíjení osobnosti jednotlivých pracov­
níků, za formování a rozvoj pracovních 
kolektivů, za řízení a vedení lidí. Tato čin­
nost v socialistických podnicích nemůže 
být chápána jako aktivita pouze zájmo­
vých organizací, zejména odborů, jak se 
v praxi někdy stává. Subjektivní stránka 
řízeni je organickou součástí řídícího pro­
cesu v jeho komplexu, a to právě proto, 
že jde o socialistický podnik, jehož pro­
gramem je zajistit jak rozvoj materiální 
výroby, tak rozvoj socialistické osobnosti 
každého člena pracovního kolektivu. Socia­
listický podnik neplní jednu ze svých zá­
kladních funkcí, není-li organizační for­
mou realizace socialistického kolektivismu.

Koncepce, kterou formuloval V. G. Afa­
nasjev, je tedy hluboce marxistická: Socia­
listický podnik je skutečně institucí, která 
musí zajišťovat jak výrobu určitých hod­
not, a tím i materiální blahobyt a růst 
životní úrovně společnosti, tak zároveň 
i rozvoj harmonické osobnosti socialistic­
kých občanů. Jde tedy prakticky o to, for­
movat v každodenní podnikové praxi pra­
cujícího člověka podle zásad socialistické 
a komunistické společnosti a vychovávat 
ho (ovlivňovat) k takovému jednání, cho­
vání, reagování, jaké je v souladu s těmito 
zásadami.

Lze uvést konkrétní příklad:
Po celá staletí byli lidé formováni sou- 

kromovlastnickými vztahy. Jejich myšlení, 
chováni i jednání bylo silně ovlivněno bur- 
žoazním a maloburžoazním individualis­
mem. Preferují mnohdy i dlouho po revo­
luci soukromý zájem před společenským. 
Tyto maloburžoazní přežitky se projevují 
u různých skupin pracovníků v různých 
formách, například u pracovníků JZD od­
souváním práce pro družstvo a zvelebová­
ním vlastního záhumenku, u řemeslníků 
přednostním vyřizováním „melouchů“ před 
úkoly vlastního zaměstnání, u duševních 
pracovníků snahou zaujmout výhodné po­
zice, samolibostí, ješitností a nadřazováním 
své osoby nad ostatní (ne náhodou použil 
Marx v této souvislosti velmi šťastné me­
tafory „doktoři a oři“). Podstatou je však 
ve všech případech nadřazování soukro­
mého zájmu nad společenský, nadřazování

4 Viz zejména V. G. Afanasjev: Naučnoje upravte ni)e obSčestvom. Moskva, Izdatělstvo političeskoj 
litěratury 1973. Rada statí byla publikována i u nás.
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individuálního „já“ nad kolektivní „my“, 
podléhání staré soukromovlastnické, bur- 
žoazni ideologii před ideologií proletářské- 
ho kolektivismu.

Uplatněni zásady komunismu „Každému 
podle jeho potřeb“ bude definitivním vy­
řešením i těchto soukromovlastnických ten­
dencí, i když je faktem, že nejrozvinutější 
osobnosti se dokázaly osvobodit od soukro­
movlastnických norem morálky již za ka­
pitalismu. Lenin po vítězství revoluce ne­
smlouvavě kritizoval zaostalé nepmanské 
nálady a soukromovlastnickou morálku 
maloměšťáků, na druhé straně oceňoval již 
vznikající prvky komunistické morálky, 
která — jak ukazoval — začíná tam, kde 
se objevuje neplacená práce pro společnost.

Jak je tedy zřejmé, přeměna člověka, 
jeho myšleni, chování a jednání je dyna­
mický proces, přes všechnu zdlouhavost a 
obtížnost koneckonců ovlivnitelný, a to 
především změnou základních ekonomic­
kých a sociálních podmínek života lidí.

Je typické, že v posledních letech bur- 
žoazní autoři naopak zesílili svou dávnou 
argumentaci o neměnnosti a nezměnitel­
nosti člověka. Někteří (např. Linton) vy­
světlují tuto „nezměnitelnost“ tzv. teorií 
rolí, podle níž jednání člověka je pouze so­
ciální odpovědí na trvale dané sociální po­
měry, člověk v dané pozici může a musí 
produkovat jen daný typ chování a jed­
nání. Jiní (např. Mořeno) vysvětlují jed­
nání a chování člověka podobně — opět 
jako fixní výron, tentokrát však subjektu 
samého, jeho jednou provždy dané psychi­
ky. Připustí-li dynamiku člověka či jeho 
přeměny, pak v nej lepším případě ve for­
mě teze, že ke změně člověka by bylo třeba 
celé geologické epochy (např. P. Debrenas 
a řada západních delegátů na VII. světo­
vém sociologickém kongresu v r. 1970 ve 
Varné).

Je příznačné, že teze o „minimálně geo­
logické epoše“ se objevovala celá desetiletí 
po Říjnu, tehdy však ve spojení s pochyb­
nostmi o možnosti vybudovat v zaostalém 
Rusku materiální základnu socialismu. 
Když byl tento úkol splněn, vyhlašuje se 
nová geologická epocha, tentokrát na změ­
nu člověka.

Přeměnit osobnost člověka je skutečně 
úkol teoreticky i prakticky mimořádně ob­
tížný. Společenské vědy čeká úkol vypra-

covat integrální teorii jednání osobnosti 
jako jednoty genotypových psychofyzic­
kých a sociálních stránek této osobnosti a 
jejího spojení s prostředím a dovést tuto 
teorii až k sociotechnickým závěrům. Ty 
jsou potřebné nejen pro pedagogy, nýbrž 
i pro mistry, inženýry a vedoucí hospodář­
ské pracovníky, pro všechny pracovníky, 
kteří řídí sféru lidské práce.

Význam práce pro formování osobnosti 
člověka nelze hodnotit pouze podle čtyřiceti 
hodin, v nichž je pracovník přímo zapojen 
do pracovního procesu; činnost zde vyko­
návaná ho obvykle angažovala již dávno 
dříve, na ni orientoval po celá léta svoji 
kvalifikaci, k ní se váží obvykle jeho zá­
jmy. zde realizuje řadu svých myšlenek, 
o ni přemýšlí často i ve svém volném čase. 
Práce je základem životní úrovně socialis­
tického člověka i jeho hodnocení a oceňo­
vání ze strany společnosti. Úspěchy či ne­
úspěchy v práci nutně ovlivňují i soukro­
mý život pracovníka. Práce vychovává a 
posiluje charakterové rysy zejména mla­
dých pracovníků. Socialistické společnosti 
jde o přeměnu člověka, o rozvoj jeho osob­
nosti. o převýchovu a odstranění všeho mi­
nulého, negativního, včetně individualismu 
a egoismu. Jde jí o vytváření nového člo­
věka z dnešních lidí, tedy nikoli během 
geologické epochy. Metodicky zde platí 
Marxova teze: „Podstatou zvláštní osob­
nosti nejsou její vousy, její krev, její ab­
straktní fyzis, nýbrž její sociální kvalita“ 
[11 : 246],

Jestliže tedy pracovní sféra má tak hlu­
boké a mnohočetné vlivy na osobnost so­
cialistického člověka a jestliže podstatou 
této konkrétní osobnosti je její sociální 
kvalita, je zřejmě pracovní kolektiv rozho­
dující rovinou pro formování a rozvoj har­
monické osobnosti socialistického občana. 
Proto A. S. Makarenko razil v teorii a 
úspěšně aplikoval v praxi domovů mládeže 
tezi, že každé působení na jednotlivce musí 
být působením na kolektiv a naopak každý 
styk s kolektivem musí znamenat také vý­
chovu jedince. Proto i boj proti individua­
lismu a egoismu a za rozvoj kolektivismu 
je možno úspěšně, reálně a v současnosti 
— nikoli v průběhu geologické epochy — 
vést především osvobozením práce, tedy 
metodou socialistické revoluce, znárodně­
ním, zrušením principu soukromého vlast-
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nictví výrobních prostředků. Dále pak roz­
vojem osobnosti člověka v kolektivu a ko­
lektivem, přeměnou jeho samého v procesu 
přetváření celého jeho sociálního okolí, 
které ovlivňuje právě podstatu jeho osob­
nosti — onu sociální kvalitu. Proto i pro 
boj s individualismem a egoismem je 
adekvátní sociální analýza, a nikoli psycho­
analýza.

Na rozdíl od mechanických přístupů 
Lintona, Mořena a dalších, podle nichž je 
determinace člověka dána psychikou či so­
ciálními okolnostmi, platí v socialistické 
společnosti dialektika Marxova pojetí de­
terminace člověka: „Utvářejí-li člověka 
okolnosti, je třeba dát okolnostem lidskou 
podobu“ [12 : 15]. V pracovních kolekti­
vech socialistických podniků je tato myš­
lenka realizovatelná metodou vědeckého 
řízení.

Řízení a vedeni pracovních skupin v so­
cialistickém podniku sleduje vedle výrob­
ních úkolů i cil. aby se pracovní skupiny 
rozvíjely v socialistické pracovní kolektivy. 
Vedeni podniku, stranická a odborová or­
ganizace usiluji o to, vyloučit například 
zbytečné konflikty a v těch, které jsou ne­
zbytné, napomáhají zvítězit pozitivním si­
lám.

Bylo by tedy nesprávné se domnívat, že 
v pracovních kolektivech a brigádách so­
cialistické práce konflikty nemohou vznik­
nout, a stane-li se tak. považovat je za 
deformaci ve vývoji kolektivu. Rada kon­
fliktů je zákonitá a jako všude jinde i zde 
je formou pohybu vpřed. Bylo by nutno 
považovat naopak za špatný takový kolek­
tiv, který by přecházel bez povšimnutí níz­
kou pracovní morálku či nekázeň někte­
rých svých členů, veden jedině snahou 
..vyhnout se konfliktům“.

Pracovní kolektiv přebírá a transformuje 
obecně platné morální normy, vytváří si 
i normy vlastni. Žije specifickým životem: 
tak například v případě zostření konfliktů 
mezi nim a vedením nebo jiným kolekti­
vem se víc uzavírá do sebe. silněji vynu­
cuje od svých členů konformismus.

V pracovním kolektivu se rodí rozhod­
nutí některého člena nebo části skupiny 
odejit z podniku či naopak přivést své 
přátele „mezi nás“, ironizovat vlastní pod­
nik a jeho vedení či naopak šířit jeho dob­
rou pověst i v bydlišti. Zde je počátek po­

zitivních i negativních sociálních procesů 
(konflikt, frustrace, konsensus atd.) v pod­
niku.

Studujeme-li vlivy, které působí na vy­
tváření sociálního klimatu v konkrétním 
pracovním kolektivu, je na první pohled 
zřejmé, že lze najít celou škálu příčin a 
faktorů — od národních zvláštností přes 
věk. charakter práce a stupeň kvalifikace 
pracovníků. Sociální klima je jev typicky 
polykauzální. Tak například v dílně jisté 
působí na vytváření pozitivního sociálního 
klimatu mezinárodní situace, situace na 
vnitřním trhu, organizace práce v celém 
podniku i prémie a jejich rozdělení v dílně 
samé atd.

Je-li sociální klima specifický a poly­
kauzální jev, pak pracovat s nim a apliko­
vat je ve stylu řízení dílny a podniku před­
pokládá především provést seriózní sociální 
analýzu sociálního klimatu v dané kon­
krétní dílně, v daném podniku. Součástí 
této sociální analýzy bývá zejména výzkum 
veřejného mínění a interpersonálních vzta­
hů.

N. S. Mansurov například uvádí, že vý­
zkum veřejného mínění v pracovních ko­
lektivech a výzkum vzájemných vztahů 
mezi pracovníky umožňuje vedení podniku 
a stranickým orgánům přistupovat diferen­
covaně k jednotlivým dílnám a zaměřit se 
v propagandistické i operativní práci na 
nejaktuálnější problémy. Zároveň však je 
možné ovlivňovat i samo veřejné mínění 
a vytvářet celkové klima proti nejméně 
disciplinovaným pracovníkům, absenté- 
rům apod. Vedeni také může preventivně 
zasáhnout proti nesprávným názorům a 
náladám [7], Výzkum veřejného mínění 
v pracovních kolektivech má i funkci kon­
troly účinku přijatých rozhodnutí či zjiš­
tění půdy, na niž padnou. Pro řídící orgá­
ny podniku je důležité mít informace 
o míře shody či neshody mezi záměry štá­
bu a veřejným míněním v pracovních ko­
lektivech. Výzkum veřejného mínění se 
tak stává metodou hodnocení efektivnosti 
řízení [13].

V konkrétní řídící práci přirozeně nelze 
dopustit, aby výzkum veřejného mínění 
byl považován za metodu vytváření teorie 
a stanovení linie řídícího štábu podniku. 
Po této cestě by bylo možno dojít k teorii 
a praxi chvostismu. Výzkum veřejného mí-
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nění není metodou odkrývání zákonitostí 
společenského pohybu, metodou zjišťování 
pravdy, která je tehdy „absolutní“, jestliže 
všichni respondenti vyslovili na konkrétní 
jev tentýž názor. Pro řídícího pracovníka 
je však výzkum veřejného mínění velmi 
cennou informací i v tom případě, jestliže 
nyní ví, že se všichni na jeho správné roz­
hodnutí dívají — nesprávně. Z toho na­
prosto nevyplývá závěr změnit rozhodnutí 
rovněž v nesprávné. Z takového zjištění 
může však vyplynout závěr, že byla na­
příklad významně zanedbána agitační a 
propagační práce v podniku. Jde tedy o to, 
využít výzkumu veřejného mínění pracov­
ních kolektivů ke zvýšení efektivnosti prá­
ce řídících orgánů, které tím, že poznají 
sociální terén, do něhož rozhodovací akty 
směřují, mohou potom zasáhnout problém 
přesněji, ve správné době, optimální for­
mou a právě ty konkrétní kolektivy a jed­
notlivce, o něž jde.

Pokud jde o správné, soudružské mezi­
lidské vztahy v pracovních kolektivech, je­
jich sociální analýza může přinést řídícím 
pracovníkům podniku celou řadu praktic­
kých závěrů pro efektivnější řízení a ve­
dení lidí a pro vytváření pozitivního sociál­
ního klimatu v kolektivech.

Je prokázáno, že pouhé uspokojování 
fyziologických potřeb nepřináší člověku 
pocit skutečného štěstí (ochrana proti zimě 
apod.), jejich ukojení je nutností. Teprve 
ukojení potřeb růstu (např. sebeřízení) při­
náší pocit seberealizace a štěstí. Těchto 
poznatků se využívá v procesu řízení tak, 
že organizátor usiluje o informovanost 
pracovníků, o vytváření reálné perspekti­
vy, promýšlí, jak učinit práci zajímavou, 
a nesetrvává jen na tradičním názoru, že 
člověka dostatečně motivuje, má-li zajiště­
nu mzdu, jídlo, šaty a byt. Toto poznání je 
v souladu i s výsledky řady sociologických 
výzkumů, které prokázaly, že většina pra­
cujících vypovídá spíše ve prospěch tako­
vých hodnot, jako je jistota a perspektiva, 
než strava, oblečení apod.

Sociologické a sociálně psychologické 
analýzy umožňují poznat hlubinné souvis­
losti mezi objektivními podmínkami a re­
akcemi subjektu na ně, což je zvláště vý­
znamné pro nepřímé řízení.

*

Jak je známo, sociální analýza pracov­
ních kolektivů se po druhé světové válce 
realizovala v řadě podniků různých socia­
listických zemí. Je však nutno vidět, že 
v řadě případů byly tyto analýzy prove­
deny izolovaně, ojediněle, nikoli jako me­
toda řízení podniku, nýbrž spíše jako akce 
vyplývající ze zájmu výzkumníka. Jejich 
aplikace v řízení podniku pak byly spíše 
náhodné a málo účinné.

Situace nebyla příliš rozdílná ani tehdy, 
jestliže se sociální analýzy pracovních ko­
lektivů neprováděly bez jakékoli koncepce, 
nýbrž byly organizovány v rámci hnutí za 
zlepšení pracovních podmínek a péče o pra­
covníky, za humanizaci práce. Interpretace 
takového přístupu se mnohdy nevyhnula 
idealistickým koncepcím uplatňovaným na 
Západě. Argumentovalo se například, že 
člověk má být cílem, a nikoli prostředkem; 
rozvoj ekonomiky se tak stavěl na roveň 
jakéhosi ahumanismu, jako kdyby pětiletý 
plán, obnova válkou rozbité země, vybudo­
vání materiální základny socialismu, a tím 
vytvoření nezbytných předpokladů zajiště­
ní životní úrovně pracujících nebyl sám 
o sobě cíl humánní a jako kdyby tato hu­
manizace musela být do pracovních proce­
sů vnášena zvnějšku. Tím se sociálně ana­
lytická činnost i prakticky stavěla v podni­
cích proti činnosti technicko-ekonomické, 
humanizace práce proti hospodářskému 
plánu.

Takové koncepce jsou teoreticky ne­
správné, a proto v praxi neúčinné. Výsled­
kem akcí v rámci humanizace práce byly 
často také pouze výzvy ke zlepšení pracov­
ního prostředí, pobídky k mistrům, aby 
zlepšili styl práce v pracovních kolekti­
vech, nápisy v dílnách, že člověk je hlav­
ním cílem veškeré činnosti, apod. Těmito 
cestami se ovšem uplatňování marxistic­
kých společenských věd a využití poznatků 
věd o člověku nemohlo realizovat, nedo­
cházelo k praktické aplikaci sociální analý­
zy v řídících procesech v podniku a v praxi 
se spíše zůstávalo u pouhé osvětářské čin­
nosti.

Významnou změnu přinesl XXIII. sjezd 
KSSS v r. 1966, který vyjádřil objektivní 
potřebu širokého uplatnění výsledků mar­
xistických společenských věd přímo v pod­
nikové a ekonomické praxi. Není náhodou, 
že ideu organického spojení marxistických
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věd o člověku s praxí plánovitého řízení 
podniků formulovali sovětští vědci. Sovět­
ská společnost je nejrozvinutější socialistic­
kou společností. Plánovací praxe má zde 
nejdelší tradici a je nejrozsáhlejší. Zde jsou 
rovněž nejvýše rozvinuty procesy vědecko­
technické revoluce. To vše vytvořilo před­
poklady pro formování koncepce plánování 
sociálního rozvoje kolektivu pracujících, 
jehož výchozí etapou je právě sociální ana­
lýza kolektivu.
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Koroyr fl.: IIpiiMcueiiHe coqua.ibiioro anaanaa 
b ynpaBJíennn coqua.nHCTHHecKHMH Koa.reKi miami 
na npej(npu>iTH>ix

ConiiajincTinecKoe upejuipHHTne oCecneauBaeT, 
c o^hoü CTopoHM, npoif3BoacTBO noTpehitTeaBHMx 
CTOHMOCTeii, HO OflHOBpCMCHHO TBKWe pa3BHTHe 
rapMOHHHHoii jihhhocth cou,najnicnPiecKoro rpa- 
HiÂaHHHa. 13 oTJimme or TeancoB 6yp?Kya3H0H 
conHOJiorim MapKCHCTCKaa copHonorna hcxoæht 
H3 ycTanoBjiennH, hto ochobhmm ^eTepMimaHTOM 
nejioBeKa abjihotch ero copnajiBHuit aerepHnHaHr. 
B 3T0M CMblCJlC B81KH0 Ha lipe^HpUHTHH 
naynarb poai. pa6onero KojiaearnBa b npoqecce 
4)OpMHpOBaHHH paÔOTHHKOB. OCOÔOC 3HaH6HHe 
HMCIOT H03H3HHe COUHaaBHOFO KJlIIMaTa B KOJI- 
jickthbc h Boa^eiicTBne na Hero. Ha <J>opMOBaHne 
ero oco6chho cnabno bjihhiot napTHHHbiii h npo$- 
cok)3HHh pyKOBOAHTean h Macrep. AnaaHsaM co- 
pnajibHoro KJiHMata noCBHmaeTCH iniipoKoe bhh- 
Manne TaKHie b npoqecce n.iaHnpoBannH coh,h- 
ajibHoro pa3BHTHH KoaaeKTHBa TpyflHmHXCH, 
cennac b mnpoKOM MacmTaôe peaanayeMOM na 
ReCflTKaX TbICHH COBCTCKHX HpcanpHHTHH. TaKHM 
oOpaaoM copHaabHHH anaans craHOBHTCH Mero- 
Aom ynpasaennH copHaancTHHecKHM npegnpun- 
THeM, paBHopeHHMM anaanay TexmaecKOMy 
n aKOHOMHHecKOMy.

Summary

Kohout J.: Application of Social Analysis in 
Managing the Socialist Enterprise

The socialist enterprise secures the production 
of utility values, and simultaneously also the 
development of the socialist citizen’s har­
monious personality. In contrast to the theses 
developed in bourgeois sociology, Marxist 
sociology proceeds from the ascertainment 
that man’s principal determinant is his social 
determinant. In this sense it is important to 
study the role of the working collective in the 
process of the workers’ formation within the 
enterprise. Of special significance is the 
cognition and affection of the social climate 
in the collective. Its formation is particularly 
strongly influenced by party and departmental 
chiefs and the foremen. Also in the process 
of planning the social development of the 
workers’ collective, realized today on a large 
scale in tens of thousands of soviet enter­
prises, great attention is devoted to analyses 
of the social climate. Thus social analysis is 
becoming a method of management of the 
socialist enterprise, equivalent to technical 
and economic analyses.
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