Socialni struktura a mobilita:
nékteré teoretické a metodologické
problémy

1. K teoretickym vychodiskim a implikacim
socialni mobility

Kategorie socidlni mobility patii k tém,
které jsou velmi ¢asto aplikovany v socio-
logickych vyzkumech a rozvijeny v meto-
dologickych pracich, a zaroven i k tém,
na néz se v soucasné dobé soustreduje kri-
ticka pozornost badatelu riznych orientaci.
Neni ostatné nahodné, Ze zavainé teore-
tické problémy vznikaji ve spoledenskych
védach vSude tam, kde mame k dispozici
proklamativné neteoretickou a zdanlivé
relativné snadno kvantifikovatelnou kate-
gorii, kde mohou byt napiiklad zdvazné
problémy mezinarodnich komparaci v pod-
staté redukovany na otazku metodického
sjednoceni a ziskani potfebnych dat. Uplat-
nénim podobného postupu se nutné ztra-
ceji nebo znadné stiraji zdsadni kvalitativni
rozdily, jez charakterizuji spole¢nosti ruz-
nych socialné ekonomickych formaci a
raznych etap historického vyvoje.
Chceme-li se oviem zabyvat otazkami
socialni mobility kriticky i pozitivné, musi-
me oddélit komplex problému vyvoje so-
cialni struktury od kritérii, podle nichz jsou
vybrany, zachyceny a uréitym zpusobem
zpracovany v dosavadnich vyzkumech so-
cidlni mobility. Hovofime-li o mobilité,
jde zpravidla nejen o disté metodologic-
kou a technickou podobu postiZeni uréi-
tého aspektu vyvoje socidlni reality, ale
i o jeho specifickou indikaci a zejména
o celkovy teoreticko-ideologicky kontext,
do néhoZ je pojat, i praktickou orientaci,
jiz je podrizen. Jednotlivé komponenty
mobilitniho pfistupu (tj. intergeneraéni a
a intrageneraéni princip individualnich po-
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hybu a technicka podoba mobilitni matice,
volba a operacionalizace méfenych indika-
tord, vybér sledovaného souboru a koneéné
zaméreni interpretace vysledku), formu-
jici se do specifického komplexu technik,
metod a ideji, vykrystalizovaly do urcité
ucelené podoby z ideologického ziazemi a
ideologickych potreb liberalistické prezen-
tace kapitalistického systému jako ,,otevie-
né tridni spole¢nosti®.

Z toho ov$em nutné plyne, ze takto po-
jata socialni mobilita neni a nemuze byt
adekvainim obrazem dynamiky socidlni
struktury, nybrz jen jeji parcialni (nebo
i fale$nou) reprodukci.! Takova interpre-
tace, kterd ztotozniuje vyvo) socialni struk-
tury se socidlni mobilitou, pak pfesné od-
povidd potfebam ideologické apologetiky
burZoazni spole¢nosti jakozZto spolecnosti
nerozdélené tridnimi bariérami, kde maji
v§ichni rovné Sance socialniho vzestupu.

Znamena to vsak, Ze se socialni mobili-
tou nemame pri studiu socialni struktury
socialistické spole¢nosti vubec zabyvat?
Domnivame se, Ze jejimu odmitnuti by
mélo predchazet dikladné provéreni teo-
retickych, metodologickych a empirickych
moznosti mobilitniho pristupu a zejména
pak zvazZeni jeho potenci jakoZto parcial-
niho nastroje skute¢né komplexniho a mar-
xisticky fundovaného vyzkumu socidlni
struktury a jeji dynamiky. Byl to marxis-
mus, ktery ve svych klasickych dilech ne-
jen formuloval nezbytnost historicky dy-
namického pristupu k socidlni realité,
zahrnujiciho i poznani individualnich osu-
di ve strukturnich spole¢enskych piremé-
nach, ale také konkrétné ukazal principy
a postupy, jimiz ma& byt takova analyza

t Mfra parciality & zkreslenf, jeZ mobilitn{ zpra-
covan{ dynamiky socialn{ moblility ptedstavuje, je
mj. zavisla na charakteru zkoumané spoleénosti,
na historickém sméru, tempu a pilevratnosti je-
jfho socidlné ekonomického vyvoje. Mobilitn{ re-

produkce se muZe bliZit realnému vyvoji socialn{
struktury tim vice, ¢im statiétéjs8f je tato struktura
a ¢im intenzivnéji je socidln{ zména orientovana
pouze na vyménu osob ve stabilnim systému socidl-
nich pozic.



vedena.? V prvé radé pak odhalil klidové
mechanismy, jimiZz se formuje, uchovavai,
modifikuje a nakonec revoluéné meéni so-
cialni struktura spoleénosti, tj. ten aspekt
jeji dynamiky, ktery mobilitnimu pfistupu
zcela unika, prestoZe je zdrojem nejvétSich
socidlnich prevrati v individudlnich vnit-
rogeneracnich a mezigeneraénich drahach.3

Ve velké ¢asti burZoazni sociologie byl
oviem problém sociilni struktury ztotoznén
se socialni stratifikaci a jeji dynamika byla
¢asto redukovana na jedinou dimenzi indi-
vidudlnich piesunt, zpravidla v linii pres-
tize vykonavané profese. Pies urcité me-
todologické souvislosti s dosud prevlada-
jicim typem sociologickych vyzkumu
(v nichz musi byt i spoleféenska retrospek-
tiva zkoumaéana pievazné optikou indivi-
dualni paméti, kde se dari 1épe kvantifiko-
vat a synteticky vyjadiovat vertikalni
aspekty apod.) zde existuje evidentni vazba
s uréitou ideologickou piedstavou spoled-
nosti, v niZ se maze jedinec s vétsi ¢i mensi
volnosti pohybovat mezi socialnimi vrstva-
mi, a to na zakladé svych individualnich,
rodinnych, popf. skupinovych piedpokla-
du.t

V této souvislosti jsou zrejmé i histo-
ricko-spole¢enské okolnosti formulace a
$irsi aplikace mobilitniho pfistupu. V bur-
Zzoazni sociologii se upozorinuje zejména na
jeho vztah ke krizi tficatych let a s ni sou-
visejici potfebu odvratit pochybnosti
o americké spoleé¢nosti jako ,,zemi neome-
zenych moznosti (viz napfr. [3]). Za podstat-

néjsi viak povaZujeme. ze ,klasik“ tohoto
pristupu, P. Sorokin, jej rozpracovava jiz
piedtim, a to nesporné v piimé konfrontaci
osobnich zkuSenosti z ruské revoluce a
nové vytvoienych potreb apologetiky ka-
pitalistické spolefnosti. Ve zcela plevra-
cené podobé také formuluje zakladni teo-
reticky a metodologicky princip socialni
mobility, totiZz individualismus.’

Neéktefi burZzoazni sociologové si dnes do
urcité miry sami uvédomuji velké slabiny
mobilitniho pfistupu k dynamice socialni
struktury, pricéemz jejich kritiky, oriento-
vané hlavné metodologicky [napi. 4], se
v nékterych pripadech dotykaji i samé teo-
retické fundamentace socidlni mobility
[napr. 1, 10].

Jak ukazal R. Kreckel [10], aplikace mo-
bilitniho pristupu je vdzana na urcité po-
jeti socidlnich nerovnosti. To je jisté prav-
da, i kdyz zdaleka nikoli pravda cela. Ne-
staéi totiz jen nékteré dimenze socialnich
nerovnosti vybrat, operacionalizovat a mé-
fit na nich individudlni pohyby. Pro po-
chopeni jejich fungovani je tfeba tyto ne-
rovnosti desifrovat, tj. prejit od systému
socidlnich nerovnosti k systému mechanis-
mu, které je vytvareji, udrzuji a méni, a
na tomto zdkladé teprve zvolit a zachytit
ty dimenze, jimiz se pri analyze pohybu
socidlni struktury v prvé radé chceme za-
byvat. V tomto sméru to pak neni indus-
trializace, ktera je povaZovana za hlavni
determinantu, a tedy i korelat mobilitnich
veli¢in, nybrz revoluéni piemény spoleden-

2 Karel Marx v Kapitdlu velmi detailn& ukazal,
jak se v manufakturni fazi kapitalismu formovaly
zakladni ptedpoklady mobility pracovn{ sily, jejf
volné pohyblivostli v geografickych, ekonomickych
a socialnich dimenzich. Marx pfimo na empirickém
materialu rozebral, o0& v této etapé $lo: Bylo ne-
zbytné ,,uvést do souladu“ faktory individualniho
jednani s formami kapitalistické velkovyroby, tj.
zbavit bezprostfednf{ vyrobce vieho, co by je ome-
zovalo ve ,.svobodé* dat svoji pracovni silu na trh.
Dusledky tohoto procesu byly pro masy pracuji-
cich ottesné a mnohdy katastrofické - zbaveni
svého majetku a jakychkoli mozinostf jiné obzivy
byli lidé vydani na pospas nemilosrdné dravosti
kapitalu.

3 Ovsem, Jak upozoriujf naptiklad Rutkevi¢ a Fi-
lippov [13}. tyto procesy nemusf byt bezprostfedne
spjaty s hromadnymi zménami v profesionaln{
struktute. Je to dynamika probihajic{ v hlub3fch
rovindch ekonomické struktury, v prvé tadé ve
sféfe vyrobnich vztahu, jejichz zména se viak ve
svych dlouhodobych a také permanentnich dusled-
cich postupné promita do viech rovin ekonomic-
kého a socidlnfho Zivota spole¢nosti.

¢ . .Modelovou zemi“ socialni mobility ve smyslu
sociologické i ideologické centralnosti této katego-
rie jsou USA. S. M. Lipset v tomto duchu také
zcela oteviené rfika: ,.Stupen soclalnf mobility
v Americe byl diouho diskutovan nejen spoleten-
skymi védci, ale i t&émi, kdo obhajujf politiku vlady,

Kdysi popularn{ pojetf Ameriky jako zlaté zemé
piilezitostf spo¢ivalo naptfiklad ve vife, Ze poskytuje
nesrovnatelné Sance pro zlep$en{ socialnfho posta-
ven{ téch, ktef{ jsou dole. Tato teorie socidlni mo-
bility byla také, i kdyz z odlisnych duvodu, pti-
jata socialisty, kteff Jf vysvétlovali pomern& nfzkou
uroven tfidniho védomi v Americe. Tvrdili, 2%e
americky délnik muze realné doufat ve zlepdeni
svych podminek a ve zménu ttidniho postaven{,
takZe bude mnohem méné nez jeho evropsky part-
ner podporovat revoluéni hnut{* [12 : 90]. AniZz by
respektoval oc¢ividné rozpory mezi touto apologe-
tickou ideologif a socidlni realitou, snazi se autor
prokazovat, Ze toto — jim samym zprvu bagateli-
zované a predevsim ideologicky argumentované —
..popularni pojetf Ameriky“ skuteéné plati, pticemz
dokonce ,,v nékterych ohledech je dneini americka
spoleénost, pokud jde o socidlni vzestup, méné ri-
gidni, neZz byla v minulosti“ [12 : 94].

5 Sorokin povazuje individualismus za dusledek
socialni mobility, aniz by si uvédomoval. 2e indi-
vidualistické pojeti spoleénostl je v prvé fadé pred-
pokladem mobilitnfho pfistupu k nf: ,,Mobilita
usnadniuje vzestup individualismu, protoZe odstra-
fiuje individualnf .Zivotn{ odloudenost v jedné so-
cialni ptihradce‘, jeZz je typickd pro imobiln{ spo-
le¢nost... Jak jedinec pfechaz{ z jedné skupiny
do druhé, musi si stale zachovAvat uréita prava
a privilegia, jez nejsou pravy skupiny, protoZe on
sdm nev{, v jaké skupin& bude zftra“ [16 : 541—542].



skych radi a postup historickych etap je-
jich vyvoje, jez je tieba sledovat jako
hlavni kontext dynamiky socialni struktu-
ry. Tim je totiz vymezen komplex zadklad-
nich socialné ekonomickych podminek, na
nichZz se teprve mobilita rozviji, a jsou
ur¢eny i dominantni linie, na kterych je
tireba mobilitni pfesuny jakoZto konkrétné
socidlni (a tedy urc¢ené charakterem spoleé-
nosti) procesy sledovat.®

Tyto zasadni otazky socidlné ekonomické
kvality spole¢nosti, na kterou mobilitni
pristup aplikujeme, tj. spolefensky kon-
krétni vypovidaci schopnost socialni mobi-
lity z hlediska charakteru a pievratnosti
uplynulého vyvoje socidlni struktury, a
tedy i odvozeny charakter interpretace
mobilitnich dat z hlediska zakladnich vy-
vojovych rysa tridni struktury, byly do
zna¢né miry opominuty ve vyzkumu so-
cialni diferenciace a mobility z r. 1967, kde
zakladni strukturni pfemény byly prevazné
explikovany v mobilitni optice.”

Hlavni problém adekvatniho postiZzeni
pohybu socidlni struktury, zahrnujiciho ve
spoleCensky specifické mife a spoleCensky
specifickych formach i mobilitni presuny,
implikuje radu dalsich zavaznych problé-
mu, z nichZ nékteré se zde pokusime na-
znacit.

Pomér individua a spolec¢nosti je v mobi-
litnich piistupech fe§en abstraktné a jed-
nostranné. Je to pomér nezprostiedkovany
dalsimi socialnimi mezi¢lanky a nerespek-
tujici charakter spoletenskych vztaha, jez
jedince navzijem propojuji v subjekty so-
cidlni dynamiky. Jde v podstaté o pohyb
vice ¢i méné schopného (a v operacionali~
zaci napf. vice ¢i méné vzdélaného) indi-
vidua v kontinualnim ..spolefenském pro-
storu“, ktery se tomuto pohybu vice ¢&i
méné otevira. Pritom ovSem i samo indi-
viduum je zde pojato abstraktné a jedno-
stranné, protoZe funguje spiSe jako nositel
preformulované sociologické informace nez
jako zdroj vlastni socialni zkusenosti, kte-
ra je spoleCensky a historicky podminéna.

To se tyka jak referencénich bodu, vuaéi
nimz je meéfen vzestup, sestup ¢&i stabilita
(tj. socialni postaveni otce, postaveni na
pocatku vlastni ekonomické aktivity, po-
staveni vrstevnika ¢i individualni cile), tak
socidlniho smyslu, k némuz jsou tyto po-
hyby po vertikdle méreny (v socialistické
spole¢nosti se to napiiklad tyka nového
spole¢enského zairazeni a hodnoceni délnic-
ké prace). a ovSem i dominantni vertikaly
socidlniho pohybu (tj. zda ji je profese
v ¢isté vykonovém ¢i v S§irSim socialnim
smyslu, participace na fizeni, sloZitost a
tviréi charakter prace. komplex Zivotnich
jistot apod.).

Rovnéz tak zavislost socialniho vzestupu
¢i sestupu na vysledcich tiidniho zapasu
nebo na zmeénach, jimiz spole¢enské tiidy
a vrstvy prochazeji, neni dosud v mobilit-
nich Setfenich prakticky uvazovana, ackoli
je empiricky dobi'e doloZitelna. Napriklad
B. Engels v Postaveni délnické tfidy v An-
glii nazorné ukazal, jak masove ptistého-
valectvi Iri do Anglie vyvolalo pokles Zi-
votni a kulturni drovné délnikd, nebof
pod vlivem vys$s§i nabidky pracovni sily
poklesla jeji hodnota pro tovarniky.

Velmi zdvazné problémy se tykaji toho,
co bychom mohli nazvat vztahem obsahu
a formy v mobilitnich pristupech. ,,Profe-
sionalni slupka“ socidlniho pohybu v sobé
muze skryvat (v zavislosti na povaze spo-
le¢enskych vztahu, historické etapé jejich
rozvoje i na radé dalsich, tieba sekundar-
nich faktor) rtzny charakter prace, od-
lisnou vykonovou pravomoc, a tedy konec-
koncu i diferencované spoletenské hodno-
ceni — materidlni i moralni. Zasadni zmé-
nu, ktera muze byt v deskripci mobilitnich
procesu zcela zasuta, sem vnaseji revoluéni
zmény ve vlastnictvi vyrobnich prostied-
k. Z obrovskych rozdild, jez déli dnefni
spole¢nosti od sebe navzdjem, i z téch, kte-
ré odliSuji jednotlivé etapy jejich historic-
kého vyvoje (zahrnujici premény nejriz-
néjsi povahy), nutné piyne, Ze to, co fak-
ticky méfime v mobilitnich maticich, muze

¢ 2de ptrirozené nepodcenfiujeme vyznam industria-
liza¢nich procest pro spole¢enskou dynamiku i indi-
vidualni drahy miliénua jedinci, povaZujeme je viak
za odvozené od zasadneéjsich sociilné ekonomickych
ptemén. Tak napt. industrializace Slovenska, jeZ
vedla k silné intergenera¢n{ a intragenera¢ni mobi-
lité, byla vyvolana revolu¢ni zménou spole¢enského
tadu. vytvorenim takové spoleénosti, ktera si eko-
nomické vyrovnan{ zaostalych oblasti poloZila za
jeden ze svych hlavnich cflu.

71 kdyz si autoft uvédomovali odliSnost zmén
soclalnf struktury a socidlni mobility jakoZto obsa-
hové a formailni, podstatné a jevové roviny studia
spoleé¢enské dynamiky {15 : 16—17], toto rozlifen{ se
nepromitlo do loglky celé interpretace mobilitnfch
dat. Védomi mez{ soclaln{ mobility mus{ implikovat
i instrumentalitu odpovidajicich dat a interpretaci
viue¢i obecnym rysum vyvoje ekonomické a tffdné
socldln{ struktury.




mit velmi razny vztah k podstaté dynami-
ky socidlni struktury uréité spolecnosti, a
dokonce i k podstaté zmén tykajicich se
individualnich osudu. Zde muze dojit k to-
mu, Ze stejné mobilitni veli¢iny zjisténé
v riznych zemich budou vyjadifovat zcela
rozdilné obsahy spolefenskych vztaht, a
tedy i vyrazné divergentni historické ten-
dence. Tento problém se tyka vétsiny do-
savadnich mezinarodnich a historickych
komparaci.8

V dialektice ,,obsahu a formy“ mobilit-
nich 3etteni jde oviem také o to, Ze pozor-
nost je zatim vénovdna pouze pohybu
individui mezi uréitymi profesionalnimi
kategoriemi ¢&i socidlnimi pozicemi. Ta-
kové zkoumdni pohybl v ramci static-
kého ,rastru“ v8ak neodpovida sloZitosti
socidlni struktury, v kontextu jejihoz
vyvoje se nejen pohybuji individua, ale
meéni se obsahové a formalni atributy zkou-
manych kategorii a pozic samych. Tyto
pohyby a zmény jsou navzdjem uzce spja-
ty a jsou podminény hlub$imi socialné eko~
nomickymi procesy, jez vyvéraji z histo-
rickych a spoledenskych pfemén. Tyto
otazky si je tieba klast zvlasté tehdy, kdyz
sledujeme mobilitni pohyby ve spoleé¢nosti,
v niZ se v prubéhu Zivota jedné generace
vystridaly razné socidlné ekonomické for-
mace nebo probéhly jes§té dalsi prevratné
politické a spolecenské zmény. Je treba
uvést, Zze takové problémy byly v souvis-
losti s interpretaci deskoslovenskych mo-
bilitnich dat formuloviny jen velmi okra-
jove,

Cely okruh otizek je spojen s feSenim
vztahu generaéniho a historického dasu.
Mobilitnim pfistupem totiZ neni primarné
postihovdna historickd dynamika spoleé-
nosti, nybrz uré¢ity aspekt jejiho generac-
niho pohybu, a to zpravidla (vzhledem
k malému rozsahu vé&t§iny mobilitnich vy-
zkumu, ktery nedovoluje podrobnéjsi vé-
kovou diferenciaci souboru) ve zpriméro-
vaném prufezu, jehoZz jedinym pevnym
bodem byva datum $etieni a jemu odpovi-

dajici zkoumana populace. Nesdilime tedy
nazor burZoazni sociologie, Ze mobilitni
Setfeni jsou historické povahy. Jde spise
o nahrazku historického pohledu do uply-
nulého socialniho vyvoje, podminénou ur-
¢itou ideologickou koncepci a danou zéasti
i nedostatkem vlastnich historickych dat.

S touto Casovou neadekvatnosti souvisi
také skute¢nost, Ze mobilitni pristup —
porovnavajici razné nebo stejné generace
v téchZze kategorizacich — imputuje vyvoji
socialni struktury kontinuitni charakter, ze
na misto kvalitativné diskrétniho historic-
kého ¢asu klade kontinuitu demografické
reprodukce obyvatelstva, ktera si pak vy-
nucuje i kontinuitu socidlné specifickych
kategorizaci a stupnic, jejichZz aplikace
muZe zase zpétné vést k vypovédim o so-
cidlni stati¢nosti zkoumané spole¢nosti.

Vsechny tyto problémové okruhy se pak
vztahuji k tomu, na jakou koncepci socialni
struktury a jeji dynamiky je socidlni mobi-
lita — explicite ¢i implicite — vazana.
Opravnéné se poukazuje na dosavadni
prvoiadou souvislost mobilitniho pristupu
se stratifika¢nim pojetim spole¢nosti, s je-
jim usporaddnim do vice ¢i méné propust-
nych vrstev.9 Zde vsak nejde v prvé radé
tolik o to, Ze urdita spolec¢nost je sledovédna
stratifikaéni optikou, jako o otazku, Ze stra-
tifikace je chapana jako koneény (nebo do-
konce jako jediny mozZny) stupeni zachyceni
socialni struktury v sociologickém pohledu.
Problém distribuce socialnich nerovnosti je
zde odtrzen od svych zdrojd, od zakladnich
mechanismi fungovani, rozvoje a zmény
konkrétnich socidlné ekonomickych for-
maci.

Adekvatneéjsi aplikace mobilitnitho pii-
stupu prirozené neznamend, Ze nebudeme
brat zietel ke konkrétnim projevim social-
nich nerovnosti a k pohybim jedinca
uvniti téchto struktur. Jde nam vsak o hle-
dani zprostiedkujicich vazeb mezi systémy
distribuce socidlnich nerovnosti a mecha-
nismy reprodukce a zmény socidlni struk-
tury, tj. o konstrukeci i takovych indikato-

& Obdobné, kdyz napffklad Treiman [17]) porovna-
val 8kaly profesionalni prestiZe v ruznych zemich,
dospél k zavéru, Z2e mezi nimi existuje vysoky stu-
peil shody, col je zjisténi tim pfekvapivejsf, Ze
podobnost byla konstatovana mezi zemémi, jako
jsou USA, Australie, Togo, Nova Kaledonie i Ma-
darsko. Problémy se objevujl 12 pfi komparacich
kapitalistickych zem{ rizného stupné vyvoje — tim
spiSe pak pfi srovnavan{ spoletnostif vyvijejfcich se
v rameci odlidnych socidlné ekonomickych formacf.

4

¢ Pfesto viak nesdilime néazor, ktery formuluje
naptiklad G. Carlsson, Ze soclaln{ stratifikace a mo-
bilita jsou natolik 1Uzce spjaty, Ze ,,nemohou byt
od sebe oddéleny“ {5 : 59). Domnivame se, Ze soclaln{
povaha individuslnich pohybd nenf zdaleka vyder-
pana zménami v pfisluinosti k socialnfm vrstvam,

e jejich dfil¢{ 1 synteticka indikace muZe — a
s ohledem na ruznost spolednost{ a zmény vyvola-
vané historickym vyvojem dokonce musi — byt

velmi razna.



ri, které by signalizovaly zmény v napo-
jeni jedincti na samy produktivni zdroje
socialni diferenciace, a tim i na zdroje no-
vych forem, sméru a kanili socidlni mobi-
lity. Takovymi indikatory nejsou jen pii-
slusnost k vlastnickému sektoru a jeji zmé-
ny, ale také zapojeni jedinct do rtznych
participa¢nich struktur, na rizné urovné
individualniho podilu na utvafreni a ptretva-
feni spole¢nosti (resp. interpretace dosa-
vadnich profesionilnich a participa¢nich
znaku z téchto hledisek).

Nékteré vyzkumy [13, 14] ukéazaly, Ze
prechod od jednoho vlastnického sektoru
k jinému (napf. od soukromych zemédélct
k druzstevnikim nebo od druZstevniho
vlastnictvi ke statnimu) neni ¢asto bezpro-
stfedné spojen se zménami v profesi, vzdé-
lani. v urovni pfijmua & kulturnich aktivit.
Pritom ale takovy pirechod otevira zcela
nova zapojeni jedince do spoleenskych
vztahu a spoletenské délby prace, jez se
perspektivné promitaji do novych forem
a vétsSiho rozsahu socidlni mobility, popri-
padé primo vytvareji drive neexistujici
moznosti mobilitnich pohybu. Napiiklad
kolektivizace éeskoslovenského zemédélstvi
nejen oteviela prostor pro masové mobi-
litni prechody (z venkova do mést, ze ze-
médeélstvi do pramyslu), ale zaroven vy-
tvorila v zemédélstvi samém takovou pro-
fesionalni strukturu, jeZ umoznila specia-
lizaci z hlediska charakteru prace, kvalifi-
kace i vykonové pravomoci. Tak se vytvo-
tila moznost realizovat zde zcela novy typ
profesionalni drahy. odliSny od dosavad-
niho tvpu ,kariéry“ v soukromém sektoru,
ktery se v podstaté omezoval na piechod
od malého drzitele pady k velkému nebo
Castéji naopak. Tyto nové typy mobilit-
nich prechoda se oviem uskutec¢nuji dlou-
hodobé&ji, nékdy aZz v procesech interge-
neraéni mobility: jejich zaklad, tj. vlastni
nova orientace mobilitnich procesu, vychazi
v8ak praveé z této zdsadni zmény v oblasti
vyrobnich vztahu.

Zména v pomérech vlastnictvi (zejména
mame-li na mysli revoluéni pfechod od
soukromokapitalistického k socialistickému
vlastnictvi) zaroven velmi intenzivné méni
samy profesionalni pozice, méni cely pro-
stor, v némz se jeji vykon realizuje (moz-
nosti politické angaZovanosti, novy kon-
text ekonomické stability, Zivotnich jistot

apod.), a tak vétsinou vede k nesrovnalosti
tykajici se viech rovin kromé té, jez plyne
z ,,Cisté technického charakteru“ vykona-
vané prace. Tuto dvoji povahu zmén — tj.
jak pohyby individui mezi socidlnimi pozi-
cemi, tak pfemény téchto pozic samych —
je tieba brat v uvahu pfi interpretaci mo-
bilitnich dat. Jestlize tedy napiiklad wvy-
sledky cCeskoslovenského vyzkumu ukazaly
rychly nastup délnické tiidy do pozic, kte-
ré diive patiily burZoazii, je tfeba jit v in-
terpretaci dale a ukazat, jak se v revolué-
nich preménach zménil spole¢ensky cha-
rakter téchto pozic, tj. jak se v socidlni
struktufe manifestovala skuteénost upl-
ného prevraceni dosavadnich ekonomic-
kych a mocenskych vztaha a jak i v téch
ptipadech, kdy v prubéhu vyvoje socialni
struktury nedochédzi ke zméné vzdélani,
sloZitosti prace a dalich mobilitnich indi-
katoru, se prosazuje zmeéna spjatd s re-
strukturaci spole¢enskych vztaht.

Pro socialistickou spole¢nost je charak-
teristické. Ze zmény sccidlni struktury, je-
jichz soucasti a urditym aspektem jsou
i mobilitni procesy, neprobihaji Zivelné,
nybrz jsou ve svych hlavnich dimenzich
zdmeérné vyvolavany a rizeny. V souladu
s tim i jejich poznani nabyva zcela jiného
praktického vyznamu, je soucddsti SirSich
poznavacich procest, vztahujicich se k so-
cidlnimu plénovani a prognostice na celo-
spolec¢enské urovni, je dulezitym nastrojem
hlubsiho ovladnuti pohybu socialni struk-
tury socialistické spole¢nosti.

Pro marxistickou analyzu téchto pro-
cest je podstatné, Ze primarni optikou.
s niz pristupujeme ke zkoumani pohybu
socialni struktury, je optika spoleéenskych
trid, jejichz vyvoj formuje zakladni kon-
tury socidlni dynamiky, a tim i ramce, ka-
ndly a dimenze, v nichz se realizuje mobi-
lita jako vyraz predev8im individualnich
vnitrotridnich a mezitiidnich presunt. Ka-
tegorie socidlni mobility se tedy v socia-
listickych zemich stdva nastrojem, jehoZ
poznavaci vyznam je kvalitativné jiny nez
v burzZoazni sociologii (mj. je konkrétnim
instrumentem empirické indikace vyrov-
navani tridnich a skupinovych rozdila),
piiéemz i spolefenské vyuziti mobilitnich
vyzkuml je podstatné jinak zaméfeno.
Z vyrazné modifikované aplikace metodo-
logického néstroje vyvinutého pro odliiné



spole¢enské pomeéry (s teoretickymi vycho-
disky a dusledky, jez s tim souviseji) oviem
plynou nemalé problémy, jejichZ refen{ vy-
Zzaduje dlouhodobou teoretickou, metodolo-
gickou i empirickou praci.

Jde o to, soustredit asili na disledné po-
chopeni a instrumentaci socidlni mobility
jako parcidlniho metodologického néastroje,
jehoZ aplikaci a ziskané vysledky je tieba
logicky =zaclenovat do Sir§iho kontextu
analyzy vyvoje socialni struktury, kvalita-
tivné interpretovat spolu s dal$imi statis-
tickymi, socidlnimi a historickymi daty a
zejména teoreticky fundovat generalizace-
mi, jez se vztahuji k dynamice socidlné
ti'idni struktury ve spole¢nostech patticich
k odliSnym formacim. Souéasti tohoto po-
znavaciho procesu je i postupné piekona-
vani dosavadni sociologické metodologie,
jeZ jen nepiimo ve svych proménnych
indikuje vlastn{ objekt socidlni analyzy, tj.
spoledenské vztahy a jimi formované sub-
jekty historického pohybu.

2. Metodologické moZnosti a meze socidlni
mobility

Ve snaze o adekvatni aplikaci kategorie
socidlni mobility a interpretaci mobilitnich
Setfeni pro potieby studia dynamiky so-
cidlni struktury socialistické spole¢nosti je
tteba pouzit prinejmens$im dvou vychodi-
sek — v prvé radé marxistickou teorii po-
hybu socialné tridni struktury (ktera de-
finuje kontext a aplikaéni moZnosti mo-
bility), v druhé radé kategorii socidlni mo-
bility samé (s ovérenim jejich teoretickych
a metodologickych mozZnosti a limita). Bez
naroku na uceleny rozbor problematiky se
nyni pokusime ukdazat nékteré rysy, které
kategorie socialni mobility v dosavadnim
prevazujicim pojeti ma, a upozornit na
existujici moZnosti diléiho ptekonani je-
jich nedostatku.

Individualismus

Socidlni mobilita zatim sleduje pohyby
individui uvnitf staticky a abstraktné po-
jatého ,,socialniho prostoru“. AniZz by byly
odstranény hlavni meze, tj. nedostatek his-
torického a tridné socialniho zprostiredko-
vani (to je v Uplnosti mozné teprve mimo
ramec socidlni mobility, v analyze dyna-
miky socialné tridni struktury), je mozZné

individualisticky princip zéasti ptekonat a
vyuzit mobilitnich $etieni a technik i k fe-
Seni zcela opaénych problémi, nez je do-
sud bézné. MuiZeme totiZ obratit optiku a
ptat se, jak se méni sledované profesionalni
kategorie, socidlni pozice apod. pod vlivem
mobility. Inverzi otdzek a jejich konfron-
taci s plivodnimi muzeme do urcité miry
pirekonat rozpor statického (jez pro socidlni
mobilitu predstavuje spolecnost, resp. jeji
profesiondlni systém) a mobilniho (tj. za-
tim pouze jedince). Pro pohyb socialni
struktury je totiz duleZité, Ze i ono zdan-
livé statické se mobilitou méni, Ze zvy3$ena
rekrutace ,,novych lidi“ (s uréitymi social-
nimi charakteristikami) pozménuje obsa-
hové atributy formalné stejnych pozic.
Jestlize nechame zcela stranou mobilitni
optiku, ukazZe se dokonce, Ze mnohé zjisté-
né piesuny vlastné byly vyvolany zménou
socialniho obsahu urc¢itych pozic, a to na
zdkladé zasadnich kvalitativnich piemén
socidlné tiidni struktury.

I kdyz tedy socialni mobilita ziistava pro
marxistickou sociologii nastrojem analyzy
predevsim individualnich pfesunt, nikoli
promén tykajicich se spolefenskych tiid
a vrstev [13], muZe zminénou ,inverzni
optikou® k takové analyze uréitym zptliso-
bem prispét.

Subjektivismus

Vyzkumy socidlni mobility jsou zatim
v prvé iadé vazany na méfeni profesio-
nalni prestize, tj. v podstaté na subjektivni
méfitko, jez se pohybuje s vyvojem spoleé-
nosti a s pfeménami jeji socidlni struktury
(z toho pak plyne i jeho znatnéa ahistori¢-
nost). I kdyz budeme chtit zachovat verti-
kalni princip zjisfovani a kvantifikace mo-
bility, neni hledisko prestiZe nutné, pri¢emz
V sovétskych a polskych vyzkumech [13,
16, 18] byl hlavnim piedmétem zajmu cha-
rakter prace nebo jeji sloZitost. I kdyz O. 1.
Skaratan (a s nim i dalsi sovétsti autofi)
neopomiji vyznam socidlné psychologic-
kych a ideologickych momentt pro socialni
strukturaci délnické t¥idy [16 : 146], akcen-
tuje jednoznaéné objektivni charakteris-
tiky socidlniho postaveni: .Zakladnimi
ukazateli socidlnich vnitrotfidnich skupin
za socialismu jsou profese, kvalifikace, typ



pracovni ¢innosti, zafazeni v podniku,
ncéast na spolefenském fizeni® [16 : 461].
Domnivame se ovSem, Ze ani vyuziti uka-
zatelt slozitosti prace, kterych Skaratan a
fada dalSich autoru pouZivi, nepiekonava
zcela subjektivismus pfi zatfazovani (byt
provadéném na zakladé objektivnich cha-
rakteristik) a neplekondva ani ahistoris-
mus, nebof se zde vychazi z aktuilniho
obrazu charakteristik prace, k némuZ se
pak poméruje minulost. Tyto nedostatky
se tykaji i aplikace ukazatele sloZitosti
prace v Ceskoslovenském vyzkumu socidlni
mobility.

Univerzalismus

Mobilitni piistup je univerzalisticky
v tom smysluy, Ze je vztahovan prakticky
k jakékoli spole¢nosti jako celku nebo k ja-
kékoli jeji c¢asti, tj. nerespektuje skuteé-
nost, Ze socialni mobilita hraje odlisnou
roli v ruaznych spoleénostech, v ruznych
fazich jejich vyvoje, poptipadé v riznych
socialnich tiidach nebo vrstvach — ¢emuz
by také meéla odpovidat aplikace indika-
tord a interpretace mobilitnich dat. V tomto
sméru je napiiklad velmi instruktivni En-
gelsova analyza historickych podminek
silné mobility v raném obdobi vyvoje kapi-
talismu v USA — tyto podminky ke konci
devatenactého stoleti prestaly pusobit a te-
prve na ,,zastavené mobilité“ se v této zemi
formoval proletaridt jakoZto nezbytny
predpoklad dalsiho uspésného rozvoje ame-
rického kapitalismu.1?

Chceme-li alespori z&asti univerzalismus
pirekonat, pak diive nez pristoupime k apli-
kaci mobilitniho pfistupu, musime pie-
zkoumat historické a socidlni souvislosti
jeho specifického vyuziti. Z historického
hlediska zde muZe byt urdéitym voditkem
rozliSeni ¢isté a strukturni mobility (pfi-
¢emz podminky strukturni mobility muZe-
me zjistit jedté pied vyzkumem); z hle-
diska socialni struktury je prvotradé pouZiti
mobility pro zjiSfovani vnitrotfidnich po-

hybu a procesi. Jeji rozsifeni na celou
spoleénost nemtZe byt mechanické, ale
musi vychazet z historické analyzy vyvoje
socialni struktury — k vé&t$im mezitfidnim
pohybum totiz dochazi ve vétsi mife tehdy,
kdyZ se méni samo postaveni tiid, ¢ do-
konce nékteré tiidy jsou likvidovany a jiné
tridy se pretvareji.

Ahistorismus

Casové body, které jsou v mobilitnich
Setfeni zpravidla vyuzivany, vychazeji z zi-
votniho cyklu jedince nebo rodiny — je
to napfiklad prvni povoldni, povolani ve
véku 30 let, v dobé snatku atd. Ztraci se
zde souvislost s historickym ¢asem, ktery
je pro mobilitu nesmirné dulezity — lze
fici, Ze k mobilitnim pohybim dochazi
vzdy v urcité souhie a konfrontaci histo-
rickych, socidlnich a demografickych fak-
tora, pricemz faktory historicko-spoleéen-
ské jsou urcujici. Vedle ¢asovych bodt in-
dividudlni Zivotni drahy je tedy tieba po-
uzit i momenty vychéazejici z analyzy uply-
nulého historického vyvoje, a to tak, aby
byly zachyceny vSechny jeho klicové eta-
py. Na zjisténé, historicky srovnatelné cha-
rakteristiky Zivotnich drah $etienych indi-
vidui (na rozdil od historicky nesrovnatel-
nych bodt ¢isté individualné vyznamnych
Zivotnich udé&losti) pak lze aplikovat na-
rofnéjsi statistickomatematické metody
(napriklad taxonomickou proceduru), pfi-
bliZzujici interpretaci mobilitnich dat histo-
rické dynamice socidlni struktury.

Uréitou simulaci historického pohledu je
i rozloZeni zkoumaného souboru do gene-
raci, jez charakterizuji hlavni etapy his-
torického vyvoje spoleénosti, a komparace
profesionalnich drah a determinaci v téchto
generacich. Jednim stupném v tomto pri-
stupu je determinace profesionalniho sta-
tusu podle vékovych kohort (viz napft. [2]),
druhym stupném sledovani riznych gene-
raci ze stejnych hledisek a ve stejnych ¢a-
sovych bodech [14], nejvy8si stupeil vSak

10 Dvé okolnosti branily po dlouhou dobu, aby se
v Americe projevily nevyhnutelné dusledky kapita-
listického systému v plném svétle. TotlZ moznost
ziskat levnou pudu a pirillv ptistéhovaled ... Tyto
dvé okolnostl umoZnovaly po mnoho let velikému
mnoistvi domorodého amerického obyvatelstva, aby
v ¢asném muiném véku opustill namezdni préci
a stali se farmati, kupci nebo dokonce podnikatell,
kdezto tvrdy Gdél namezdni prace, doZivotni po-
staveni proletafe, pfipadl vétiinou ptFist&hovaleam.
Ale Amerika u% vyrostla z tohoto raného stadia...

Velky pojistny ventil proti vzniku trvalé proletafské
tidy prestal prakticky pusobit... a vysledkem
bylo vytvofeni tfidy domorodych americkych né-
mezdnich deélniku, ktef{ sice v poméru k ptistého-
valetim tvor{ aristokracii tti{dy namezdnf, uvédomuif
si vsak kaidym dnem vice svo}i solidaritu s pti-
stéhovalet a pocitujf ji tim silnéji, 2e jsou nynf
k namezdni préci odsouzeni na doZivotf, nebot se
dosud pamatujfi na dobu, kdy vzestup na vVySs{
socialn{ stuperi byl pomérn& snadny“ (6 : 287T].



predstavuje zkoumani historicky homogen-
nich generaci z hledisek a bodu, které od-
povidaji jejich Zivotnim draham, poptipadé
jejich zivotnim hodnotam. Jinym diléim
fefenim (Uzce spjatym i s piekonanim uni-
verzalismu) je aplikace mobility na speci-
ficky soubor, ktery je vymezen z hlediska
néjaké historické udalosti, jako tomu bylo
naptiklad v polském vyzkumu, kde byla
zkoumana socidlni mobilita téch, kdo osid-
lovali zapadni uzemi Polska [18].

Apriorismus

Postupem, ktery z ¢asti prekondva aprio-
rismus pfi zpracovani mobilitnich dat (ni-
koli oviem prfi vybéru souboru a volbé
indikatorll). je aplikace tzv. Nonmetric
Smallest Space Analysis [7] na problema-
tiku socidlni mobility [2]. Urcéeni zaklad-
nich rozméra mobilitnich pohybti zde ne-
predchazi empirické analyze, nybrZ z ana-
Iyzy vyplyva a umoznuje tak adekvatnéji
stanovit dalsi procedury pfi analyze téchto
procest. Nepostuluje se jako danost hypo-
téza, Ze prechod od manudlni prace k ne-
manualni. od niz$iho k vys$simu vzdéldni
apod. je spjat s prekonavanim socidlnich
bariér — od ¢ehoZ lze okamzité prejit ke
konstrukci prislusnych mobilitnich indexa
permeability socidlni struktury — nybrz
naopak se klade otazka, zda vibec je moz-
no vyraznou vertikalni dimenzi v mobilit-
nich pohybech nalézt, jaka je jeji vidha a
potadi vlivu v empiricky zjistitelnych stup-
nich prechodu od jedné profesionalni sku-
piny k druhé. Podobny typ analyzy je vel-
mi dulezity zejména pro socialistickou spo-
le¢nost, ktera cilevédomé reguluje zmeény
v tfidni socialni struktufe. a tim i socidlni
mobilitu. Pri jeji aplikaci je totiz moZno
sledovat zanikani a restrukturaci starych,
kapitalistickou spolefnosti poznamenanych
diferencia¢nich linii a konstituovani no-
vych forem socialni struktury, jez odpovi-
daji dosazenému stupni socialistického vy-
voje.

Vertikalita

Nutnost odstranéni apriorismu v pristu-
pu k mobilitnim procesiim a jejich socio-
logické reprodukci se velmi vyznamné tyka
pravé vertikalniho principu. Mira usnad-
néni prezentace a interpretace mobilitnich
dat, kterou aplikace tohoto principu ne-

sporné prinasi, je ¢asto pfimo umeérna ne-
priméfenosti, kterou pak vysledky vaéi
skuteénosti maji. Af povazujeme vertika-
litu za jakoukoli neodmyslitelnou soucéast
kategorie socidlni mobility, jeji interpre-
taéni vyuziti by mélo vzdy nastupovat te-
prve v druhé fazi vyhodnocovaci prace, tj.
teprve po fundovaném urceni platnosti
z hlediska jejich specifickych socidlnich di-
menzi a rozsahu této platnosti z hlediska
konkrétni historické dynamiky i kvality
spoleCenského védomi. Urc¢eni vyznamu a
charakteru pusobeni vertikalniho principu
v socialni struktufe a jejim pohybu nelze
povazovat za Cisté empiricky problém, pro
jehoZ teSeni navic postacuji stratifika¢ni a
mobilitni data. Zde je tfeba vychazet z da-
leko $irsi informaéni baze, predevsim z me-
todologickych konsekvenci dusledné mar-
xistické teorie socidlni struktury.

Nejde vSak jen o obecné problematizo-
vani vertikdlniho principu pro mobilitni
aplikaci, nybrz o dusledné historické a
spoletenské pojeti jeho platnosti. Podstat-
nym aspektem pohybu socialni struktury
je i dynamika vertikalnich spole¢enskych
dimenzi, tj. zmény v jejich strmosti, miie
kontinuity, socidlni kvalité, intenzité sou-
vislosti mezi jednotlivymi diléimi vertika-
lami, v jejich spolecenském vnimani a hod-
noceni apod. Zadnou z téchto charakteristik
nelze povaZovat za neménnou nebo socidlné
autonomni. Jejich kvalitu je ti‘eba studovat
v konkrétnich historickych a spole¢enskych
souvislostech. Pak oviem musime vzit
v uvahu tu zdsadni skuteCnost, Ze socialis-
ticka spoleénost nejen méni formu a obsah
socidlnich vertikal, ale svym historickym
urcenim vede k jejich narusovani a postup-
nému prekondvani. Vytvaii tak socialni
piredpoklady k uplné eliminaci vertikalni
diferenciace v komunistické spole¢nosti.

Abstrakce dynamiky

Mobilitni Setfeni a zvlasté pak vyuzivani
jejich vysledkt pro mezinarodni kompa-
race ¢asto kladou jednoznaény duraz na
vlastni pohybovy aspekt, aniz by byla
s dostate¢nou pozornosti analyzovana fakta
tykajici se subjektli téchto presuni a indi-
katort, na nichZ jsou presuny méreny.
Z prvoradé dulezitosti socidlné specifické
kvality individualnich pohybt, a tim i je-
jich spolecenského vyznamu plyne, Ze ne-



muZeme odtrhavat mobilitu jako néjakou
pohybovou abstrakci od studia socialni
struktury a jejiho vyvoje. Naopak, teprve
toto studium ukaze zmény v charakteru
téch aspektl socidlniho pgstaveni, na nichz
mobilitu zji§fujeme, a tim ovéri meze plat-
nosti ziskanych vysledku. Méfime-li totiz
individualni pohyby na ur¢itych socialnich
ukazatelich, je tieba ukdazat kvalitu téchto
indikatorti a jejich ménici se relevanci vidi
dominantam socidlni struktury vyvijejici se
spole¢nosti.

Unidimenzionalita

Prekonani dosud pfevazujiciho jednoroz-
mérného pojeti mobility se objevuje jako
velmi ¢asty pozadavek. motivovany teore-
ticky i metodologicky. Uré¢itym reSenim je
vyuziti typologické a syntetizujici metody
taxonomického zachyceni socialniho posta-
veni individua. kdy jsou méreny frekven-
tovanéjsi konfigurace stejnych a podob-
nych pozic na vice $kdlach socialnich cha-
rakteristik [11]. Je to postup, ktery mimo
jiné umoZnuje postizeni existence a zmén
raznych ,statusovych inkonzistenci“ (zo-
brazujicich urcitym zpusobem i dusledky
Sir§ich socialnich zmén pro postaveni jed-
notlivet), a zejmeéna pak detailni popis
mobilitnich drah v syntetickém vyjadieni.
V souvislosti s aplikaci myslenky polydi-
menzionality socidlniho postaveni v empi-
rickém vyzkumu vsak vznikaji velké pro-
blémy z postuldtii vertikality a kontinuity
stupnic a v pripadé longitudinalniho nebo
retrospektivniho vyzkumu pak zejména
problémy se ziskanim potfebnych udaju.
Jak ukézaly nékteré vyzkumy, respondenti
si do hlubsi minulosti nepamatuji velmi
dulezité charakteristiky svého socialniho
postaveni.

Retrospektivnost

Zpracovavani a interpretace mobilitnich
Setfeni jsou dosud orientoviany pouze na
popis urditého aspektu minulého vyvoje a
jeho linearni prolongaci do budoucnosti,
k ¢emuz se vcelku uspésné vyuZiva ruz-
nych modifikaci markovovskych retézct.
Jejich piedpoklady (tj. zavislost na pred-
chozim stavu, univerzalita matice pirechodi
z jedné skupiny do druhé apod.) jsou, jak
na to poukazala rada autort (nejvyraznéji
Bartolomew). veskrze nerealistické, nicmé-

né vysledky v predikci rozlozeni jednotli-
vych komponent socidlniho postaveni — za
podminek relativni staticnosti zkouma-
ného socidlniho systému — vcelku dobré.
Splnéni tohoto pozadavku je oviem v pod-
minkach socialistické spole¢nosti, jez
v etapé piechodu od kapitalismu ke ko-
munismu planovité pretvari podminky
i mechanismy reprodukce spole¢nosti, vel-
mi obtizné a muZe se tykat jen nékte-
rych aspektti vyvoje. Inovace ve vyuziti
markovovskych fetézed pritom umoz-
nuje zmirnit nékteré nedostatky této me-
tody. Jsou napiiklad formulovany mo-
dely, v nichz lze ovlivnit matici piecho-
di zménami v exogennich faktorech, do
modelu lze zabudovat pfedpoklad o zavis-
losti na dvou (potencialné i vice) ptedcho-
zich stavech [11] apod. To jsou ovSem jen
drobna zlepseni, kterd neeliminuji zakladni
problém, tykajici se zachyceni kvalitativni
zmény, pferyvu v mechanismech vyvoje
socidlniho systému. Vyhodou naopak je, Ze
pomoci markovovskych retézel lze v retro-
spektivé simulovat stav, ktery by nastal,
kdyby ke kvalitativni zméné nedoslo.

Patriarchalismus

Socialni mobilita je dosud zpravidla sle-
dovana v muzské linii, a to od otce pres
dotazaného k jeho prvorozenému synovi.
K parcialité postiZzeni vyvoje socidlni struk-
tury se tak pripojuje i urc¢itd predstava
rodiny (a determinace jejiho socidlniho po-
staveni), kterd neodpovida dne$nimu za-
pojeni Zen do socidlni struktury a soudas-
nému zpusobu formovani Zivotni a kulturni
urovné rodiny — cozZ se tyka zejména socia-
listickych spole¢nosti, v nichZ se postaveni .
zen radikdlné zménilo. Socidlni mobilita
pak ovSem vibec neni schopna postihnout
zCasti dokondené a zéasti probihajici pro-
cesy priilivu Zen do profesionalnich struk-
tur, tj. profesionalizaci Zen na strané jedné
a diferencovanou feminizaci profesionalni
struktury na strané druhé. V mezigenerac-
nich pohybech samych se mobilitni tech-
nika muzské (nebo Zenské) linie tézko pre-
konava, nicméné i zde je mozné vyuzit ta-
xonomicky postup a sledovat dynamiku
v mife homogamie z raznych hledisek a
vliv jeji urovné na kvalifikaci a profesic-
nalni kariéru déti. V kazZdém pripadé je
tteba alespon v nékterych momentech nové



vztahy mezi pohlavimi do analyzy socialni
mobility zavést — jinak uméle petrifiku-
jeme stav, ktery odpovida spi$e minulym
etapAm spoleCenského vyvoje, a zejména
pak jeho kapitalistické formeé, kterad dosud
uchovava jednoznaénou podtizenost Zen ve
spolefnosti a buduje ,rodinny status“ vy-
hradné na individudlnich charakteristikach
muze,

Je prirozené, Ze uvedené problémy, a
tedy i sméry jejich diléiho pirekonani se
navzdjem prolinaji a dopliiuji, Ze nejraz-
néjsi obsahové, metodologické i technické
inovace by bylo teba propojit do uceleného
souboru. To ovSem opét znamena vyjit
nad metodologickou rovinu a ukazat cel-
kové misto socialni mobility v kontextu
analyzy dynamiky socidlni struktury. uka-
zat jeji aktudlni i potencidlni mozZnosti a
nepirekrocitelné limity. V mobilitni tematice
existuji diléi problémy, které lze piekonat.
Kdyz se nam to viak podafli, narazime na
vlastni meze tohoto pristupu, které jsou
empirické, metodologické a zejména teore-
tické.

3. Empiricka indikace dynamiky socialni
struktury: socidlni proménné a spoleéenské
vztahy

Metodologicka zdokonaleni mobilitniho p#i-
stupu mohou mit z hlediska marxistické
teorie dynamiky socialni struktury jen
dil¢i charakter. Chceme-li se dostat na ji-
nou rovinu metodologickych uvah, ktera
odpovida zasadnimu piekonani mobilitniho
pfistupu, musime otevrit obecnéjsi problé-
my, jez se tykaji dosud prevazujici empi-
rické instrumentace socialni struktury a
jeji dynamiky v Sirokém okruhu sociolo-
gickych problémi. Jde o vzajemny pomér
hlavniho objektu naseho sociologického
zdjmu, jimz jsou socidlni vztahy a jejich
vyvoj, a hlavniho néastroje. jimZ tento ob-
jekt zachycujeme, totiZz socialnich ¢i socio-
logickych proménnych.

Vyjdeme-li z problémového okruhu so-
cidlni mobility (a tedy i socidlni stratifi-
kace, jeZ je s ni dosud pomérné tzce spja-

ta) a setrvdme-li zatim na instrumentalni
urovni uvah, mizeme klast takovéto otaz-
ky: Co predstavuje koncept socidlni pro-
ménné? Co predstavuje (stdle v instrumen-
talnim smyslu) vlastnictvi, ptijem, vzdéla-
ni, charakter prace, uroven kulturnich
aktivit atd.? Neni to nic jiného nez jisté
»zobrazeni“ kazdého ¢lena spoleénosti do
urcité soustavy hodnot. Kazdému jedinci je
piitazeno urc¢ité vlastnictvi, piijem, charak-
ter prace, uroven kulturnich aktivit atd.
Je pochopitelné, Ze Zadné takové ,,zobraze-
ni“ neni ddno ,,shury“, nybrz je vysledkem
ur¢itych redlnych spole¢enskych procest.
V tom také spociva jakasi empiricka a
prakticka ,neotresitelnost“ socialnich pro-
meénnych jako empiricky efektivné funguji-
cich instrumentu. Z jiného aspektu lze kaz-
dou socidlni proménnou ztotozZnit s urcitym
rozkladem spole¢nosti na souhrn indivi-
dui.!t

To v8ak neznameni nic jiného, neZ Ze
kazda socidlni proménna fakticky generuje
(stale z instrumentdlniho ¢i dokonce for-
malniho hlediska) uréity souhrn vztah na
souhrnu individui. Proto je jisté smyslupl-
na otazka po vzdjemném poméru socidlnich
proménnych a spolecenskych vztahi.

Jestlize piijmeme na urditou dobu poné-
kud zjednodusdujici interpretaci kategorii
stratifikace a struktury, tj. vztdhneme stra-
tifikaci k uréitému souhrnu socialnich pro-
ménnych a strukturu k uréitému souhrnu
spole¢enskych vztahi, budeme se v dalsich
uvahach fakticky dotykat vzajemného po-
meéru socialni stratifikace a struktury.!?

Markantné lze pravé pomér socidlni pro-
ménné a vztahu ukézat na ptikladé vlast-
nictvi. Chapeme-li totiz vlastnictvi jako so-
cialni proménnou (a tak fakticky zavedeme
ur¢itou elementarni empirickou operacio-
nalizaci kategorie vlastnictvi). mazeme ve
statistickém souhrnu zjistit vlastnictvi téch
¢i onéch véci nebo prostiredkdt u élent dané
spole¢nosti. Mliizeme napriklad zazit zvo-
leny pfiklad na vlastnictvi finanénich pro-
sttedka. Av8ak vyjadri tato socidlni pro-
ménna ono podstatné, co kategorie vlast-
nictvi znamena? Jisté Ze nikoli. nebof pou-

i1 7 formalnfho hlediska pak zpravidla jde o urdi-
tou ekvivalentn{ relaci na souhrnu ¢lentt spoleé-
nosti, kterou ziskame tak, Ze za ekvivalentn{ ¢&leny
spoleénosti povaZzujeme 2z hlediska dané socidln{
proménné ty, jimz2 tato proménnd ptisuzuje stejnou
hodnotu.
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2 Nechceme pochopitelné neopravnéné redukovat
pomér socialnf{ stratifikace a struktury na pomér
socialni proménné a spoletenského vztahu, ale po-
ukdazat na to, Ze jde o hluboce propojené problémy.
pritemz pravé toto propojen{ zistalo zcela pominuto
ve vyzkumech mobilitnich procesi.



ha distribuce finanénich prostfedk® na po-
pulaci ¢élentl spoleénosti zdaleka nepiedsta-
vuje onu zakladni kvalitu, kterou v sobé
dana kategorie obsahuje. Takto pojatou so-
cialni proménnou jsou sice lidé vztahovani
ke svym finanénim majetk(m, ale neni fe-
¢eno zhola nic o mechanismu, jimz toto
vztazeni pusobi na vzijemny pomér lidi.
Jinymi slovy: zustava zcela ignorovan Mar-
xuv genidlni poznatek, Ze vlastnictvi neni
pouhym jevem spocivajicim na .ptifazeni
véci lidem*, ale je svou podstatou zaloZzeno
na vztazich mezi lidmi navzajem.!3

Zdalo by se na prvy pohled, Ze uvedeny
rozpor lze pomérné snadno odstranit: mu-
zeme totiz zkonstruovat takovou socidlni
proménnou, ktera zachyti nikoli ,,piifazeni
lidi hodnotam uréité proménné“ (nebude
tedy zobrazenim jedince do jedincu), tj.
provede jakousi operacionalizaci oné pod-
staty, kterou jsme formulovali v ptipadé
kategorie vlastnictvi. AvSak véc neni tak
jednoducha hned z nékolika davodi: Pre-
devsim by takova snaha predpokladala po-
minout onen vyslovny piedpoklad, ktery
v sob¢ kategorie socidlni proménné obsa-
huje, totiz chapani spoletenského celku
jako sumace individui (¢i, presnéji feceno,
socialnich charakteristik jako agregata
individudlnich charakteristik jednotlivych
¢lena spolecnosti). Nelze soucasné nevidét,
ze takovym zplsobem by se pouze zmno-
zila soustava (byf relativné hloubkovéj-
sich) socidlnich proménnych,!* aniZ by tim
byla nutné postiehnuta a adekvatné za-
znamendna jejich souvislost. V neposledni
fadé je nutno mit zcela prakticky na zie-
teli. Ze podobné pokusy adekvatné empi-
ricky zachytit sif spole¢enskych vztahu ne-
jsou nié¢im obvyklym a zZe tedy podobné
snahy — neZ dospéji do uspokojivé urov-
né — budou vyZadovat pomérné dlouhy
cas.

Proto rychly pokus prevést spoletensky

vztah, ktery je zdkladem, podstatou uréité
socidlni proménné. a tedy i ohniskem jeji
skute¢né adekvatni interpretace, na jinou
socialni proménnou bude zi'ejmé odsouzen
k stejné rychlému neuspéchu. Dovedeno
dale: stézi lze souhlasit s nazorem, Ze ome-
zenost stratifikaénich otisk( spole¢enského
vztahu vdi socidlni struktufe lze odstranit
kvantitativnim rozsirenim stratifikaénich
soustav. Strukturu totiZz nelze prevést na
stratifikaci. Takovy jejich vzajemny po-
mér neodpovida skuteénosti, totiZ tomu. Ze
kazd4d stratifikace je projevem uréitych
momentl socidlni struktury a jediné jimi
tedy muze byt vysvétlena a k nim jako ke
svym podstatdm nutné interpretatné a
tcoreticky dovedena. Kazda socidlni pro-
ménna je totiz urcitym redukovanym vy-
razem spolecenského vztahu, jehoZ vyzna-
mem je dana jeji zavaznost; proto musi
sociologicky vyzkum postupovat opanym
smérem, tj. od proménnych k jejich deter-
minujicim spole¢enskym vztahum.

Neni-li tato zasada realizovdna, neni-li
interpretaéni postup stratifikaénich pro-
ménnych doveden aZz do urovné spoleten-
skych vztaht, nejde v nich o nic jiného nez
o fetiSizaci uréitych, byf objektivnich a
jisté& nezanedbatelnych stranek spolecenské
skutecnosti. Jde o vyvojovy typ sociologic-
kého fetiSismu, ktery neni bez souvislosti
s fetiSismem burZoaznich ekonomu, kriti-
zovanym pravé K. Marxem.!5

Prejdeme-li od stavové socialni promén-
né k jejimu kinematickému rozsifeni, tj.
hledame-li ¢asové promény v hodnotach
socialnich proménnych u jednotlivych pri-
slusniku a posléze tyto empirické indikace
agregujeme, dospivame od pojmu stratifi-
kace k pojmu socidlni mobility. AvSak
timto ¢asovym rozprostfenim hodnot so-
cidlnich proménnych na dané populaci zda-
leka nefe§ime rozpor socidlnich promén-
nych a spoletenskych vztahu, ale naopak:

3V tomto sméru lze pravé Marxovo stéZejni dflo,
Kapitdl, pouift jako nazorny priklad pomeéru &
spise nepoméru socidlnich proménnych (jako vy-
raznych empirickgch indikac{ jevovych stranek
skutecnosti) a spoletenskych vztaht (jako funda-
mentalnich podstat fungovani spoledenského me-
chanismu). BohuZel v3ak v mnoha smérech tento
Marxuav odkaz k feSeni vztahu sociologické teorie
a socidlni empirle zustava (at zdmérné, & nevédomé)
v celé nepieberné fadé& sociologickych pokusu opo-
menut,

" Je ziejmé, Ze myslenkovou osnovou dané moz-
nosti je snaha ..pfrenést* podstatu uré¢itého jevu
na jiny paralelni jev, obecné zcela nezavisly vaéi

prvému. Proto dané feseni, které v$ak v 2adném
ptipadé nechceme absolutn& zamitat, bude vyZado-
vat daleko obezretnéjs{ promysleni a slozitéjs{ pii-
stup.

5 Je pochopitelné, Ze feti§izace, ono zpietrhavan{
historickych a genetickych struktur spole¢enskych
jev a entit. jak ostatné ukizal Marx, neni zanedba-
telnym problémem spoletenského védomf a slozitych
zakonitosti jeho vyvoje. Proto také generalizace
stratifika¢nich dat, které pomijej{ spoletensky vzta-
hovou podminénost a podstatu empirickych promén-
nych, jsou vyzkumnym dukazem specifické odridy
védeckého fetisismu, navic hlasaného ve jménu nej-
piisnéjsi objektivity a scientismu.
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Kazda ze slabin stratifikaéni teorie se fak-
ticky pren4si do svého ¢asového pribéhu,
takZe vychozi teoretické a interpretacni
slabiny se dale stupniuji. Socialni mobilita
neni totiz!¢ charakteristikou postihujici
procesudlni premeény spolefenskych vzta-
hy, ale pouze jednou z jevovych stranek
tohoto pohybu, kterda — zlstane-li jedinym
zhodnocenim dynamiky socidlni struktury
— se stava z cenné diléi informace zkreslo-
vAanim celistvé skuteénosti.

Mobilita ma totiZ pro vyzkum spoleéen-
ské zmény podobny vyznam jako stratifi-
kace pro socialni strukturu: jako je ade-
kvatni explikace a interpretace stratifikaé-
nich dat méfitkem uspéSnosti postiZeni
strukturnich dimenzi a vztahové funda-
mentace spoletnosti, tak je adekvatni ex-
plikace a interpretace mobilitnich dat mé-
Fitkem uspésSnosti postiZzeni dimenzi a vzta-
hové fundamentace spoleenskych zmén,
zejména pohybu socidlni struktury.?

Dosud jsme nase Gvahy koncentrovali
k problému rozporu socialni proménné a
spole¢enského vztahu a dospéli jsme k za-
véru, Ze tento rozpor je jddrem protiklad-
nosti socialni stratifikace a spoledenské
struktury, socialni mobility a dynamiky
socidlni struktury. Avsak rozpor socidlni
proménné a spoleenského vztahu lze po-
jmout (a to zdaleka nikoli pouze instru-
mentalné, ale naopak) jako rozpor indivi-
dua a spole¢nosti, ¢i presnéji reteno: proti-
klad jedince a spoleCnosti se promita
v konkrétnim sociologickém vyzkumu jako
rozpor aplikovanych proménnych a sku-
te¢né zkoumanych vztahli. Z tohoto hle-

diska lze mobilitni pristupy v jejich dosa-
vadni tradici charakterizovat jako snahu
nahradit spoleéensky vztah agregaci indi-
vidudlnich charakteristik a jejich prostych
temporélnich promén a v tomto smyslu
také — prestoZe mobilitni pristupy vyka-
zuji pomérné chudou teoretickou koncep-
tualizaci — vyjadfuji implicite jasny teo-
reticky program. Substituce agregace za
vztah je ,mobilitnim freSenim“ dialek-
tiky jedince a spole¢nosti, nahrazenim dy-
namiky socidlni struktury kinematickym
popisem jednoho jejiho aspektu. Proto
adekvatni pochopeni mobilitnich dat, tj.
pozitivni feSeni nastoleného problému, za-
¢ind u pochopeni parciality prislusnych
indikacf a u vyuziti tohoto principidlniho
momentu zejména v rozborech a interpre-
tacich.

Kvalitativni rozvijeni dosavadni sociolo-
logické metodologie (resp. jeji postupné
zahrnovani do 8irsiho metodologického
kontextu) je ovSem tukol nad jiné naroény.
Nedomnivame se vsak, Zze by védomi obtizi
pri FeSeni ur¢itého problému nas mélo od-
razovat od jeho formulace. Jde naopak
o to, postupné tuto formulaci precizovat a
budovat teoreticky a metodologicky aparat,
pomoci néhoz bychom piechédzeli k hlubsi
roviné postizeni socidlni struktury, k nej-
vlastnéjsimu objektu sociologického zajmu,
k jehoz specifické kvalité dospivame pro-
zatim v abstrakci.

4. K orientaci dal$iho vyzkumu

Dlouhodobé usili o adekvatni uchopeni dy-
namiky socidlni struktury musi vychéazet

% Pochopiielné se jedna o kategorii socidlnf mo-
bility jako souhrn individudlnfch stratifikaénich
zmeén, fetidizovan& pojatych a explikovanych, tj.
takové pojeti, jak je traduje hlavni proud burzoazni
empirické sociologie.

17 Pokusme se nase uvahy 1lustrovat takto: Je
jisté, Ze distribuce pHjmua v kazdé spoleénosti je
objektivné podminéna soustavou uréitych spoleten-
skych vztahu, ale na druhé strané opét uréitou
soustavu spole¢enskych vztahu spoluvytvar{. Sche-
maticky lze tento proces zachytit nasledovné:

R, . V o, R, kde R, zna¢f souhrn vychozi{ch spo-
le¢enskych vztahh., V souhrn empirickych fezu po-
moci pfislusnych socialnich proménnych a R, sou-
hrn vytvafenych spolefenskych vztahu (.spojky“
- ve schématu reprezentuji sloZité procesy deter-
minace, podminénosti, jejichZ rozbor ptekracuje
nynéjsf ramec nasich 1vah).

Odtud je zfejmé, Ze stratifika¢ni ¢ mobilitn{ cha-
rakteristiky jsou empirickym vyrazem sloZitych
procesit vztahit mezi spoledenskymi vztahy. V na-
sem pi{padé se pf{jmova distribuce stdva vztahem
mezi soustavou spoledenskych vztahu, které Fid{
procesy rozdélovan{ spole¢enského bohatstvi do po-
pulace, a soustavou vztahu., ktera rozdélen{ spole-
¢enského bohatstvi v populaci generuje. Ptritom
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v3ak platif, ze V neni jednoznaéné urceno ptislus-
nymi R, a R, ale naopak: zejména pti ptrechodu
ke komparativnim proceduram lze dospét k situaci,
kdy srovnavadme dva procesy, schematicky zachy-
titelné jako
R/ o, V' ., RY
Ry” - V” o Ry”

v nichz V/ a V” jsou velmi podobné. ale ptffsluiné
vztahové momenty, (tj. Ry a R4« a Ry’ a R,”) jsou
zcela rozdilné, Tak v duchu naSeho pirikladu plati,
2e pomé&mmé& znaénd disperze distribuce p#jimuy,
shodna v obou ptipadech, je vysledkem zcela roz-
dilnych spole¢enskovztahovych determinaci a miuiZe
slouzit v prvém pfipadé jako nastroj petrifikace
a dalsftho rastu disperze v rozdélovani spolecen-
ského bohatstvi (,individualisticky dopad“ dané
proménné do spoleéenskych vztahi), zatimco v dru-
hém pripadé slouzf jako prosttedek ptijmové homo-
genizace ve spoletenském celku (,,dopad“ dané pro-
meénné do spoleéenskych vztahidl je celospolec¢ensky
prijem ve prospéch celku). Proto lze formulovat
jakysl obecny metodologicky princip: KaZdi pro-
meénna, je-ll zbavena svého vztahového kontextu,
¢i lépe Fedeno svého obsahu (tj. konkrétnich spole-
¢enskych vztahi), je pouhou statistickou, nikoli
sociologickou charakteristikou.



z historickomaterialistického pochopeni
obecnych zakonitosti, podstatnych hybnych
momentt vyvoje spole¢ensko-ekonomic-
kych formaci. Teprve na tomto zdkladé a
v tomto kontextu miiZeme platné vyuzivat
mobilitniho pristupu k socidlni strukture a
jim zprostiedkované indikace jejiho pohy-
bu. Takové zarazeni kategorie socialni mo-
bility vSak neznamend, Ze bychom méli
ustrnout a pojimat tuto kategorii a zpisob
jeji aplikace jako hotovy a nezmeénitelny.

Naznadili jsme nékteré mozné cesty urci-
tého rozvinuti a pfimérenéjs$i nebo bohatsi
aplikace mobilitniho pristupu. Mimo jiné
pravé v takovych pokusech o prozkoumani
a aplikaci metodologickych inovaci socialni
mobility se zretelné uk&Zi jeji hranice —
¢im mnohostrannéji a presnéji bychom
chtéli postihnout vnitrogeneraéni a mezi-
generac¢ni drahy, tim vice naraZime na
meze dané zakladnim informac¢nim zdro-
jem, tj. lidskou paméti. Cim hloubé&ji do
minulosti bychom chtéli v mobilitnich stu-
diich jit (a tak lépe fundovat prognostické
prace), tim vice se sniZuje reprezentativ-
nost souboru, adekvatniho pouze pritom-
nosti. Obtizné prekonatelny je historicky
proménlivy vliv rodiny, velké problémy
vyvoldvaji pokusy o extrapolaci mobilit-
nich procesti, které nemohou ani elimino-
vat vliv revolu¢nich pifemén z vychozich
dat, ani je simulovat pro budoucnost atd.
Moznosti zdokonalovidni metodologie so-
cidlni mobility jsou jen dil¢i, velmi zdhy
zde narazime na teoretické a empirické
limity.

Presto se viak domnivame, Ze tyto du-
vody by nemély vést k otdzce, ¢im nahradti
socidlni mobilitu, nybrz spise k otazkam ty-
pu: ,Ktery aspekt dynamiky socialni struk-
tury je mobilita s to adekvatné postih-
nout?“ , Jaké jsou historické a spoledenské
podminky pozndvaci schopnosti socidlni
mobility ?“ ,,V jakém kontextu sociologické
analyzy pohybu socidlni struktury muze
mit mobilitni pFistup své misto a jakou
funkci v ném plni?“ PovaZujeme tedy mo-
bilitu za parcidlni aspekt vyvoje socidlni
struktury, jehoZ vyznam se méni v zavis-
losti na typu spoleénosti, na historické eta-
pé jejiho vyvoje i na tom, které kompo-
nenty jeji socidlni struktury takové analy-
ze podrobujeme.

Prvnim hlediskem, s nimZ piistupujeme
ke zkoumani zmén socidlni struktury, ne-
muzZe byt optika socidlni mobility, nybrz
historicko-sociologickd analyza podstat-
nych, zdkladnich premén spolec¢enského
systému, af jiz mohou nebo nemohou mit
bezprostfedni dopad do hromadné zjisfo-
vanych individudlnich osudta. Nemusi jit
tedy o determinanty individualnich drah,
jez jsou typické na zakladé vysoké frek-
vence vyskytu, ale i o determinanty tako-
vych pohybu, jez mohou byt charakteris-
tické z hlediska socialni specifi¢nosti urcité
spolec¢nosti, z hlediska novych, tifeba jeste
zarode¢nych prvka promén jeji struktury.

Vyzkum socidlni mobility tedy musi byt
zarazen do takového urceni zakladnich so-
cidlné ekonomickych mechanismi, které
vytvareji a pretvareji socidlni nerovnosti
v ruznych oblastech. Tato analyza je v nej-
uzsi souvislosti se zkoumé&nim pohybu spo-
lecenskych trid, jejich historickych pie-
mén a procest vnitini diferenciace. Na této
urovni totiz miZeme zjistit to, co je pro
socialni mobilitu nesmirné dulezité a pri-
tom v ni neni sledovano, totiz kvality a
dynamiku ,socidlniho prostoru“ samého,
v némz pak sledujeme pohyb jedinci, kva-
lity a dynamiku indikatora a stupnic, ji-
miz tyto pohyby mérime, spolecenska urde-
ni mobilitnich presunt, jez podminuji
i systémy individualnich hodnoceni atd.Jen
tak se muzeme dostat ke konfrontaci pod-
staty a jevu, obecného, zvlastniho a jedi-
neéného, jen na tomto Sirokém zakladé
muzZeme zpétné interpretovat agregace in-
dividualnich pohybu z hlediska historic-
kych podminek a uréeni, jez je vyvolavaji
a poskytuji jim spole¢enskou platnost.

V takovém kontextu je ovSem zejména
empiricky prinos mobilitnich Setfeni velmi
cenny a v mnoha smérech nezastupitelny,
protoze poskytuje data v takovych caso-
vych a socidlnich souvislostech, které ne-
muzeme z jinych historickych a statistic-
kych prament ziskat. To bylo nesporné
i davodem toho, Ze ve vétSiné socialistic-
kych zemi byly mobilitni vyzkumy reali-
zovany a predstavuji i nadale dulezitou
slozku sociologického badani, které ma
znaény vyznam také pro ekonomické pla-
novani a prognostiku. V tomto sméru je
tfeba vyuZit i materidly shromazdéné ces-
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koslovenskym vyzkumem z r. 1967 a sou-
¢asné kriticky zhodnotit jeho dosavadni
interpretace.!®

Vychazime z toho, Ze ani v této oblasti
se ,,vyzkum .... nemuZe obejit bez tvaréci
védecké diskuse, spori a narazovych stie-
ta... Probihaji-li takové spory na bazi
obecnych principi marxismu-leninismu a
nejsou-li neadekvatné prenaSeny za hra-
nice védecke sféry, stavaji se vyznamnym
prostifedkem védeckého pokroku a ideové
vychovy.“! Domnivime se, Ze jediné na
zakladé takové 8iroce pojaté, Kkritické
i konstruktivni diskuse lze tviréim zpu-
sobem prohlubovat a rozvijet marxisticko-
-leninskou teorii vyvoje socidlni struktury
socialistické spoleénosti, dovadét ji ke kon-
krétnimu podchyceni realnych strukturaé-
nich procesu i k praktickému pouziti ve
spole¢enském Fizeni, planovani a prognos-
tice.
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Peaiome

Xapsar @. - Juuraptr H. - Beuwepunx H.:
ConuanbHan eTPYKTYPa H MOGHABHOCTH: HEKOTO-
PHIC TEOPETHIECKHE H METONOJOTHICCKHE BOHPOCHE

Jna yeseil KpHTHYCCKOIT M HOJORITeALHOIT dop-
MYJAHPOBKH BOILPOCOB 0 COLHAIBHOI MOOHILHOCTH
HANO OTAEJIHTH peajbHule NpoGJeMH paiBATHA
COLMANBLHOIT CTPYKTYPHL 0T HEKOTOPOI0 HX OT-
6Gopa, paspaboTKi I HCOOJbL3OBaHMH WX B Oyp-
JKYasHLIX KOHUCHIHAX CONEANBLNOro Iiepemerne-
HAA.

Hugenmaeme nojxofsl MoOMALHOCTH COJepHat
B cefe Ba)KHBIC TeOPeTHHMeCKHME N METOJ0JOrEde-
CKHe I1pobJaeMbl, KaCAomifecss OTHOICHHS HALH-
BIJIYYMa it ofmecTsa (MX OTHOlIeHHe peniaercs
OTBJIEHEHHO I O;THOCTOPOHHe, 0e3 OIoCpenCTRO-
BaHNA TIPN HOMOUIT JAJBLRCIHIINX COLUFAJLHAIX
3BeHLEB 11 yyeTa oOLIECTBOHHBIX OTHOIICHWH,
CBABBBAKMNX BIANMHO WHHMBH/IOB), OTHOIICHHEA
comepRaunsas i GopMmul (B KoTopoM «npodeceiro-
HaabHas 000J0UKa» MOMKET CKPHBATL B cebe pas-
Hble COJePIKAHNA 1T MOKET NPHBOIMTEL K PA3HBIM
CONMAJNBLHBIM HOCHEICTBIAM), HCTOPHYECKOTo OT-
HOMEHHs I OTHOUICHHH MOKOJCHH (KOTopuIl
peNIaeTCH HeaeKBATHO B I0JI63Y HEIPEePhBHOCTH
NocJaeJOBATEILHOCTH IOKOJIeHNii) I T. 1L

C MapKCHCTCKOH TOWKH 3peHisl HAJo peiaTh
npobaeMbl CoNMaNbHOI MOGINILHOCTH B HECKOJIb-
KHX IJOCKOCTAX. OnpeeneHAanlii MIEHIMANBHLIL
BApHAHT IPCJACTAaBAHCT HayUeHlfe HCKOTOPLIX Me-
TOROJOIYECKAX HHHOBALWI, KoTopue MOrut Ou
IPHBCCTH K HaCTIYHOMY MPEONOJCHIN) HeKOTOPBIX
HEZOCTATKOB MOoAxofa MOOIIbHOCTH (9TO Kaca-
eTCH, Hamp., MRIAMBIIYaaiaMa, cyObLenTHBINIMa,
YHHBepCAMI3Ma, a0CTPaKIMI JHHAMITKM I T. 1),
Ha Goyiee BBICOKOM yPOBHECTOHT IHOCJI€T0BATE] b~
Hoe HORNMaHie MODHIRHOCTH KK TaCTHYHOLO Me-
TOZOJNOIHYECKOT0 OPYAMSA, KOTOpoe HAZ0 NCHOTb~
30BaTh B OoJee NTPOKOM KOHTERCTe amasiisa
COLMAABLHON CTPYKTYpPHL i ee pasBuTits. [lepsuu-
HBIM BHCHTIeM MapKCHCTCKOIT TeO PHIT coltaibaoii
CTPYKTYpHl ABJIACTCA M3ydeHIfe oOIeCTBCHHBIX
KJIaCCOB, HCTOPIMECKOe PalBITIE KOTOPHX Jaer
$opMy OCHOBHEIM DaMKaM, KaHAJ4AM M paisMepaM,
B KOTODHIX peaJH3yeTcd MoOMJIBHOCTL KAaK BhI-
paskeHife LIPeNIC BCEF0 BHYTPUKIACCOBRIX JIBH-
AeHHil It MHIEBMAYAaJbHMX Depememtennii. Ha-

8 Priklady adekvatni interpretace téchto mobi-
litnich dat nalezneme naptfklad ve studifch (8, 9].
¥ Viz material pfedsednictva UV KSC Vyvoj, sou-
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KOHeIL, MaKCHMaJbHBIH YPOBeHb H OAHOBPEMEHHO
I(OJII‘UCPO‘IIIMﬁ ITam neJig mpeacTrasiisieT JocTe-
NEeHHOe, HO CYIMECTBCHHOE I1pPCOJOJeHHe llp(‘.()()—
Jajgapuesn CoOnMoJOrr4eCKOM MeToJ0JIOrH, Ko-
Topasi B CBOHX IlepeMeHHBIX TOJLKO KOCBEHHO
H HCCOBEPHUICHHO MOKAa3bkIBaeT 00BeRT COIHOJIOTH~
YeCKOro mccJeagoBanns, T. €. He CBOIiCTBa HHITH-
BHIYYMOB M HX TpyINHPOBOK, HO OTHOIICHHUA
MEeH1Y OTJeJbHBIMH JIHUAMH, COIHAJIBHBIMH TPyII-
HaMH M KJiacCaMu.

Summary

Charvat, F., Linhart J., Veéernik J.: Social
Structure and Mobility. Some Theoretical and
Methodological Issues

The critical and positive formulation of the
issues of social mobility involves the necessity
to separate the actual problems of social-struc-
ture development from their specific selection,
elaboration and application in bourgeois con-
ceptions of social mobility.

The existing mobility approaches involve
relevant theoretical and methodological pro-
blems concerning the relation between indi-
vidual and society (this relation is solved
abstractly and one-sidedly, paying no regard
to the mediation by further social factors and
to social relations establishing interindividual
bonds), the relation between content and form
(wherein the “occupational coat* may cover
various contents and lead to various social
consequences), the relation between the his-

torical and the generation sequence (which is
inadequately solved to the benefit of the
continuity of the generation sequence), etc.

From the Marxist point of view, problems
of social mobility must be solved on several
levels. A certain minimum variant is the
examination of some methodological inno-
vations with the help of which a partial
overcoming of some deficiencies of the mo-
bility approach could be effected (this refers
e, g. to individualism, subjectivism, univer-
salism, abstraction of dynamics, etc.). On a
higher level is the consistent conception of
mobility as a partial methodological instru-
ment which is to be applied in the broader
context of the analysis of social structure and
its development.

The primary optics of the Marxist theory
of social structure is the study of social clas-
ses whose historical development forms the
fundamental frameworks, channels and di-
mensions wherein mobility is realized prima-
rily as an expression of intraclass motions
and individual shifts. Finally, the maximum
level and simultaneously a long-termed goal
stage is represented by a gradual but sub-
stantial overcoming of the prevailing socio-
logical methodology which, in its variables,
only indirectly and imperfectly indicates the
genuine subject of sociological research, i. e.
not the qualities of individuals and their
aggregations but relations among individuals,
social groups and classes.
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