K problematice zkoumani hodnotovych
orientaci v sociologii

Dynamika spolec¢enského rozvoje. piindse-
jici zmény v obsahu a v charakteru prace,

institucionalizace veiejného zivota, prohlu-

bujici se vzajemna =zavislost lidi uvniti’
spoleCnosti 1 spole¢nosti navzajem a pro-
pojovani vsech naroda svéta objektivnim
spoleénym zajmem na zachovani miru vta-
huji do celkového déni v minulosti neby-
valé mnozstvi lidi a vyvolavaji vyraznou
sociologizaci veskerého mysleni. Je to pa-
trné¢ nejen ve veédé, spjaté s procesy veé-
deckotechnick¢ho rozvoje. a ve filosofii,
ale tak¢ v uméni. zejména v literatute,
v dramatlu a ve filmu. Sviraznym zptso-
bem se  sociologizuje 1 uvazovani lidi
v ramci jejich individualniho Zivota.
Vsenbecna sociologizace mysleni je vy-
razem toho. Ze se lidé zabyvaji v dalcko

vétsi mife nez diive souvislostmi svc¢ho
zivota s Zivotem celych spoleénosti. Pidi

se nejen po informaci, ale také po zobec-
néni spolecenské a individualni zkugenosti,
po zobecnéni, o néZz by mohli opirat svi
rozhodnuti a na jejichZ zakladé by mohli
utvalret a planovat svuj zivot, preferovat
urcité hodnoty.

Vée v8ak neni tak jednoducha. To. co
se jevi jednotlivému c¢lovéku jako souhrn
vlastnich rozhodnuti a vlastni volby Zivot-
nich hodnol. zavisi ve skute¢nosti na hod-
notovem systému dané spolecnosti, na jeho
strukture a prevladajicich hodnotovych
orientacich spoleénosti jako celku. ./

Tyto hodnotové systémy. jejich struk
tura a hodnotové orientace jsou ve svém

souhrnu vyslednici historického pusobeni

mnoha faktort (hospodaiskych, politickych.
kulturnich. naboZenskych, geografickych,
psychologickvch aj.. Hodnotové systémy,’
jejich struktura a hodnotové orientace lidi;
viak nejsou mechanickou vyslednici plso-]
beni téchto faktori. Ony samy jsou pro-
duktem konkrétnich vyrobnich pomerut.
v nichz rozhodujici vyznam ma dialektika,
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spole¢enskyeh vztahQt (usporadani vlastnic-
kvch a na nich zavislych politickych po-
mort) a vztaha télo spolecénosti k piirodé
(jeil pietviareni a privlastnovani spolec-
nosti v procesu spoletenské vyroby). Tato
dialektika determinuje hodnotové systémy,

jejich  strukturu a hodnotové orientace
kazd¢ konkrétni spolecnosti.
Postaveni ve spcleenskych vztazich

viak neni u vsech lidi stejné; rozdilna je
i jejich konkrétni ucast ve vztazich dand
spolec¢nosti k ptirodé. Z rozdilnosti posta-
veni lidi ve vyrobnich pomérech prameni
rozdélen! spole¢nosti na tiidy a socidlni
skupiny, v jejichz ramci probiha indivi-
dualni lidsky zivot.7Tyto konkrétni pod-
minky zivota lidi v ramci tridy nebo so-
cidlni skupiny modifikuji hodnotovy sys-
tém spoleCnosti. zejména jeho strukturn
i hodnotové orientace platné ve spolec¢nost,

jako celtku a sankcwnovane ne_]en mor alne,
aje 1 pr avngf, - ‘

V soucasn¢ dob¢ piistupuje k faktoxum
které dusud spoluvytvarely hodnotové ve-
domi spolcénosti., védeckotechnicky rozvoj.
ktery nejen dynamizuje plsobeni ostatnicl
faktora, ale i dialektiku spoleéenskych
vztahit a vztaha spoleénosti k prirodé. ¢imz
zasahuje vlastni determinaci hodnotovych
systému, jejich struktury a hodnotovych
orientaci spoleénosti.

~ ;e

Sociologie jako véda, kterda ma blizko
ke spole¢enské 1 individudlni praxi. zahr-
nuje do svého badatelského usili stale vy-
raznéji pravé hodnotovou problematiku.
Zpravidla zkoumda chovani a jednani lidi
jako projevy jejich hodnotovych orientaci
v jednotlivych sférach Zivota — v praci,
ve vel'einém Zivoté. v kulture, v aktivitach
volného ¢asu — a v nejrozmanitéjsich
vziazich: od vztaht v profesiondlni sfére
ples vztahy v neformadlnich skupinach az
po vztahy rodinné.
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Pri téchto vyzkumech respektuje rozdil-
nost postaveni lidi ve vyrobnich (spole¢en-
skych) pomérech, a to zvlasté v jednotli-
vych oborovych disciplinach, jako napf.
pii vyzkumech kulturnich aktivit ve vol-
ném d¢ase, vzdélavani a aspiraci. pfi vy-
zkumech mladeze atd. Sociologie zde shro-
maZduje mnoZstvi cennych informaci. Ve-
lice ¢asto se v nich vsak ztraci jeji sou-
¢asneé usili o syntézu tam, kde chce vy-
sledky sv¢ho badani vztahovat k zdkladnim
spole¢enskym procesum, které jsou skuteé-
nym zdrojem vytvafeni hodnotovych sys-
tému, jejich struktury. spole¢enskych i in-
dividualnich hodnotovych orientaci.

Dobrat se teoretického uchopeni téchto
procest  je stale nesnadnéjgi, protozZe
v praxi nartsta mmnozZstvi zprostredkovani
mezi nimi a zpUsobem konkrétni lidské
existence. Samo toto zprostredkovani je
reflekiovano rostoucim mnoZstvim véd-
nich disciplin. které spole¢enska praxe vy-
volava logicky v Zivot. jak je to patrné
ze vzniku celé r'ady odvétvovych a meznich
viddnich disciplin.

Pri zkoumani hodnotovych orientaci,
jak se projevuji v jednani a chovani lidi.
socidlnich trid a skupin, spolupracuje so-
ciologic predeviim s psychologii. Prene-
chava ji zejména zkoumani a objasfiovani
motivaci konkrétnich projevi hodnotovych
orientaci.

Psychologie se vSak soustfeduje prede-
v$im na dany skupinovy nebo individualni
systém motivacéni struktury. Zkouma jeji
vznik a vyvoj a jeho promény ve vazbé na
socidlni prislusnost skupiny nebo jedince
a jejich individualni nebo skupinové socio-
kulturni prostiedi v rdmci uréitého spole-
¢enského systému, jimZ ohranicuje svoje
teoretické usili.

Zavéry psychologa o rostouci dezinte-
graci ¢lovéka v soucasné etapé védecko-
technického rozvoje vedou ¢asto k predsta-
vam, Ze vnitifni integrita lidské osobnosti
je ¢isté psychologickou zaleZitosti a Ze jeji
naruseni tkvi svymi kofeny v naruseni bio-
logické rovnovahy lidského Zivota. Zadou-
ci zména se pak o¢ekava od ,,rozumného
zvladnuti  védeckotechnickych  procest,
tedy od upravy vztaht spole¢nosti a ¢lo-
véka k piirodé.

Sociologie opirajici se o tyto zavéry se
zde dostava do nebezpeéi jednostrannosti,
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pokud jde o interpretaci védeckotechnic-
kého rozvoje v jeho neZadoucich dusled-
cich, které pfinasi rozvoj vyrobnich sil a
které se projevuji v devastaci piirodniho
prostiedi i v ..devastaci® ptirodniho zékla-
du clovéka. Praveé tyto dusledky upouti-
vaji stale vice pozornost k naléhavosti e~
Seni vztahl spole¢nosti a ¢lovéka k pri-
rodé a zesiluji tendence odsouvat do po-
zadi hledani a nualézani hlubsich spolec¢en-
skych zakladd sumého védeckotechnickéhe
rozvoje a jeho podstatnych souvislosti s dé-
jinnym pohybem.

Ma-li sociologie — aniZz by ztracela ze
zietele, 7e ¢lovék je bytosti plirodné his-
torickou — prlispét svymi specifickymi pro-
stredky k re§enim. ktera povedou k pfe-
kroteni spoleCenskvch bariér ve vyuZiti
védeckotechnickeho rozvoje. k integraci
lidské osobnosti, nebo jinymi slovy k osvo-
bozeni c¢lovcka. musi prredeviim respekto-
vat skute¢nost, Ze ¢lovék je bytosti pti-
rodné historickou. To je také hlavni duvod,
pro¢ sociologie ve svém metodologicko-
teoretickém usili stile vice piekracuje sv¢é
hranice smérem k teoretické reflexi hlu-
binného déjinného pohybu, ktera je schop-
na analyzovat souctasné spoleCenské pro-
cesy jako celostny prirodné historicky pro-
ces. tedy k filosofii.

Filosofie se v soucasné dobé skutecné
pokousi analyzovat novy stupen védecko-
technického rozvoje a jeho pusobeni na
spoletnost a ¢lovéka a podat teoreticky
zdiivodnénou prognozu jejich vzajemného
vztahu. Av$ak tradi¢ni nemarxisticka filo-
sofie se pokousi spoletenské disledky vé-
deckotechnického rozvoje fedit spiSe na
zakladé vlastnich mys$lenkovych predpo-
klad anebo se pri analyze soudobych spo-
leéenskych procesti sama dostava do zavis-
losti na sociologizujicim a psychologizuji-
cim vykladu.

V prvnim pripadé jde o negativni zavis-
lost na myslenkové latce ..dodané pred-
chiidci® (Engels). Tato myslenkova latka,
jeji obsah i formy, vaze filosofické mysleni
o spolefnosti na soucasném stupni jejiho
rozvoje k minulym metodologickym pii-
stupim a teoretickym vyvodum, jimZ pod-
tizuje novou skuteénost. Tak se prohlu-
buje oddélovani myslenkové latky od je-
jiho objektivniho zakladu, spoleenskych
poméri. Imanence tohoto mysleni ve své



vnitini konzistenci nenaléza misto pro re-
{lexi skuteéného spolec¢enského pohybu a
jeho podstatnych souvislosti, protoze jej
nazira nehistoricky. abstraktné. Teoretické
navraty, které neznamenaji jen osvojeni
myslenkovyceh predpoklada soudobé filoso-
fie proto. aby mohly objevovat nové ziko-
nitosti spolecenskych procesu, zustavaji na
urovni analogii nedostacujicich k teoretic-
kému zvladnuti reality soucasnc¢ho svéta.
Tomuto typu filosofie ve skutec¢nosti unika
povaha zakladu burzoaznich spolec¢enskych
pomeéru, kieré nemuze pochopit, stejné
jako nemuze pochopit socialistické spole-
c¢enské poméry.

V druhém pripadé filosofie priznava. ze
sama technika a technologické procesy
nejsou dostatednou zakladnou pro teore-
tickou reflexi podstatnych spolec¢enskych
souvislosti. a tim méné pro individualni
lidsky rozvoj. a zdlraziuje, Ze se reSeni
problému musi ujmout filosofie. Obraci se
proto zdanlivée k samym pramentim lid-
ského byti. k tzv. biologické podstate clo-
véka a ji odpovidajicim ..prirozenym* po-
trebam. které konfrontuje s potrebami
vznikajicimi a uspokojovanymi na soucas-
ném stupni dosazené zivotni urovné.

Teoretické otazky, které klade soucasna
primyslové vyspéla burzoazni spolec¢nost,
zejmcna ty, jez jsou spjaty s hodnotovou
problematikou, vSak nelze resit teoreticky,
a tim méné prakticky jen z myslenkové
latky ..dodané predchadci® nebo z ,.biolo-
gické podstaty® ¢lovéka, protoze oboji zna-
mena ignorovani jeho spolecenské a indi-
vidudlni autenticity, existujici v historicky
konkrétni podobé, v historicky konkrétnim
casovém useku a v konkrétnich spolecen-
skych podminkach.

Tak zustava ve skutecnosti sama tradi¢ni
filosofie v obou krajnich pripadech v za-
jeti logiky véené podoby rozvoje vyrobnich
sil. Nazira je spiSe v jejich technologické
povaze, kterd tenduje k tomu, akcentovat
prirodné historické vazby ¢lovéka a nikoli
vazby historicko-prirodni, tedy!konkrétns
‘spolecenské. Avsak pravé tyto vazby pred-
stavuji hodnototvorny zaklad hodnotovych
systému a jejich struktury, ktery determi-
nuje hodnototvorné orientace lidi. Kon-
krétni spolecenské poméry rozhoduji o tom,
co si ma ¢lovék predstavovat jako svij

vlastni lidsky svét, v ¢em ma spatiovat
humanizaci sv¢ osobnosti.

Vztah spolecnosti a clovéka k prirode,
ktery se realizuje jako privlasthovani a
pretvareni prirody, zdanlivé prekryl v sou-
dobych tiidnich spole¢nostech dialektiku
vyrobnich sil a vyrobnich vztaha; a zejmé-
na soukromovlastnicky charakter vyrob-
nich vztaha, urcujici strukturu spole¢nosti
a koneckoncti také jeji hodnotovy systém,
jeho strukturu a hodnotové orientace.

“ Dosud se zivelné prosazovala jakoby ne-
omezena moznost stiale hlubsich a dalsich
zasahtt do prirody. Tim se vyvolavalo zda-
ni, ze ve spolecnosti jako celku prevlada
jen jeden zajem — stale vice ovladat pri-
rodu — a Ze tento univerzalni dlouhodoby
zajem 1'esi problém soukromovlastnickych
vyrobnich vztaht a s nim antagonismus
vlastniku a nevlastniktt vyrobnich pro-
stredkt. Toto zdani se utvrzovalo jednak
politickou ,,demokratizaci“ uvnitrr kapita-
listickych  statt, jednak spotrebitelskou
kulturni . homogenizaci* jejich obcanskeé
spolec¢nosti. Rovnost a svoboda obcanské
spole¢nosti jsou vsak bytostné nepratelské
lidské individualité. Méri jeji jedineénost
univerzalni abstrakei lidskych schopnosti
a sil vynakladanych v abstraktni praci,
ktera objektivné produkuje kapitalové vzta-
hy. Nové jevy, které s sebou prinasi ve-
deckotechnicky rozvoj, predstavuji jen
nepodstatné modifikace v rameci burZoaz-
nich vyrobnich vztaht. Samy tyto modifi-
kace jsou odvozeny od faktu. Ze se dialek-
tika cyklu potieba — vyroba — spotieba
realizuje v prvni adé jako vztah spotieby
a vyroby. Vyroba se objevuje primarné
ne pro uspokojovani potreb a potreba jako
stimul vyroby a spotreby. Akcent je na
spotiebé, kterda neni uspokojovanim potieb,
ale pravé jen spotiebou. Uzavira se sama
v sobé ne proto, ze by naplnénim potieby
sama v sobé ,uhasinala“ ale tim, zZe je
sama sobé cilem. Ponékud zjednoduSené
receno, neplati cyklus potfeba — vyroba
— spotreba, ale vychodiskem cyklu i jeho
uzavtenim je spotieba.

" Potreba c¢lovéka se neutvari ve sfére
vyroby, ktera produkuje ,predmét pro
subjekt” a vytvari tak ,subjekt pro pfred-
meét“., Potfeba ¢lovéka se vytvari mimo
sféru vyroby (mimo sféru tvoreni vibec --
to plati zejména o kultufe). Tuto funkeci
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na sebe vzala oblast reklamy a nové vznik-
1a sféra prestize. Tyto oblasti ve skuteé-
nosti . modifikuji* projevy kapitalu jako
spole¢enského vztahu a budi zdani, ze ka-
pitalovy vztah nefunguje jako vztah mezi
lidmi. Ze je pouze sumou bohatstvi a ze
cely problom je v jeho spravedlivéjsim
rozdélovani. Ve skute¢nosti ani toto reseni
neni vychodiskem opravdové humanizace
clovéka, nebof kapitdlovy vztah objektiv-
né. nezavisle na prani reformatoril, uza-
vira jednotlivce v kruhu . spotieba — spo-
treba*. Pravé proto. Ze se kapital sdm ne-
jevi jako vztah mezi lidmi. ale vyjevuje
se prostirednicivim véci. zrychlovani tech-
nologického pohybu akceleruje také pro-
dukovani iluzi. ze.se ¢étovék sam k sobé u
k ostatnim lidem muze dostat prostied-
nictvim privlastiiovani véci. MoZnosti, kte-
ré dava ¢lovéku rozvoj védy a techniky.
vedou k jeho deformaci. k potlacovani
icho .lidskych smyslu® orientaci na vlast-
nictvi,

Individualni vlastnicky vztah je vSak
v zajeti spotfebni spiraly jen v podmin-
kach soukromovlastnicks¥ch vyrobnich po-
méru. protoze je od kapitalového vztahu
odvozeny. Vlastnicky vztah jako indivi-
dualni vztah k véci jako k pifedmeétu vlast-
ni potieby existuje i v socialistické spoled-
nosti, kde je odstranéno soukromé vlast-
nictvi vvrobnich prostfedkii. Tento zasadni
rozdil ve zplUsobu vlastnictvi, ktery zakla-
da novy hodnotovy systém a méni staré
hodnotové struktury a hodnotové orientace
lidi. neni tradi¢ni filosofie schopna pocho-
pit. NemuzZe jej proto zprostiedkovat ani
sociologii jako rozhodujici teoreticko-me-
todologické vychodisko konkrétnich vyzku-
mu chovani a jednani lidi a jako predpo-
klad jejich védeckych zaveért.

Z nepochopeni podstaty vvrobnich vzta-
hi, které jsou spoletenskym zdkladem
hodnotovych systému jednotlivych spolec¢-
nosti. pak dochazi pfi vyzkumu k metodo-
logickému a teoretickému posunu v inter-
pretaci porovnavanych dat ziskanych vy-
zkumem v kapitalistické a v socialistické
spole¢nosti nejen v sociologii, ale i v eko-
nomii a v kultufe. Tento posun zamlZuje
pravé to nejpodstatnéjsi, z ¢eho odvijeji
rozdilné spoledenské systémy kvalitativnd
odlisné hodnotové systémy a hodnotové
orientace a s nimi spjaté zplsoby Zivota.
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Pokud filosofie nedava sociologii moz-
nost prekracovat vlastni teoreticko-meto-
dologické hranice smérem k témto hlubsim
vrstvam determinant konkrétniho spole-
¢enského pohybu v jeho kvalitativnim
urceni. pirestava pro ni mit vyvznam jako
teoreticky fundament. zprostredkujici de-
jinny zaklad prirodné historického proce-
su. Prave v ném se utvarely a pfretvarely
viastnické poméry az do jejich soudasné
dvoji podoby. Tato odlidnost je nejviast-
néjsim. kvalitativné rozdiln¥m znakem
dvou spolec¢enskych systémi a také nej-
vlastnéjsim zdrojem odlisujicim marxis-
ticko-leninskou filosofii a sociologii od fi-
losofie a sociologic nemarxistické. Zakladni
rozdilnost dvou spoleé¢enskych systému je
tuké zdrojem odlisnosti hodnotovyeh svs-
tému, coz se zrad¢i na jedné strané ve for-
mulovani pozadavku .nové kvality zivota*
a na strané druhé v utvareni a rozvijeni
.socialistického zpisobu zZivota“®.

.Nova kvalita Zivota® v podminkach.
v nichz pasobi kapitalovy vztah. ktery
realizuje na zakladé riGstu spolecenského
bohatstvi ve stale S§irSich vrstvach svou
zakladni tendenci ke zmnozovani. zvétio-
vani sebe suma a pronika do individualniho
zivota lidi tak. Zze nahrazuje lidské¢é vztahy
vztahy k vécem (sociologicky je tato ten-
denee nazyvana rozpadem tradi¢nich hod-
not, zanikem protestantismu apod.). ne-
mlZe zménit zvécnéni lidskych vztahu.
Determinantou spotitebni orientace a od ni
odvozené hodnotové orientace spolecnosti
neni ani rozvoj védy a techniky. ani dy-
namika vyvoje vyrobnich sil. Neni ji vSak
ani .lidska pfirozenost“. Touto hlavni
determinantou jsou zakladni spoletenské
vztahy. v nichz lidé ziji a produkuji svou
spoletenskou a individudlni existenci a
spolu s tim také konkrétni hodnotovy sys-
tém. jeho strukturu a svoje vlastni hodno-
tové orientace.

" Od vzniku tfidnich spoleénosti spo¢ivaly
hodnotové systémy na soukromém vlast-
nictvi vyrobnich prostifedkl jako na za-
kladnim vychodisku, z néhoz se odvijely
hodnotové orientace lidi. V raznych histo-
rickych epochach mély pfirozené ruznou
podobu. rozdilnd zprostiedkovani a také
jejich filosofické reflexe se ménily. Aviak
soukromovlastnické vztahy a jim odpovi-
dajici hodnotové orientace se v prubéhu



tisicileti zafixovaly ve védomi lidi do té
miry, ze se Ucta k soukromému vlastnictvi
jevi jako ,pfirozend vlastnost“ c¢lovéka.
Prekonat — teoreticky i prakticky — spo-
trebni hodnotové orientace vyrostlé na
pudé soudobé podoby soukromovlastnic-
kych vztaha lze pouze za pfredpokladu, Ze
budou zménény spolecenské vyrobni po-
meéry, které jsou jejich nositeli a v jejichz
ramci k tomu dozraly vyrobné technické
podminky. Teprve pak je moZno uskuteé-
nit .novou Kkvalitu Zivota®, znamenajici
nsvobozeni ¢lovéka realizaci jeho navratu
k sob¢ samému. coZ je pouze jiny vyraz
pro uskute¢iovani socialistického huma-
pismu. ' o0 L e T e -

Tohoto ukolu se podjala socialisticka

spoleénost. (SVr;u spolec¢enskou praxi vy-
vari zcela 'novy hodnotovy systém, jehoz
vrcholnou hodnotou neni soukromé vlast-
nictvi, ale zajem c¢lovéka jako kolektivni
a zaroven individualizované bytosti.\Tento
hodnotovy systém objektlivné sjednocuje
hodnotové orientace jednotlivych spolecen-
skyvch trid a sogidlnich skupin, homogeni-
zuje spoleénosti ne rozeviranim spoti'ebni
§piraly, ale na zakladé spole¢nych zajmu
a spole¢nych perspektiv. Nové hodnotoveé
orientace socialistické spole¢nosti méni
celé spolefenské védomi a jeho prostied-
nictvim zpétiné pGsobi na svou ekonomic-
kou zakladnu (v podobé¢ aktivizace lidi a
rozvijeni jejich tvorivesti). Procesy spjaté
s hodnotovou pfeorientaci spoleénosti se
manifestuji jako vznikani a rozvijeni so-
cialistického zpusobu Zivota. Tato socialis-
ticka praxe pak opét prohlubuje marxis-
ticko-leninskou teorii spoleénosti a ¢lové-
ka. je zdkladem jejiho dalsiho rozvoje.
Tim. Ze marxismus-leninismus odvozuje
hodnotovée védomi od vyrobniho zpusobu,
a zejména od zpusobu vlastnictvi, dochazi
k vyjadieni skuteéného zajmu individua
jak ve spolefenské praxi. tak v teoreticko
reflexi.

Metodologie filosofického a sociologic-
kého pochopeni a poznani objektivni de-
terminace hodniotového védomi spole¢nosti,
jejich tiid, socidlnich skupin a jedneotliven
je skryta v redlném procesu utvafeni a
plretvaieni zakladnich, ekonomickych vzta-
hi spole¢nosti a v jejich adekvatni teore-
tické reflexi, kterd oviem pfekracduje tra-
di¢ni pfistupy ke zkouméni hodnotové

problematiky. Analyzuje ji jako zdkladni
vrstvu spolecenského a individualniho vé-
domi ve spojeni se zdkladnimi Zivotnimi
projevy spoleénosti. To znamen4, Ze teorie
na jedné strané hleda a nachazi objektivni
zdklad hodnotového systému a hodnoto-
vych orientaci i jejich struktury ve spole-
¢enském byti, na druhé strané sama vstu-
puje do spoledenské praxe jako Cdinitel,
ktery ji skuteéné spoluutvari. Vyjadtuje
tedy dialektickou jednotu teorie a praxe
v dile ¢lovéka, jimZ je bezesporu véda
i technika, a je zdroveil schopna ukézat
¢lovéku, jak a pro¢ skoncovat s nadvladou
véci. které dosud — z historické perspek-
tivy docasné, i kdyZ po tisicileti — c¢lovéka
ovladaly. A zde tedy kondi, fefeno s Mar-
xem. prehistorie ¢lovéka a zaéina skuteé-
na lidska historice.

Pesiome

I'yaakosa M.: K npodaeMarnre mncciejjoBannn
LeHHOCTHBIX OpHEeHTALHit

HJuuaynka o0mecTseHHOFO pPasBUTAS BHAKBAET
BHPASHTEJIBLHYI0 CONMOJOIM3AII0  MELLICHIA.
ATO ABHO He TOJLKO BO CBA3AHHOI C MpoLeccaMB
TeXHUYeCKOT0 Pa3BITHA HayKe H B ¢miocodum,
HO TaiKe B HCKyccTse, ocoOeHHO B JHTepaTtype,
B npase I B ¢piabye. ConMonorn3anns NpoENKaeT
TaKKe B paccyskUeHNs Jjiojell B paMKaX HX IH-
JNBRAYAJALBOH xA3nf.llonn Tpedyr nHbOpMa-
g u ololwenns MCTOpHYECKOro, o0mecTBeH-
HOTO T HHAHBHAYAJIBHOTO ONEITA, HA OCHOBC KO-
Toporo Moran 0o GOpMAPOBATL H CTADIIN3HPO-
BAThb CBOM IEHHOCTHBIE OPHEHTAIUH I Ha KOTOPHII
Morjan O OmMpaTh CBOIl SKA3HEHUHE peHleHIs.

Counosiornsa o0OWYHO N3Y4aeT, KaK IIposiBJs-
I0TCAH 1IeHHOCTHLIC OPHEHTAllHH B TOBeJeR I I feld-
CTBHAX Jiojicil B OTHENBHLIX cepax oOILCCTBeR-
HOU JKH3HA, IPIHIMAA BO BHIIMAHHC CONTAUILHYIO
H BO3PACcTHYIO CTPYRTYpY obmectna. OjBaKo BO
MHOJKECTBE 3a9acTyI0 LeHHHX HHGopMaumi Te-
psieTcsl ee OnNOBpeMeNHOoe YCHine MaTh CITATE3
TaM, Ijile oma XOoYeT pe3vibTATH GBOMX JCCACHO-
BaHII{ OTHOCHTbL K OCHOBHELM 00IECTBEHREIM 11PO-
1eccaM, KOTopble SBIAIOTCH AeHCTBHTCILHALIM HC-
TOYHHKOM (OPMIPOBAHHA INCHHOCTHRIX CHCTeM,
HX CTPYKTYPB M 06GIMECTBEHHLIX H HHIHBALY aJb-
HBIX LEHHOCTHRIX opHenraumii. I1aywyas motiBa-
IO IeHAOCTHRIX OpPHEHTalmil, counoxorna obpa-
maercA K NCHXO0JOTHH — HO Ta caMa OrpaHAYA-
BaeT CBOE TEOPCTHUECKOe YCMINe JaBHOU CACTe-
MOH TpYMIOBOM HJIH MHAMBHAYAJBLHOH MOTHBa-
IUTONBOK CTPYKTYPHE 1 HOpexkae Bcero oGpamaer
BHHMAHIE A HeKeJaTeJbHHE HOCAeACTBHA Ha-
YUHO-TEXHHYECKOI'0 Pa3BATHA B HAPYIIeRHR Omo-
JOTMIeCKOT0 PAaBHOBECHA YeJOBEYECKOH »KI3HM.
HMMeHHO 3TH HOCHEACTBHA HayYHO-TEXHHYECKOTo
pas3puTHA BCe OoJblne HPHBIEKAIOT BHAMaBHe
K HEOTJIO}KHOMY peUIeHHI0 OTHONIeHNA o6mecTBa
K IpHpOfe H YCHMJIHBAOT TEHJEHIHIO OTTEeCHATDH
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Ha 3a/{HHIT ITaH TOHCKY I HaxoK/leane Oosee riay-
GoRHX OGUL(‘(‘THPHHHX OCHOB CaMOro Hay4HO-
~TeXHHYCCKOTI'O pa3BuTIA.

OHaKo COMHOJOIHA He JOJKHA YIYyCKATh H3
BHIY, YTO YeJIOBEK ABJIACTCH eCTeCTBEHHO-MCTO-
pugecknyM cymecrsoy. Hlostomy ona obpamaercs,
Kak Ko cpoeit Oojee Triay0oKoil TeopeTHuecKoi
ocuope, K (riocopun, KoTopasi B HacTosIee
BpeMa CTPeNMTCH K TOMY, 4TOOM aHaJIH3HPOBATDH
HOBYIO CTYUCHL Hay9HO-TEXHIMYCCKOTO Pa3BHTHA
H ero Bo3IeicTeisa Ha 00MECTBO M AATL TeOPeTH-
9eCKH ONOCHOBAHHBIL TIPOTHO3 TIX  B3aMMHOTO
OTHOIICHITH.

Osako TpajnumonHas (memaprencrekas) @ur-
J0COPHA MWUTACTCH! PElNINThL COBPEeMCeHILIe 00Ie-
CTBeHHLIC IIPODIEMB! IUTH H OCHOBE COOCTBOHIILIX
HACGHHBIX  IPCANOCLLIOR, ILIM  OHa  HPHXOANT
B 3aBHCINOCTL OT COINOJOIH3APYIOUIEil i1 CHXo-
JOTH3NPYWNCH Tpartoprn. Jroil diaocodmn na
Aede YCRAIB3BBACT Xapasrep OYp:RyasHuX oi-
HIECTRCIHBIX YCIOBINLIT 0N eif HOHOHATHBL Talinke,
KAk el OCTAITCH HeIona THLIIT COLMAIHCTIE -
CRue oduecTsennsie yeaosis. Caya tpajunuion-
aast prrocodinsn Ha 1010 0CTAeTCSH BALTCHY 0TI
BenecTrennoi GoOpPALL HPORMBBOTITEI LUKX  CILT,
OH CALOTPICT T HIX CROPeE BIIX TeXHOT0TIMEeC KO
PP, KOTOPas TPHBOANT K aKIEHTIIPOBAHINIO
CCTECTBCHHO-TCTOPIMCCROY CRASI YCJTOBCKA, a He
CBASI HCTOPHKO-CCTECTBEHHOM, T, €. KOHKPCTHo-
-oomectsenioit.  Ivenno HTH CBS3N 1peicTan-
JHIOT, OJIHAKO, NEHHOCTHOHOPMHPYIONLYIO 0CHOBY,
Hi KOTOpoil  BHIPACTalOT NCHHOCTHLIC CICTEMAL,
NX CTPYRTYP, I KOTOPAasg JACTCPMITHHPYET IeH-
HOCTHLIC OpHenTamimm Jogeil.

Mockoabry Qruroco@us He JaeT COoI0III
BO3MOKHOCTL BLIITIC M3 €€ COOCTBEHUBIX MeTo/10-
JOTO-TCOPCTHYCCKUX PAMOK B HAUPAaBJICHIIT Ha
Gostee 1ayGOKIE CAOM JIETEPMITHATITOB KOUKpeT-
HOTO OOIECTBEHHOTO J(BIGKEHIS B €r0 KaueCTReH-
HOM OIPeeJIeHAH, MOCTOJAbKY Hepectaer (mnio-
cous JMeTh 3HAYEHAE [T CONMOJOTHI Kak ee
TeOpPerHueckKuil  ymIaMent, OmocpescTBYINit
HCTOPHYCCKYIO OCHOBY €CTeCTBEHHO-CTOPHYCC KO-
IO Ipoiecca.

TeopeTHKo-MeTo0IOTHIECKOI 0OCHOBOM COMO-
JIOTHYCCKOTO M3Y4YeHHA NeHHOCTHOH Ipodiema-
THKH SIBJACTCH MapKCACTCKO-JIeHNHCKas $uiaoco-
g1, rotopas omrpaercs na GopMIpOBaHME HO-
BOI HEHHOCTHOM CHCTEMEL 110CPEJICTBOM COIMAJIH-
CTHYCCKOI 00IeCTBeHHOIl NPAKTHKH, ABIAKIIEN-

CA TaK;Ke OCHOBOIl HOBRIX L@HHOCTHHIX OpPHEHTA-
i Jiojeit. ITpoecckl, cpsi3aBHble ¢ MEHHOCTHOM
nepeopHeHTAPOBKOI 0BIecTBa, BRABIAIOTC Kak
TOABJICHHE N PA3BEPTRIBAHIC COLHAIHCTIYCCKOTO
o0pasa KA3HN. JTa COMUATHCTHICCKAs! IPAKTHKA,
B CBOIO OYepe/lb, BHOBb yriay0usieT mMapKCHCTCKO-
-JIeHHHCKYI0 TeOpHI0 o0IMecTsa M YeJoBeKa H fB-
JsAeTCs OCHOBOH JanbHeimero pa3sutas. Oxa
BHIpa;KaeT [HAJCKTHYeCKOe eJIMHCTBO TEOpPHH
H IOPAKTHKA B TBOpPYeCTBE YeJOBEKA, KOTOPhIM,
GeccmopHO, ABJIAIOTCA HayKa M TeXHHKa, H OHa
OHOBpPEMEeHHO Croco0Ha OKasaTh 4ejl0BeKy, KaK
H I0YeMy CJIe/lyeT IIOKOHYATH C I'OCIOICTBOM Be-
meif, KOTOpLIe MOKAa YTO — C TOYKH 3PEHHSI HCTO-
PHYECKOH TNepCHeKTHBH, BPEMEHHO, XOTS H Ha
JOJTHE THICAYEJEeTHA — OBJajiesln 9eJ0BeKOM.
HUraxk, ckasate ¢ MapKcoM, 3/leCk OKaHIHBAETCH

JAOHCTOPHYECKO® BpeMs 4eJoBeKa H HauyHHaeTcH
JeHCTBATENLHO Ye 0BedecKasi HCTOPHSL.

Summary

Hulidkovi M.: On Problems of Studying
Value Orientations

The dynamics of social development accounts
for a marked sociologization of thinking in
general. This is evident not only in science
linked with the processes of scientific and
technological development, and in philosophy,
but also in the arts, especially in literature,
in dramatic art. in film art, The growing
sociologization also manifests itself in the
reasoning ol people within the scope of their
individual lives. They call for information
and for generalizations of both social and
individual historical expericnce on  which
they could found and stabilize their value
orientations and which might provide the
basis for their vital decisions.

As a rule, sociology studies the wavs in
which value orientations manifest themselves
in the pceople’s behaviour and activities in
particular arcas of social life. with a view
to the social and age structure of
However. its present  efforts aimed at
achieving a synthesis wherever it is desirabic
to relate its research results to fundamental
social processes representing the actual source
of the formation of value systems, of their
s'ructure, as well as of social and individual
value orientations become lost in a muititude
ol frequently valuable information.

In examining the motivation of value orien-
tations, sociology turns to psvchology psy-
chology itself, however, is limiting its theo-
retical efforts by the given system of group
or individual motivation structure and draws

society.

attention. first of all. to the undesirable
implications of scientific and technological

development rooted in the derangement of
the biological balance of human life. It is
just these implications of the scientific and
technological development that increasingly
direct attention to the urgency of solving the
relation between society and nature, and
strenghten the tendency to shift the search
for and the discovery of more essential social
bases of the scientific and technological de-
velopment itself into the background.
Sociology, of course, cannot, lose sight of
the fact that man is a natural and historical
being. This is why it turns to philosophy as
its more fundamental theoretical basis: at
present, philosophy is striving to analyse the
newly attained level of scientific and techno-
logical development and its impact upon
society, and to present a theoretically sub-
stantiated prognosis of their interrelation.
However, traditional (non-Marxist) philo-
sophy is trying to solve contemporary social
problems either on the strength of its own
intellectual assumptions, or by becoming de-
pendent upon an interpretation orientated
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sociologically and psychologically. In fact,
this philosophy fails to grasp the nature of
the foundations of bourgeois social conditions:
these remain unintelligible to it — in the same
manner as do socialist social' conditions.
Traditional philosophy itself actually remains
captured by the logic of the objective form
of the development of productive forces, con-
templating upon them rather in their techno-
logical nature, which leads to the accen-
tuation of man’s natural-historical bonds and
not of his historical-natural ones — 1i. e.,
concretely, social ones. Tt is, however, these
very relations that represent the value-form-
ing base wherefrom value systems and their
structure have their rise and which deter-
mincs the people’s value orientations.

Insolar as philosophy fails to provide socio-
logy with the possibility of exceeding its own
methodological and theoretical limitations to
engull more profound layers of the determi-
nants of concrete social motion in ils quali-
tative determination, it loses ils significance
for sociology as its theoretical foundation
mediating the historical basis ol 1he natural-
-historical process.

Marxist-Leninist philosophy provides the
theoretical and methodological basis of so-
ciological research in the area of value pro-
blems. This philosophy rests on the creation
of a new value system by the socialist social
practice which also supplies a basis for the
people’s new value orientations. The proces-
ses connected with the value re-orientation
of society manifest themselves as the rise and
development of the socialist way of life. This
socialist practice subsequently contributes to
a more profound elaboration of the Marxist-
-Leninist theory of society and man, and
forms the basis for its further development.
Thus it expresses the dialectical unity ol
theory and practice indubitably involving
science and technology —, being simultane-
ously capable of showing man how and why
he should put an end to the rule of things
that have hitherto — from the historical per-
spective. however, only temporarily — gained
the upper hand over man. And this is where.
to gquote Marx, man's prchistory ends to be
replaced by genuine human history.
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