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Dynamika společenského rozvoje, přináše­
jící změny v obsahu a v charakteru práce, 
institucionalizace veřejného života, prohlu­
bující se vzájemná závislost lidí uvnitř' 
společnosti i společností navzájem a pro­
pojování všech národů světa objektivním 
společným zájmem na zachování míru vta­
hují do celkového dění v minulosti nebý­
valé množství lidí a vyvolávají výraznou 
sociologizaci veškerého myšlení. Je to pa­
trné nejen ve vědě, spjaté s procesy vě­
deckotechnického rozvoje, a ve filosofii, 
ale také v umění, zejména v literatuře, 
v dramatu a ve filmu. Svérázným způso­
bem se sociologizuje i uvažováni lidí 
v rámci jejich individuálního života.

Všeobecná sociologizace myšlení je vý­
razem toho, že se lidé zabývají v daleko 
větší míře než dříve souvislostmi svého 
života s životem celých společností. Pídi 
se nejen po informaci, ale také po zobec­
nění společenské a individuální zkušenosti, 
po zobecněni, o něž by mohli opírat svá 
rozhodnutí a na jejichž základě by mohli 
utvářet a plánovat svůj život, preferovat 
určité hodnoty.

Věc však není tak jednoduchá. To. co 
se jeví jednotlivému člověku jako souhrn 
vlastních rozhodnutí a vlastní volby život­
ních hodnot, závisí ve skutečnosti na hod­
notovém systému dané společnosti, na jeho 
struktuře a převládajících hodnotových 
orientacích společnosti jako celku. V

Tyto hodnotové systémy, jejich struk-"] 
tura a hodnotové orientace jsou ve svém 
souhrnu výslednicí historického působení 
mnoha faktorů (hospodářských, politických, 
kulturních, náboženských, geografických, 
psychologických aj. . Hodnotové systémy, I 
jejich struktura a hodnotové orientace lidí ■ 
však nejsou mechanickou výslednicí půso-j 
bení těchto faktorů. Ony samy jsou pro­
duktem konkrétních výrobních poměrů, 
v nichž rozhodující význam má dialektika

společenských vztahů (uspořádáni vlastnic­
kých a na nich závislých politických po­
měrů) a vztahů této společnosti k přírodě 
(jeji přetváření a přivlastňování společ­
ností v procesu společenské výroby). Tato 
dialektika determinuje hodnotové systémy, 
jejich strukturu a hodnotové orientace 
každé konkrétní společnosti.

Postavení ve společenských vztazích 
však není u všech lidi stejné; rozdílná je 
i jejich konkrétní účast ve vztazích dané 
společnosti k přírodě. Z rozdílnosti posta­
vení lidí ve výrobních poměrech pramení 
rozdělení společnosti na třídy a sociální 
skupiny, v jejichž rámci probihá indivi­
duální lidský život. TTyto konkrétní pod­
mínky života lidí v rámci třídy nebo so­
ciální skupiny modifikují hodnotový sys­
tém společnosti, zejména jeho strukturu 
i hodnotové orientace platné ve společnosti 
jako celku a sankcionované nejen morálně, 
aje i právněT^, " , - ' v-/ / \

V současné době přistupuje k faktorům, 
které dosud spoluvytvářely hodnotové vě­
domí společností, vědeckotechnický rozvoj, 
který nejen dynamizuje působení ostatních 
faktorů, ale i dialektiku společenských 
vztahů a vztahů společnosti k přírodě, čímž 
zasahuje vlastní determinaci hodnotových 
systémů, jejich struktury a hodnotových 
orientací společnosti.

Sociologie jako věda, která má blizko 
ke společenské i individuální praxi, zahr­
nuje do svého badatelského úsilí stále vý­
razněji právě hodnotovou problematiku. 
Zpravidla zkoumá chování a jednání lidí 
jako projevy jejich hodnotových orientací 
v jednotlivých sférách života — v práci, 
ve veřejném životě, v kultuře, v aktivitách 
volného času — a v nej rozmanitějších 
vztazích: od vztahů v profesionální sféře 
přes vztahy v neformálních skupinách až 
po vztahy rodinné.
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Při těchto výzkumech respektuje rozdíl­
nost postavení lidí ve výrobních (společen­
ských) poměrech, a to zvláště v jednotli­
vých oborových disciplínách, jako např. 
při výzkumech kulturních aktivit ve vol­
ném čase, vzdělávání a aspirací, při vý­
zkumech mládeže atd. Sociologie zde shro­
mažďuje množství cenných informací. Ve­
lice často se v nich však ztrácí její sou­
časné úsilí o syntézu tam, kde chce vý­
sledky svého bádání vztahovat k základním 
společenským procesům, které jsou skuteč­
ným zdrojem vytváření hodnotových sys­
témů, jejich struktury, společenských i in­
dividuálních hodnotových orientací.

Dobrat se teoretického uchopení těchto 
procesů je stále nesnadnější, protože 
v praxi narůstá množství zprostředkování 
mezi nimi a způsobem konkrétní lidské 
existence. Samo toto zprostředkování je 
reflektováno rostoucím množstvím věd­
ních disciplín, které společenská praxe vy­
volává logicky v život, jak je to patrné 
ze vzniku celé řady odvětvových a mezních 
vědních disciplín.

Při zkoumání hodnotových orientací, 
jak se projevují v jednání a chování lidí, 
sociálních tříd a skupin, spolupracuje so­
ciologie především s psychologií. Přene­
chává jí zejména zkoumání a objasňování 
motivací konkrétních projevů hodnotových 
orientací. ■

Psychologie se však soustřeďuje přede­
vším na daný skupinový nebo individuální 
systém motivační struktury. Zkoumá její 
vznik a vývoj a jeho proměny ve vazbě na 
sociální příslušnost skupiny nebo jedince 
a jejich individuální nebo skupinové socio- 
kulturní prostředí v rámci určitého spole­
čenského systému, jímž ohraničuje svoje 
teoretické úsilí.

Závěry psychologů o rostoucí dezinte­
graci člověka v současné etapě vědecko­
technického rozvoje vedou často k předsta­
vám, že vnitřní integrita lidské osobnosti 
je čistě psychologickou záležitostí a že její 
narušení tkví svými kořeny v narušení bio­
logické rovnováhy lidského života. Žádou­
cí změna se pak očekává od „rozumného“ 
zvládnutí vědeckotechnických procesů, 
tedy od úpravy vztahů společnosti a člo­
věka k přírodě.

Sociologie opírající se o tyto závěry se 
zde dostává do nebezpečí jednostrannosti,

pokud jde o interpretaci vědeckotechnic­
kého rozvoje v jeho nežádoucích důsled­
cích, které přináší rozvoj výrobních sil a 
které se projevují v devastaci přírodního 
prostředí i v „devastaci“ přírodního zákla­
du člověka. Právě tyto důsledky upoutá­
vají stále více pozornost k naléhavosti ře­
šení vztahů společnosti a člověka k pří­
rodě a zesiluji tendence odsouvat do po­
zadí hledáni a nalézání hlubších společen­
ských základů samého vědeckotechnického 
rozvoje a jeho podstatných souvislostí s dě­
jinným pohybem.

Má-li sociologie — aniž by ztrácela ze 
zřetele, že člověk je bytosti přírodně his­
torickou — přispět svými specifickými pro­
středky k řešením, která povedou k pře­
kročení společenských bariér ve využití 
vědeckotechnického rozvoje, k integraci 
lidské osobnosti, nebo jinými slovy k osvo­
bození člověka, musí především respekto­
vat skutečnost, že člověk je bytostí pří­
rodně historickou. To je také hlavní důvod, 
proč sociologie ve svém metodologicko- 
teoretickém úsilí stále vice překračuje své 
hranice směrem k teoretické reflexi hlu­
binného dějinného pohybu, která je schop­
na analyzovat současné společenské pro­
cesy jako celostný přírodně historický pro­
ces, tedy k filosofii.

Filosofie se v současné době skutečně 
pokouší analyzovat nový stupeň vědecko­
technického rozvoje a jeho působení na 
společnost a člověka a podat teoreticky 
zdůvodněnou prognózu jejich vzájemného 
vztahu. Avšak tradiční nemarxistická filo­
sofie se pokouší společenské důsledky vě­
deckotechnického rozvoje řešit spíše na 
základě vlastních myšlenkových předpo­
kladů anebo se při analýze soudobých spo­
lečenských procesů sama dostává do závis­
losti na sociologizujícím a psychologizují­
cím výkladu.

V prvním případě jde o negativní závis­
lost na myšlenkové látce „dodané před­
chůdci“ (Engels). Tato myšlenková látka, 
její obsah i formy, váže filosofické myšlení 
o společnosti na současném stupni jejího 
rozvoje k minulým metodologickým pří­
stupům a teoretickým vývodům, jimž pod­
řizuje novou skutečnost. Tak se prohlu­
buje oddělováni myšlenkové látky od je­
jího objektivního základu, společenských 
poměrů. Imanence tohoto myšlení ve své
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vnitřní konzistenci nenalézá místo pro re­
flexi skutečného společenského pohybu a 
jeho podstatných souvislostí, protože jej 
nazírá nehistoricky, abstraktně. Jeoretické 
návraty, které neznamenají jen osvojení 
myšlenkových předpokladů soudobé filoso­
fie proto, aby mohly objevovat nové záko­
nitosti společenských procesů, zůstávají na 
úrovni analogii nedostačujících k teoretic­
kému zvládnutí reality současného světa. 
Tomuto typu filosofie ve skutečnosti uniká 
povaha základů buržoazních společenských 
poměrů, které nemůže pochopit, stejně 
jako nemůže pochopit socialistické spole­
čenské poměry.

V druhém případě filosofie přiznává, že 
sama technika a technologické procesy 
nejsou dostatečnou základnou pro teore­
tickou reflexi podstatných společenských 
souvislosti, a tím méně pro individuální 
lidský rozvoj, a zdůrazňuje, že se řešení 
problému musí ujmout filosofie. Obrací se 
proto zdánlivě k samým pramenům lid­
ského byti. k tzv. biologické podstatě člo­
věka a jí odpovídajícím ..přirozeným“ po­
třebám. které konfrontuje s potřebami 
vznikajícími a uspokojovanými na součas­
ném stupni dosažené životní úrovně.

Teoretické otázky, které klade současná 
průmyslově vyspělá buržoazní společnost, 
zejména ty, jež jsou spjaty s hodnotovou 
problematikou, však nelze řešit teoreticky, 
a tím méně prakticky jen z myšlenkové 
látky ..dodané předchůdci“ nebo z ..biolo­
gické podstaty“ člověka, protože obojí zna­
mená ignorování jeho společenské a indi­
viduální autenticity, existující v historicky 
konkrétní podobě, v historicky konkrétním 
časovém úseku a v konkrétních společen­
ských podmínkách.

Tak zůstává ve skutečnosti sama tradiční 
filosofie v obou krajních případech v za­
jetí logiky věcné podoby rozvoje výrobních 
sil. Nazírá je spíše v jejich technologické 
povaze, která tenduje k tomu, akcentovat 
přírodně historické vazby člověka a nikoli 
vazby historic/co-přírodní, tedy > konkrétně 
společenské. Avšak právě tyto vazby před­
stavují hodnototvorný základ hodnotových 
systémů a jejich struktury, který determi­
nuje hodnototvorné orientace lidí. Kon­
krétní společenské poměry rozhodují o tom, 
co si má člověk představovat jako svůj

vlastní lidský svět, v čem má spatřovat 
humanizaci své osobnosti.

Vztah společnosti a člověka k přírodě, 
který se realizuje jako přivlastňováni a 
přetváření přírody, zdánlivě překryl v sou­
dobých třídních společnostech dialektiku 
výrobních sil a výrobních vztahů; a zejmé­
na soukromovlastnický charakter výrob­
ních vztahů, určující strukturu společnosti 
a koneckonců také její hodnotový systém, 
jeho strukturu a hodnotové orientace.
~ Dosud se živelně prosazovala jakoby ne­
omezená možnost stále hlubších a dalších 
zásahů do přírody. Tím se vyvolávalo zdá­
ní, že ve společnosti jako celku převládá 
jen jeden zájem — stále více ovládat pří­
rodu — a že tento univerzální dlouhodobý 
zájem řeší problém soukromovlastnických 
výrobních vztahů a s ním antagonismus 
vlastníků a nevlastníků výrobních pro­
středků. Toto zdání se utvrzovalo jednak 
politickou „demokratizací“ uvnitř kapita­
listických států, jednak spotřebitelskou 
kulturní „homogenizací“ jejich občanské 
společnosti. Rovnost a svoboda občanské 
společnosti jsou však bytostně nepřátelské 
lidské individualitě. Měří její jedinečnost 
univerzální abstrakcí lidských schopností 
a sil vynakládaných v abstraktní práci, 
která objektivně produkuje kapitálové vzta­
hy. Nové jevy, které s sebou přináší vě­
deckotechnický rozvoj, představují jen 
nepodstatné modifikace v rámci buržoaz­
ních výrobních vztahů. Samy tyto modifi- 
.kace jsou odvozeny od faktu, že se dialek­
tika cyklu potřeba — výroba — spotřeba 
realizuje v první řádě jako vztah spotřeby 
a výroby. Výroba se objevuje primárně 
ne pro uspokojování potřeb a potřeba jako 
stimul výroby a spotřeby. Akcent je na 
spotřebě, která není uspokojováním potřeb, 
ale právě jen spotřebou. Uzavírá se sama 
v sobě ne proto, že by naplněním potřeby 
sama v sobě „uhasínala“, ale tím, že je 
sama sobě cílem. Poněkud zjednodušeně 
řečeno, neplatí cyklus potřeba — výroba 
— spotřeba, ale východiskem cyklu i jeho 
uzavřením je spotřeba.

Potřeba člověka se neutváří ve sféře 
výroby, která produkuje „předmět pro 
subjekt“ a vytváří tak „subjekt pro před­
mět“. Potřeba člověka se vytváří mimo 
sféru výroby (mimo sféru tvoření vůbec — 
to platí zejména o kultuře). Tuto funkci



na sebe vzala oblast reklamy a nově vznik­
lá sféra prestiže. Tyto oblasti ve skuteč­
nosti „modifikují“ projevy kapitálu jako 
společenského vztahu a budí zdání, že ka­
pitálový vztah nefunguje jako vztah mezi 
lidmi, že je pouze sumou bohatství a že 
celý problém je v jeho spravedlivějším 
rozdělováni. Ve skutečnosti ani toto řešení 
není východiskem opravdové humanizace 
člověka, neboť kapitálový vztah objektiv­
ně. nezávisle na přání reformátorů, uza­
vírá jednotlivce v kruhu ..spotřeba — spo­
třeba“. Právě proto, že se kapitál sám ne­
jeví jako vztah mezi lidmi, ale vyjevuje 
se prostřednictvím věcí, zrychlování tech­
nologického pohybu akceleruje také pro­
dukováni iluzi, ^že-se-člověk sám k sobě a 
k ostatním lidem může dostat prostřed­
nictvím přivlastňování věcí. Možnosti, kte­
ré dává člověku rozvoj vědy a techniky, 
vedou k jeho deformaci, k potlačováni 
jeho ..lidských smyslu“ orientací na vlast­
nictví.

Individuální vlastnický vztah je však 
v zajeti spotřební spirály jen v podmín­
kách soukromovlastnických výrobních po­
měrů. protože je od kapitálového vztahu 
odvozený. Vlastnický vztah jako indivi­
duální vztah k věci jako k předmětu vlast­
ní potřeby existuje i v socialistické společ­
nosti. kde je odstraněno soukromé vlast­
nictví výrobních prostředků. Tento zásadní 
rozdíl ve způsobu vlastnictví, který zaklá­
dá nový hodnotový systém a mění staré 
hodnotové struktury a hodnotové orientace 
lidí, není tradiční filosofie schopna pocho­
pit. Nemůže jej proto zprostředkovat ani 
sociologii jako rozhodující teoreticko-me- 
todologické východisko konkrétních výzku­
mů chování a jednání lidí a jako předpo­
klad jejich vědeckých závěrů.

Z nepochopení podstaty výrobních vzta­
hů, které jsou společenským základem 
hodnotových systémů jednotlivých společ­
ností. pak dochází při výzkumu k metodo­
logickému a teoretickému posunu v inter­
pretaci porovnávaných dat získaných vý­
zkumem v kapitalistické a v socialistické 
společnosti nejen v sociologii, ale i v eko­
nomii a v kultuře. Tento posun zamlžuje 
právě to nejpodstatnější, z čeho odvíjejí 
rozdílné společenské systémy kvalitativně 
odlišné hodnotové systémy a hodnotové 
orientace a s nimi spjaté způsoby života.

Pokud filosofie nedává sociologii mož­
nost překračovat vlastní teoreticko-meto- 
dologické hranice směrem k těmto hlubším 
vrstvám determinant konkrétního spole­
čenského pohybu v jeho kvalitativním 
určení, přestává pro ni mít význam jako 
teoretický fundament, zprostředkující dě­
jinný základ přírodně historického proce­
su. Právě v něm se utvářely a přetvářely 
vlastnické poměry až do jejich současné 
dvojí podoby. Tato odlišnost je nejvlast­
nějším. kvalitativně rozdílným znakem 
dvou společenských systémů a také nej- 
viastnějšim zdrojem odlišujícím marxis- 
ticko-leninskou filosofii a sociologii od fi­
losofie a sociologie nemarxistické. Základní 
rozdílnost dvou společenských systémů je 
také zdrojem odlišnosti hodnotových sys­
témů, což se zračí na jedné straně ve for­
mulování požadavku ..nové kvality života“ 
a na straně druhé v utváření a rozvíjeni 
..socialistického způsobu života".

„Nová kvalita života“ v podmínkách, 
v nichž působí kapitálový vztah, který 
realizuje na základě růstu společenského 
bohatství ve stále širších vrstvách svou 
základní tendenci ke zmnožováni, zvětšo­
váni sebe sama a proniká do individuálního 
života lidí tak. že nahrazuje lidské vztahy 
vztahy k věcem (sociologicky je tato ten­
dence nazývána rozpadem tradičních hod­
not. zánikem protestantismu apod.). ne­
může změnit zvěčnění lidských vztahů. 
Determinantou spotřební orientace a od ní 
odvozené hodnotové orientace společnosti 
není ani rozvoj vědy a techniky, ani dy­
namika vývoje výrobních sil. Není jí však 
ani „lidská přirozenost“. Touto hlavní 
determinantou jsou základní společenské 
vztahy, v nichž lidé žijí a produkují svou 
společenskou a individuální existenci a 
spolu s tím také konkrétní hodnotový sys­
tém. jeho strukturu a svoje vlastní hodno­
tové orientace.

Od vzniku třídních společností spočívaly 
hodnotové systémy na soukromém vlast­
nictví výrobních prostředků jako na zá­
kladním východisku, z něhož se odvíjely 
hodnotové orientace lidí. V různých histo­
rických epochách měly přirozeně různou 
podobu, rozdílná zprostředkováni a také 
jejich filosofické reflexe se měnily. Avšak 
soukromovlastnické vztahy a jim odpoví­
dající hodnotové orientace se v průběhu
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tisíciletí zafixovaly ve vědomi lidí do té 
míry, že se úcta k soukromému vlastnictví 
jeví jako „přirozená vlastnost“ člověka. 
Překonat — teoreticky i prakticky — spo­
třební hodnotové orientace vyrostlé na 
půdě soudobé podoby soukromovlastnic- 
kých vztahů lze pouze za předpokladu, že 
budou změněny společenské výrobní po­
měry. které jsou jejich nositeli a v jejichž 
rámci k tomu dozrály výrobně technické 
podmínky. Teprve pak je možno uskuteč­
nit „novou kvalitu života“, znamenající 
osvobození člověka realizací jeho návratu 
k sobě samému. což je pouze jiný výraz 
pro uskutečňování socialistického huma­
nismu. ' ■ ř • ‘ „ ■ ■ • - -

Tohoto úkolu se podjala socialistická 
společnost. íSvou společenskou praxí vy­
tváří zcela nový hodnotový systém, jehož 
vrcholnou hodnotou není soukromé vlast­
nictví, ale zájem člověka jako kolektivní 
a zároveň individualizované bytostiJTento 
hodnotový systém objektivně sjednocuje 
hodnotové orientace jednotlivých společen­
ských tříd a sociálních skupin, homogeni- 
zuje společnost; ne rozevíráním spotřební 
Spirály, ale na"základě společných zájmů 
a společných perspektiv. Nové hodnotové 
orientace socialistické společnosti mění 
celé společenské vědomí a jeho prostřed­
nictvím zpětně působí na svou ekonomic­
kou základnu (v podobě aktivizace lidí a 
rozvíjeni jejich tvořivosti). Procesy spjaté 
s hodnotovou přeorientací společnosti se 
manifestují jako vznikání a rozvíjení so­
cialistického způsobu života. Tato socialis­
tická praxe pak opět prohlubuje marxis- 
ticko-leninskou teorii společnosti a člově­
ka, je základem jejího dalšího rozvoje. 
Tím, že marxismus-leninismus odvozuje 
hodnotové vědomí od výrobního způsobu, 
a zejména od způsobu vlastnictví, dochází 
k vyjádření skutečného zájmu individua 
jak ve společenské praxi, tak v teoretické 
reflexi.

Metodologie filosofického a sociologic­
kého pochopení a poznání objektivní de­
terminace hodnotového vědomí společnosti, 
jejích tříd, sociálních skupin a jednotlivců 
je skryta v reálném procesu utváření a 
přetvářeni základních, ekonomických vzta­
hů společnosti a v jejich adekvátní teore­
tické reflexi, která ovšem překračuje tra­
diční přístupy ke zkoumání hodnotové

problematiky. Analyzuje ji jako základní 
vrstvu společenského a individuálního vě­
domí ve spojeni se základními životními 
projevy společnosti. To znamená, že teorie 
na jedné straně hledá a nachází objektivní 
základ hodnotového systému a hodnoto­
vých orientací i jejich struktury ve spole­
čenském bytí, na druhé straně sama vstu­
puje do společenské praxe jako činitel, 
který ji skutečně spoluutváří. Vyjadřuje 
tedy dialektickou jednotu teorie a praxe 
v díle člověka, jímž je bezesporu věda 
i technika, a je zároveň schopna ukázat 
člověku, jak a proč skoncovat s nadvládou 
věcí, které dosud — z historické perspek­
tivy dočasně, i když po tisíciletí — člověka 
ovládaly. A zde tedy konči, řečeno s Mar­
xem. prehistorie člověka a začíná skuteč­
ná lidská historie.

PeaioMC
PyjiaKOBa M.: K npoóaeMaTHKe HceaeflOBaiinH 
HeiinocTHbix opneiiTapnii

flnnaMiiKa oCmecTBennoro paaBHTHH BLiSHnaer 
BHpaanreabHyio copnonornaapnio MhimaemiH. 
3to hbho ne roaLKo bo CBHaannoůc npopecca.MH 
TexHiinecKoro pasBímiH nayne n b ýnaocoijiHn, 
no Talone b ncKycciBC, ocočenno b aiiTcpaType, 
b «pane n b ýnabMB. ConnoaornaaiinH nponnKacT 
Taione b paccyiKfleHMH aiopeii b pavKax nx nn- 
flHBHRyaabHoii iKHsnn.JIiofln TpeoyroT miýopMa- 
nun h oóoůmenHH ucTopnaeciioro, oůmecTBen- 
noro n iinflHBiiayaabnoro onbira, na ochobc ko- 
roporo Moran 6h ýopxinpoBaTb n CTaónananpo- 
Barb CBon nenHocTHbie opiieuTaiinn n na KOTophiil 
iioran 6bi onnpaTb cboii iKnanennHC pemennH.

Coiinoaorim oůuhho nayiaeT, kok upoiiBan- 
iotch pennocTHUe opnemaumi b noiiefleBiin n «en- 
ctbhhx aio^eii b OTfleabiibix cijiepax oGmecTBen- 
noii mnann, npnnnMaH bo BHinianne connaabnyio 
ii BoapacTiiyro cípyKTypy oómecTBa. Ohnáno bo 
MHOiKCCTBe aanacTyio nennux HHýopnaiiHH Te- 
PHCtch ee oRnoBpeMenHoe ycnane naib cnniea 
Taxi, r^e ona xohbt peayabTajbi cbohx nccaeflo- 
BaHHlI OTHOCHTb k ochobhmm očmecTBeniiUM npo- 
ueccav. KOTOpbie HBaHKlTCH aeiiCTBMTeabHblM HC- 
TOHHHKOM ýopMHpOBaHHH HeHHOCTHblX CBCTBM, 
nx crpyKTypbi n oňmecTBeinibix n MHanBímyaab- 
nux uchhocthmx opneHTannn. llsynan MOTiiBa- 
Hino peHHocTHMx opnenTannii, copnoaornu o6pa- 
maeTCH k ncnxoaornn — no Ta caMa orpannHn- 
aaeT cboc TeopernnecKoe ycnane sannoii cncxe- 
moh rpynnoBon nan nHaiiBnflyaabnon Mornna- 
mronnoii cTpyKTypu n npeinae Bcero očpamaer 
BHHManne na neincaaTeabnue nocaeacTBUH na- 
ynno-TexHiinecKoro paaBHTHH b napymennn 6no- 
aorinecKoro paBHOBCCHH HcaoBenecKOŮ Htnann. 
11MBHH0 ani nocaeflCTBHH nayiHO-TexnnqecKoro 
paaBHTHH bcb 6oabme npnBaeKaioT BHHManiie 
k HBOTaoiKHOMy pemeiinio oTnonieniiH ofímecTBa 
k npnpoRB n ycnansaiOT TenaennHJO orrecnHTb
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Ha sagHHit iMaH hohckm u HaxoiKgeuHe 6ojiee rny- 
6okhx o6mecTBennMX ochob caMoro HayHHO- 
-TeXHHHCCKOro paaBHTHH.

OgnaKo cognojiorHH ne gojDKHa ynycKaTb Ha 
BIIfly, HTO 'IBJIOBCK HBJIH6TCH eCTeCTBCHHO-HCTO- 
pHHeCKHM CymeCTBOM. IIO3TOMy OHa oSpamaeTCH, 
nan ko cBoeii uojiee rnyooKoii TeopeiHnecKOH 
ocnoBe, k (jinaocojinH, KOTopan b nacTonntee 
Bpe.MH CTpCMHTCH K TOMy, TTo6bI 3HaJIH3HpOBaTb 
Hosyio CTynoHb nayHHO-TexnnqccKoro paaBHTHH 
H ero BOBgCHCTBHH Ha OumeCTBO H gaTb TeOpCTH- 
qecKn ooocHOBaHHbin npornoa nx BaaHnnoro 
OTHOmeHHH.

OgnaKo TpagnuHOHBaH (HeMapKCHCTCKaa) <fin- 
.TOCOljlHH HHTaeTCH peHIHTb COBpCMeHHbie OOIHC- 
CTBenuMe npoo.Tc.MU ii.th na ochobc cooctbchiimx 
HgeiiHbi.x npegnocHJion, nan ona npnxognr 
b aaBHCHMocTi. ot connojiornanpyromeii 11 ncnxo- 
aornanpyioineii TpanroBKn. 3toh ^iLTocojam na 
gene ycKaJibaunaeT xapaarcp oypiKyaanux <>6- 
mecTBcnnbix ycnonnii n onn en HenoHHTnu Taira«*, 
KaK eft octukitch uenoHHTHMMn connanncTU'ie- 
ckhc oumecTBcniiue yc.TOBHH. Ca.ua Tpagniumii- 
nan (fuLTocoijniH na gene ocTaeTCH b naeny aonnai 
Bi*mecTBcininft (JiopMU npoH3Bo,inTeai>uux lilt, 
onacuoTpin na hiixcKopee 11 nx TcxuoaoniTecKOH 
npnpoge, KoTopan npHBOgiiT k aKnenTHponannio 
ecTecTncuHo-ncTopnaccKOH cnaan neaoBCKa, a ne 
CBH3II HCTOplIKO-eCTeCTBeHHOii, T. C. KOlIKpCTHO- 
-OOmeCTBeHHOH. IlMCHHO 3TH CBH3M Itpe.TCTaB- 
aaior, ognano, uenHOCTno<[>op.MnpyioinyK> ocuoBy, 
Hl KOTopoii BUpaCTalOT HCHHOCTHUC CHCTOMH, 
nx c.TpyKTypa, n KOTOpan gCTepMiiHnpyeT uen- 
nocTHue opnenTagnn niogeft.

IIocKoabKy cjmaocoijnia ne gaer comtojmrmi 
B03M0zKH0CTb BUHTH M3 CO CoGcTBCHHUX MOTOgO- 
aoro-TcopcTH'iecKnx paxton b nanpaBaeunn na 
ooacc rayooKne caon geTepunnanTOB KOHKpeT- 
Horo oOmecTBeHnoro gBn;Keuna b ero KanecTBeH- 
hom onpegenenHH, nocToabKy nepecTaer ijinjio- 
coijinH nxtcTb anaaeHne ana coitnoaornn Kan ee 
TeoperHaecKHH ^yngaweHT, onocpeacTsyronniH 
HCTopnaecKyio ocnony ecTecTBCBno-nc.Topn'iecKO- 
ro nponecca.

TeopeTHKO-MeTOfloaorHaecKOM ochoboh couho- 
aorn'iecKoro nsyqeHHa nennocTnou npooae.Ma- 
thkh HBaacTca MapKCHCTCKO-acHnncKaa (Jniaoco- 
$hh, KOTopaa omipaeTCH Ha 4>opMnpoBaHiie ho- 
B0H nCHHOCTHOH CHCTCMM HOCpCHCTBOM COHHanH- 
CTHaeCKOH OOmeCTBCHHOH npaKTHKH, HB.THKHHeM- 
ca TaiOKe ochoboh noBbix uchhocthbix opnenTa- 
gnft juogefi. npopeccM, CBasannue c nennocTHoft 
nepeopnenTnpoBKOH oSmecTBa, BuaBaaioTCH KaK 
noaBacHHe h pa3BepTUBanne coi;HaancTnaccKoro 
o6pa3a >KH3Hn. 3ra copnaaHCTHHecKaa npaKTHKa, 
b cboio oaepeab, bhobb yray6aaeT MapKcncTCKo- 
-aeHHHCKyio Teopnio o6ni,ecTBa h ncaoBeiia h hb- 
aaeTca ochoboh aaabHeanrero paaBHTHH. Ona 
BupaataeT anaaeKTiiHCCKoe cahhctbo TeopnH 
H npaKTHKH B TBOpHCCTBC HCHOBCKa, KOTOpUM, 
6eccnopHO, HBaaroTca nayKa h tcxhhk3, h ona 
OHHOBpeMenno cnoco6na noitaaaTb aeaOBCKy, KaK 
h noaeny cnenyeT noKonanTb c tochorctbom bc- 
mefi, KOTopue noKa tto — c tohkm apenna hcto- 
pHHCCKOH nepCneKTHBM, BpCMCHHO, xotb h na 
floarne TucaaeaeTHa — OBaa^ean aeaoBCKOM. 
Ht3K, CK833Tb C MapKCOM, 3RCCb 0K3HaHBaCTCa

ROHCTopHaecKoe Bpeaa aeaoBCKa h iiaannaeTca 
RCHCTEHreabno acaoBeHCCKaa HCTopna.

Summary
Hulikova M.: On Problems of Studying 
Value Orientations

The dynamics of social development accounts 
for a marked sociologization of thinking in 
general. This is evident not only in science 
linked with the processes of scientific and 
technological development, and in philosophy, 
but also in the arts, especially in literature, 
in dramatic art. in film art. The growing 
sociologization also manifests itself in the 
reasoning of people within the scope of their 
individual lives. They call for information 
and for generalizations of both social and 
individual historical experience on which 
they could found and stabilize their value 
orientations and which might provide the 
basis for their vital decisions.

As a rule, sociology studies the ways in 
which value orientations manifest themselves 
in the people's behaviour and activities in 
particular areas of social life, with a view 
to the social and age structure of society. 
However, its present efforts aimed at 
achieving a synthesis wherever it is desirable 
to relate its research results to fundamental 
social processes representing the actual source 
of the formation of value systems, of their 
s'ructure, as well as of social and individual 
value orientations become lost in a multitude 
of frequently valuable information.

In examining the motivation of value orien­
tations, sociology turns to psychology — psy­
chology itself, however, is limiting its theo­
retical efforts by the given system of group 
or individual motivation structure and draws 
attention, first of all. to the undesirable 
implications of scientific and technological 
development rooted in the derangement of 
the biological balance of human life. It is 
just these implications of the scientific and 
technological development that increasingly 
direct attention to the urgency of solving the 
relation between society and nature, and 
strenghten the tendency to shift the search 
for and the discovery of more essential social 
bases of the scientific and technological de­
velopment itself into the background.

Sociology, of course, cannot, lose sight of 
the fact that man is a natural and historical 
being. This is why it turns to philosophy as 
its more fundamental theoretical basis: at 
present, philosophy is striving to analyse the 
newly attained level of scientific and techno­
logical development and its impact upon 
society, and to present a theoretically sub­
stantiated prognosis of their interrelation.

However, traditional (non-Marxist) philo­
sophy is trying to solve contemporary social 
problems either on the strength of its own 
intellectual assumptions, or by becoming de­
pendent upon an interpretation orientated
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sociologically and psychologically. In fact, 
this philosophy fails to grasp the nature of 
the foundations of bourgeois social conditions: 
these remain unintelligible to it — in the same 
manner as do socialist social ■ conditions. 
Traditional philosophy itself actually remains 
captured by the logic of the objective form 
of the development of productive forces, con­
templating upon them rather in their techno­
logical nature, which leads to the accen­
tuation of man's natural-historical bonds and 
not of his historical-natural ones — i. e., 
concretely, social ones. It is. however, these 
very relations that represent the value-form­
ing base wherefrom value systems and their 
structure have their rise and which deter­
mines the people's value orientations.

Insofar as philosophy fails to provide socio­
logy with the possibility of exceeding its own 
methodological and theoretical limitations to 
engulf more profound layers of the determi­
nants of concrete social motion in its quali­
tative determination, it loses its significance 
for sociology as its theoretical foundation 
mediating the historical basis of the natural­
-historical process.

Marxist-Leninist philosophy provides the 
theoretical and methodological basis of so­
ciological research in the area of value pro­
blems. This philosophy rests on the creation 
of a new value system by the socialist social 
practice which also supplies a basis for the 
peoples new value orientations. The proces­
ses connected with the value re-orientation 
of society manifest themselves as the rise and 
development of the socialist way of life. This 
socialist practice subsequently contributes to 
a more profound elaboration of the Marxist­
-Leninist theory of society and man, and 
forms the basis for its further development. 
Thus it expresses the dialectical unity of 
theory and practice — indubitably involving 
science and technology —, being simultane­
ously capable of showing man how and why 
he should put an end to the rule of things 
that have hitherto — from the historical per­
spective. however, only temporarily — gained 
the upper hand over man. And this is where. 
Io quote Marx, man’s prehistory ends to be 
replaced by genuine human history.
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